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2. ANALTZA PROBETOR MAqTRTALE pn\ CO|{TINUTUL SESIZASTI Sr
CONSTATARI ARG UMEryTATIVA

Documentele probatorii primite de Comisia de analizd, a CEU au fost urmdtoarele:

a) Cartea 'Aditivi utilizafi in produsele alimentaFe. indrumar de laboratoF", semnatd de
profesorii Sonia GUTT (AMARIEI) qi Gheorghe GUTT (cu pagini plagiate), $i

b) Cartea "Chimia Si analiza alimentelor, bduturilor Si condimenteloF", semnatd de
George CHIMICESU (sursa plagiat[).

c) Dosar cu 19 anexe (fotocopii din cele doud,cdr\i, cu sublinieri), alcdtuit de petent6.

in urma confruntdrii comparative a paginilor din cele doud volume, Comisia de analizd
constatd urmdtoarele:

a) Existd o similaritate integralil a paginilor preluate cu cele de la sursd in proporfie de
90 yo, intruc6t nu toate textele (r6nduri sau paragrafe intregi) sau schemele grafice, prezente in
cartea incriminatd, au corespondent in cartea-surs6.

b) in carteaprofesorilor Gutt, paginile considerate ca fiind plagiate nu con(in citate intre
ghilimele din vreo sursd bibliografica gi nici vreo trimitere la note de subsol. Unele paragrafe
insd (pag. 13,27,37, 38 Si 79) au inscrise la final, intre pararfteze pdtrate, cifra corespunzdtoare
ordinii din bibliografia cdrfii-surs6.

c) Cartea lui George Ghimicescu, "Chimia qi analiza alimentelor, bduturtlor qi condi-
mentelor", Editura Junimea, Iagi, 1977, este men{ionati explicit, aldturi de alte 33 de volume,
numai in Bibliografia ftnald,la pct. 4, p.105.

Constatare adilionald 1 : Cartea semnatd de prof. dr. docent Gh. Ghimice scv," Chimia Si
analiza alimentelor, bduturilor Si condimentelor", ru confine, intr-un total de 315 pag., nici un
citat intre ghilimele qi nici o noti de subsol ca trimitere bibliograficl, ci doar in cdteva
locuri, in partea practic-aplicativd de laborator, intre pararfieze rotunde, sunt trecute numerele
corespunzdtoare ale unor lucrdri existente in biblio grafia frnaId,, care cuprinde 144 de titluri,
majoritatea in limbi strdine.

Constatare adilionald 2: intr-o int6mpinare ulterioard impotriva acuzatiilor de plagiat
(adresa 7.132112.05.2014), dl prof. Gh. Gutt aduce in apdrarea sa principiul potrivit cdruia "ceea
ce am gdsit pdnd, acum sunt in principal metode standardizate (s.n., CA), necitate nici in text qi
nici in bibliografie de domnul Ghimicescu". "Dacd metoda este originald (s.n., CA) gi aparfine
unui anumit autor, este citat qi autorul",iar "...formulele chimice nu sunt contribulia originalda
nim[nui decdt dacd reprezinta o descoperire proprie, recunoscutd de literatura de specialitate", in
timp ce "formulele chimice structurale au fost scrise de noi qi nu au fost preluate din cartea dlui
G. Ghimicescu" (pag.l din adresa menfionatd).

3.-qQNSTATART FINALE

a) insumAnd un numdr de 59 de pagini cu similitudini (din totalul de 105), ceea ce reprezintd
maximum 50 % (procent maxim, deoarece nu toate paginile au imprumuturi integrale), cartea
rczu\tatd, reprezintd intrepdtrunderea de fragmente (sau compilarea unor pagini intregi) preluate

din sursa originalA (de cele mai multe ori exacL flarL alte modificdri, prelucrdri etc.) cu structu-
rareaproprie a unor informalii.

b) Preluareaunor fragmente, pagini sau capitole s-a fdcut fErd referinle clare, explicite qi

exacte.
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c) Pentru cartea ren)ltatd, autorii nu suslin ce au solicitat sau primit o aprobare a
autorului sau a editurii privind copierea sau prelucrarea materialului textual gi grafic din
volumul-surs6.

d) Anul de aparttrie a cd$ii "Aditivi utilizati tnprodusele alimentare. indrumar de laborator"
este 2006" deci anterior datei de 05.09.2011. data de intrare in vigoare a formei actualizate a
Legii 20612004 privind buna conduitd in cercetarea $tiintrificd. dezvoltare tehnologic[ $i inovare.
Conform Cap.I. art.15. alin.2 din Constitulia Romdniei" prevederile legale nu se aplicdretroactiv.
Prin unnare, analiza privind posibilul plagiat (efectuat in anul 2006) se face avdnd in vedere
definirea plagiatului dat[ in forma Legii 20612004 in vigoare la data apariliei publicatiei res-
pective, adica anul 2006 (nu putem, in prezent, invinui o persoand, cd, a comis o abatere de la
prevederile unor legi printr-o faptd efectuatd in trecut, faptd care in prezent constituie abatere,
dar nu constituia abatere in trecut).

e) Definilia plagiatului, prin comparalie, in cele doud forme ale Legii206l2004 este:
E1. in forma acfiializatd, modificatd,- art.4, alin. (1), lit. d:

"plagiat - expunerea tntr-o operd scrisd sou o comunicare orald, inclusiv tn format
electronic, a unor texte, expresii, idei, demonstralii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori
metode Stiinlifice extrase din opere scrise, inclusiv tn format electronic, ale altor autori,
/drd a mentiona acest lucru Si.fdrd aface trimitere la sursele originale".

E2. in forma in vigoare in 2006 (anul aparitiei ca:fii celor doi autori) - art.4,lit. d:
"plagiat - insuSirea ideilor, metodelor, procedurilor, tehnologiilor, rezultatelor sau textelor
uneiperSoqne,indiferentdecqleaprincareacesteaaufostobtrinute,@
creatie personald".

f) Conform definiliei plagiatului datd,in forma actualizatd, a Legii 20612004, paginile sau
fragmentele din publicalia rezultatd preluate din publicafia-sursd pentru care nu sunt fdcute
trimiteri nominale gi precise cdtre referintele bibliografice sunt considerate plagiate. Dar
acuzalia de plaeiat in publicalia incriminatd nu poate fi analizatS decdt prin prisma definitiei
anterioare a plagiatului, in vigoare in 2006, definilie in care nu erau precizate "menlionirile" qi
"trimiterile".

g) Spre deosebire de forma actualizatd aLegii20612004, in forma legii in vigoarein2006
nu erau prevdzttte explicit "trimiterile la sursele originale" (notele de subsol gi parantezele inserate
in text, care mentioneazd publicaliile din care s-au fEcut prelu[rile), ci doar precizarca de a nu
prezenta elementele preluate drept creatrie personald. Aceastd formul are evazivd ("prezentdndu-le
drept creatie personald") era interpretabild, motiv pentru care a $i fost necesard redefinirea
detaliatd a plagiatului, aqa cum o regdsim in forma actualizatd aLegii20612004.

h) Cartearezultati nu iqi arogd dreptul de "crealie personald", iar publicalia-sursd este
menlionatd in bibliografie. De asemenea, in condiliile in care autorii publicaliei rezultate nu igi
revendicd fragmentele preluate iar publicalia-sursd este mentionatd in lista de referinte
bibliografice, acegtia nu pot fi acuzati de plagiat (conform definiliei plagiatului in vigoare in
anul 2006). in plus, deqi in 2006 textele legii nu prevedeau "trimiterile" specifice - notele de
subsol, inserarea referintelor in text (citarea in proximitate) sau la finalul unor fragmente (citarea
in cadru) -, autorii publicatiei rezultate au folosit uneori aceste moduri de citare (chiar dacd
referinlele nu erau clare gi nici complete), ceea ce dovedeqte cd nu a existat intentia de a prezenta
paginile preluate drept "crealie proprie". Nu existau in 2006 precizdri legale privind modul
corect de citare, de mentionare a referinlelor bibliografice. Se folosesc in prezent diverse noliuni
qi practici de citare ("in proximitate", "in cadru", "la final"), diverse accepliuni ale plagiatului
("calific at" , "cvasitotal", "comis prin falsa parufrazare" , "comis prin nerespectarea obligatiei de
a cita", "comis prin respectarea partiala a obligatiei de a cita", "comis prin citarea inexact6",
"comis prin neutilizarea ghilimelelor", "comis prin ne-indeplinirea condiliei de originalitate"
etc.), dar toate aceste notiuni qi definiliile lor sunt date nu in texte de legi sau regulamente de
aplicare a legilor, ci in diverse publicaliilarticole, un fel de opinii specializate pentru "ghiduri de
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bune practici" sau, mai exact, de evitare a plagiatului (de cele mai multe ori inspirate din legile
altor tdri), apdrute recent in Romdnia qi care nu pot substitui o lege.

i) Avdnd in vedere cd lucrarea rezultatd, conline, in procent de pdnd la 50 o/o, pagrni Si
fragmente preluate fard, trimiteri la bibliografie, comisia de analizd considerd cd volumul in
cauzd reprezintd. de fapt, o compilatie de texte preluate din surse diferite. Prevederile legale in
vigoare in2006 nu interziceau ins6, in mod explicit, acest lucru (de fapt, nici in prezent).

j) Analizdnd cartea celor doi profesori, au fost constatate urmdtoarele aspecte:
- intrepdtrunderea dintre fragmente de texte preluate din surse $i structurarea proprie a

informatiilor:
- preluarea unor texte $i imagini grafice ftrd referintre exacte:
- omiterea marcajelor clare de citare in text.

Prevederi privind aceste aspecte (compilalia de texte) sunt incluse in art.127 al Cartei Univer-
sitAfli "$tefan cel Mare", in vigoare insd dupd anul publicdrii volumului respectiv:

,,Plagiatul este preluarea integrald sau pa4iald a unui material realizat de un alt autor gi
prezentarea ca aparfin6nd propriei persoane (fie intr-o lucrare scrisd, de tipul referatelor,
articolelor, tezelor de licen!6, experimentului etc., fie intr-o prezentare oral6). Constituie
plagiat $i:
- intrepdtrunderea dintre fragmente de texte furate $i munca proprie;
- preluarea unui text frrd referintre clare, cu modificarea unor expresii din text, gi/sau
inversarea unor paragrafe / propozilii / capitole;
- omiterea marcajelor clare de citare in text gi a mentiondrii lucrdrii scrise (carte, articol, alt
referat, resursd web etc.) in bibliografta finald".

Tindnd seama cd aceste prevederi nu existau la data publicdrii volumului. domnii prof. univ. dr.
ine. Sonia GUTT (AMARIEI) si Gheorehe GUTT nu pot fi acuzati de plagiat.

k) Pentru cartearezultatd" nu a fost prezentatd, nici o aprobare a autorului sau a editurii
privind copierea, prelucrareU traducerea de texte. Preludrile in publicatra incriminatd, a unor
fragmente din sursa originald nu reprezintd,utilizdriprevdzute de art.33, alin.1 din Legea 811996
a dreptului de autor. Editarea carfii prin preluarea, traducerea, prelucrarea, intrepdtrunderea de
fragmente din diversele surse nu s-a frcut in cazurile prevdzute de art. 35 din Legea 811996 a
dreptului de autor. Prin urmare. publicarea cdrfii profesorilor Amariei si Gutt a incilcat prevederile
Leeii 8/L996 a dreptului de autor.

4. CONCLUZil

Date fiind constatdrile qi concluziile pa(iale, Comisia de analizd considerd, cd:
a) Deoarece, in anul 2006, anul apariliei volumului in cauz6., prevederile legale defineau

plagiatul intr-un mod care nu viza compilalia de texte gi nu precizau modul de citare (prin
mention[ri qi trimiteri, d$d cum este precizat in noua formd a legii), autorii cdrtii nu pot ft
acuzati de nerespectarea, in 2006, a unor prevederi legale ce nu existau la acea datd.

b) Deoarece in Carta Universitalii "$tefan cel Mare", in anul 2006, in capitolele "Norme
academice gi deontologice" gi "Cercetarea qtiintificd" nu exista nici un articol referitor la plagiat,
autorii cdrtii nu pot fi acuzati cd au tncdlcat. tn 2006, normele prevdzute tn Cartd re.feritor la
buna conduitd tn cercetare -demoltar e .

c) ln cuprinsul volumului "Ad.itivi utilizati in pr
laborator" sunt reproduse tn scop didactic paragrqfe din lucrarea "Chimia Si analiza
alimentelor, bduturilor gi condimentelor", Editura Junimea, Iagi, 1977 menlionatd
Bibliografi,a ftnald la punctul 4 pa9.105.

Comisia de analizd: Conf. univ. dr. Ionel CO

Lector univ. dr. Rdzv* 
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