RAPORTUL

comisiei de analiza a sesizarii nr. 9564/12.05.2023 nominalizati prin referatului Comisiei de
eticd 10183/22.05.2023

Comisia de analiza sesizirii nr. 9564/12.05.2023 nominalizata prin aprobarea referatului
Comisiei de eticd 10183/22.05.2023, a analizat documentele care i-au fost puse la dispozitie, i.e.
procesele verbale, rezolutia, declaratiile partilor, precum st emailurile doveditoare (in format print),
rezultate in urma investigarii cazului de citre Comisia de etici a cercetirii. Cum descrierea cazului se
regaseste in referatul comisiei de eticd a cercetarii nr. 124/31.03.2023, atasata la dosarul sesizarii, nu

va mai fi1 reluata aici.

La prima intélnire de lucru s-a ajuns la concluzia ci, pentru stabilirea cat mai precisa a modului
in care s-au derulat faptele, mai sunt necesare cateva limuriri suplimentare fatd de aspectele rezultate

din actele aflate la dosar, astfel incat au mai fost cerute:
- punctul de vedere al persoanei care a ficut sesizarea, dn . numitd in
continuare ,.doctoranda”, dat fiind statutul avut la momentul petrecernt faptelor care fac obiectul

sesizaril), date fiind precizirile referitoare la dreptul de co-autor/proprietate asupra bazei de date ficute
de dns (numitd in continuare ,.indrumdtoarea”, dati fiind pozitia sa la
momentul analizat) fata de cele afirmate in raspunsul dat Comisiei de etici a cercetirii. (Acest raspuns
a fost atasat la dosarul sesizirii).

- dovezi materiale, transmiterea in formatul electronic original a celor doui versiuni ale bazei de
date, cu emailurile aferente, aflate in posesia doctorandei s1 a dn (numita in
continuarea ,autoarea”, dat fiind ci este autoarea articolului incriminat), datoritd inadvertentelor
existente dintre descrierea caracteristicilor acesteia din articol, si afirmatiilor doctorandei, precum si
pentru stabilirea veridicitatii afirmatiilor contradictorii ficute de indrumdtoare S1 autoare referitoare

la modul in care cea din urmi a ajuns in posesia datelor.

Prima ldmurire era necesara datoriti declaratiilor inconsistente ale fndrumdtoarei care declari
ca este coautoare, in fapt autoarea principald a bazei date — avand in vedere ci 1s1 asuma ,,ideea
cercetdrii”, contributia la conceptie, realizarea instrumentului pentru culegerea datelor,' implicarea in
realizarea anchetei din punct de vedere stiintific(?), asigurarea ,.cadrului stiintific adecvat” si a
~conditiilor materiale” de realizare a cercetirii — s1 doctorandei care declara, si reitereazi in cel de al
doilea raspuns, cd nu a dat dreptul de folosire a datelor.? Lamurirea acestu aspect este vitala pentru
evaluarea eticd a cazului, atta timp cat statutul de proprietate asupra bazei de date era incert, fiind
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In declaratiile doctorandei si indrumdtoarei persista 0 ugoard o confuzie intre ,realizarea” unui chestionar, in

sensul conceperii acestuia si codarea acestuia in cadrul unui program specializat precum (Sphinx).
2 o . . _ .. : N
Nu drept de autor, cum eronat este precizat in raportul Comisiei de Etica a cercetaril, autoratul fiind o caracteristica

inalienabild neputand fi cedat, ci eventual copyrightul or dreptul de prorpietate.
De altfel, in referatul Comisiei de etica a cercetarii mai existi o confuzie majord, aceasta interpretdnd nonsensic

afirmatia autoarei ci nu a avut acces la chestionarele completate: ,,Baza de date Excel cu raspunsurile centralizate din
chestionare (pe care mentionez ci nu le-am avut spre consultare), este atasata prezentului email” ca ,,afirmi ci nu a avut

spre consultare baza de date. Totusi, doamna sustine c4 a primit baza de date...”.




revendicat fiind atita de doctorandd, cat si de indrumdtoare. Problema este sensibild si complexi din
cauza statutului echivoc al dreptului de copyright s1 proprietate asupra bazelor de date in general.

Cdteva consideratii generale asupra dreptului de proprietate asupra datelor

Proprietatea asupra datelor este adesea ambigud, ca si dreptul de copyright, deoarece, ,,in general,
datele brute sunt considerate fapte si, prin urmare, nu pot f1 protejate prin drepturi de autor’™
(Longwood Research Data Management n.d.). Pe de alta parte, bazele de date pot fi considerate a fi,
intr-o oarecare masura, ~compilatii creative de fapte™ sau ,,expresii fixate ale operelor creative”, care
astfel ar intra sub incidenta dreptului de autor. (Briney 2015) Dar, asa cum subliniazi autoarea citati,
s1 ca intAmpinare la unul dintre motivele invocate de doctorandd pentru care se considersi posesoarea
de drept a bazei, ,,jumai munca grea nu este suficient3 pentru a garanta drepturile de autor — trebuie si
fie implicatd ceva creativitate.” (Briney 2016 apud Longwood Research Data Management n.d.)
Drepturile asupra unei baze de date existd doar atunci cand o muncs intelectuald semnificativi este
pusa in ,,obtinerea, verificarea sau prezentarea continutului intr-o maniera originald” ((Corti et al. 2014
apud. de Cock Buning, Ringnalda, and van der Linden 2009)).

De cealalta parte, desi nu are tiria si precizia juridicd a dreptului de copyright, si dreptul de
proprictate devine discutabil, atata timp cat, »~proprietatea (asupra datelor n.n.) este, in realitate, o
exercitare a unui drept de proprietate (adici cine este capabil s3 exercite control asupra datelor, in ce
momente si in ce conditii). Ca si in exercitarea oricirui drept de proprietate, proprietatea depinde de
contextul proprietatii. Contextul proprietatii depinde, la rdndul siu, de modul in care se protejeaza
datele, iar acest lucru este definit de legea proprietatii intelectuale.”(Macrina 2014:290) |

Un alt element semnificativ in determinarea dreptului de proprietate asupra bazei de date
disputate, il reprezinta faptul ca, in acest caz, avem de a face cu o colaborare in cercetare, circumscrisi
activitatii institutionalizate de indrumare din cadrul unei Universitati. Aceasta inseamna ci, pe de o
parte, activitatea de indrumare si suport este inclusi in »i1sa postului” membrului comisie de
indrumare. Pe de alta parte, dreptul de proprietate asupra datelor produse in cercetarea finantata,
specific, prin proiecte, sau, implicit, prin contractul de angajare nu poate fi exclusiv pe ,,persoand
fizica”. Mai mult decat atat, in cazul studentilor, practicile de management a datelor din majoritatea
tarilor invedereazi perspectiva potrivit cireia ., datele st volumele de date colectate de studenti,
absolventi si bursieri postdoctorali intr-un proiect de cercetare apartin institutiei beneficiare, iar
studentii nu ar trebui si-si ia datele atunci cind pleaca fara a face aranjamente adecvate”(Columbia
University 2005). Contractului de studii nr. 15164/23/ 1.10.2013, semnat de doctorandd la inceputul
studiilor doctorale (atasat), stipuleazi la capitolul 4. Obligatiile studentului doctorand, alin. (i) faptul
ca: ,,studentul-doctorand se obliga si cedeze Universitatii ,,Stefan cel Mare” din Suceava rezultatele si
drepturile ce i se cuvin si care sunt obtinute in timpul studiilor doctorale Tn urma activitdtilor si
lucrarilor pe care le efectueaza in perioada respectiva de timp, 1n calitate de student-doctorand.” Pe
cale de consecintd, strict din punct de vedere legal, dreptul asupra bazei de date revine Universitatii
~Stefan cel Mare” din Suceava.

Mai mult decat atat, opinia larg impartasita este ci din punctul de vedere al practicii cercetarii
~consimtdmantul producitorului nu este necesar pentru: utilizarea unei baze de date pentru cercetare
stiintifica/stiintificd daci nu sunt publicate (reutilizate) parti substantiale ale bazei de date”(de Cock

Buning et al. 2009:31). Cazul analizat poate f1 subscris si acestei situatii.

3 Ci doar anumite forme prelucrate de date precum tabele dintr-o carte.



Din perspectiva dimensiunii etice a relatiei de colaborare in cadrul cercetdril, care face obiectul
expertizel acestei analize, comisia apreciaza ci in ceea ce priveste dreptul asupra bazei de date, asa
cum rezultd din afirmatiile coroborate ale indrumdtoarei st doctorandei, ambele au drept de
proprietate in regim de coautorat asupra bazei de date, ca produs cu valoare creativd rezultat din
colaborarea lor si nu simplu cumul de date.* |, ,Pentru ca dreptul asupra bazei de date sa se aplice, baza
de date trebuie sd fie rezultatul unei investitii intelectuale substantiale in obtinerea, verificarea sau
prezentarea continutului.”(Van den Eynden et al. 2011:29) In acest caz, asa cum rezultd din datele
existente la dosar, ambele persoane au avut astfel de contributii in realizarea bazei de date.

Prin urmare, din perspectiva eticii conduitei in cercetare, prin prisma valorilor Increderii,
transparentei si corectitudinii, cum baza de date a fost realizati in vederea realizirii cercetarilor
prezente si viitoare ale doctorandei, in cadrul relatiei de indrumare, dreptul de utilizare a bazei de date
de catre aceasta, asa cum consideri de cuviintd, este de la sine inteles, dar nu si in cazul indrumdtoarei
care a contribuit in cadrul circumscris de indatoririle sale de membru in comisia de indrumare. Pentru

aceasta ramane obligatia de obtinere a acordului doctorandei.
Prin urmare, in ceea ce priveste indrumdtoarea dreptul ei de utilizare era conditionat de

obtinerea prealabild a acordului din partea doctorandei, Japt care nu s-a petrecut.

In schimb, un semn s1 mai serios de intrebare in privinta integrititii conduitei academice a
indrumdtoarei, sub dimensiunea onestitdtii si responsabilitdtii (International Center for Academic
Integrity [ICAI] 2021) il constituie cele 2 afirmatii facute de aceasta in cadrul raspunsului dat comisiei
de eticd In cercetare. Aceasta a declarat ci »iu am transferat baza de date si nu am utilizat aceste
date fard acceptul - * sl ca afirmatia autoarei, cum ci ar fi primit
datele de la ea  frizeazi absurdul s1 ridicolul”, ambele sustineri fiind contrazise atat de depozitiile
doctorandei si ale autoarei, cat, mai ales, de proba obiectiva a continutul email-ului trimis de pe adresa
personala in data de 2.11.2015 cu baza de date atasata catre autoare, pus la dispozitia comisiei de citre
aceasta din urma. Analiza comparativa a continutului celor doua fisiere (identic!) trimise ca atasament
(de la doctorandd la indrumdtoare, respectiv, de la indrumdtoare citre autoare), precum si a detaliilor
digitale (atasat) arati ci este vorba despre aceeasi bazi de date.

Prin urmare, datele indicd faptul cd indrumdtoarea o mintit in declaratia datd comisiei de eticd
a cercetaril, incercdnd sd isi ascundd propriile intentii initiale de a publica o cercetare impreund cu
autoarea utilizand baza de date fird a avea acordul prealabil al doctorandei

In ceea ce priveste, afirmatia doctorandei, potrivit careia ,.datele sunt compromise i nu stiu cate
persoanc au avut acces la ele, iar orice incercare de a mea de mai folosi datele nu mal este posibil”,
comisia considera c3 aceasta este exagerata si lipsitd de suport.

In primul rind, utilizarea bazei de date pentru ilustrarea procesului de data mining, fira
publicarea acestora, nu este pe aceeasi directie de valorificare ca cea vizati de doctorandd din

perspectiva interpretarilor si cunoasterii specifice geografiel populatiei/sociologiei, ci doar pentru
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Cu mentiunea ca dacd afirmatiile fndrumdtoarei ar fi intrutotul adevarate, aceasta s-ar afla intr-o pozitie suspecta

de autorat fantoma, fiind singura care a avut contributii semnificative la realizarea cercetarii, singurul care nu are in mod
cert drept de proprietate asupra bazei de date fiind cel care culege datele.




analiza concretd a testdrii metodologiei. In consecintd, nu existd o compromitere a bazei de date in
sensul in care doctoranda nu ar putea valorifica pe viitor datele culese.

In acelasi timp, in baza principiilor integritatii in conduiti academica s1 de cercetare este irelevant
numarul persoanelor care au avut acces la baza de date, orice persoana care ar utiliza cu buna stiinti o
baza de date pentru publicarea de cercetiri fir3 acceptul autoarei (in conditiile in care aceasta nu a
fost publicatd open access repositories) ficandu-se vinovati de incalcarea eticii in cercetare s;i
atragandu-si consecintele etice si legale.

In perspectiva viziunii open science, respectiv, open access repositories, disponibilitatea publici
a bazelor de date a devenit mai degraba o regula decat o exceptie, iar acest fapt nu afecteazi in nici un
tel dreptul autorilor asupra datelor culese. Doctoranda ar fi putut la fel de bine sd documenteze toate
etapele cercetarii intr-o platforma precum OSF (Open Science Framework), publicand acolo baza de

date, fard ca prin aceasta sa fie compromisa.

In ceea ce priveste actiunile autoarei sub aspectul integritatii si corectitudinii in cercetare, chiar
daca se mentine prezumtia de nevinovitie s1 se sustine faptul ¢ a ajuns cu buni credintd in posesia

bazei de date asupra cireia indrumdtoarea ii spusese ca are drept de proprietate, odati cu Incetarea
colaborarii, tacita sau explicita, utilizarea textului introductiv creat de aceasta din urma in cadrul unui

articol de unic autor inseamna incalcarea regulilor bunei conduite in cercetare sub forma plagiatului.
In acelasi timp, utilizarea bazei de date, din momentul in care colaborarea nu a mai fost efectiva, o

obliga la obtinerea acordului explicit al celuilalt co-autor, respectiv dectoranda.

Concluzii si recomandqiri

In baza principiilor dialogului, deschiderii si tolerantei care caracterizeazi conduita academici
st de cercetare, avand in vedere faptul ci nu existd un prejudiciu pragmatic si epistemic rezultat din
utilizarea bazei de date in scopul realizirii acestei cercetarl, efectuate dintr-o perspectivi si pe o directie
complet diferitd intereselor de cercetare ale doctorandei, aceasta din urmi ar putea si 1i acorde
postfactum acordul neavand nimic de castigat sau pierdut, aceasta atitudine fiind chiar in spiritul
colaborarii si impartasirii cunoasterii specifice cercetarii stiintifice, bundvointa acestui act fiind deja
adusd la cunostinta in cadrul articolului la contributii (acknowledgments). Asa cum am demonstrat
dreptul de proprietate al Universititii asupra bazei de date are preeminentd asupra celui al doctorandei.

Ramdpne la latitudinea doctorandei sé decidi conduita de urmat in baza propriel constiinte etice

st in spiritul atitudinii si principiilor care guverneazd progresul cunoasterii stiintifice.

In acelasi timp, principiul responsabilititii si increderii prezuma, din perspectiva dimensiunii
etice a unei relatii, ca participarea la un proiect comun este fundamentat, independent de existenta unei
conventil formale sau legale, pe un ,.contract social” prealabil intre participanti. Retragerea unei parti
inainte de finalizarea acestuia este o decizie unilaterala, care impune celui care o face si care are acest
drept sa precizeze daca doreste ca propria contributie adusa pana in acel moment si nu fie folositi in
continuare. Altfel, este firesc si natural sa se prezume ca proiectul poate continua cu aceasti contributie
inclusa. Aceasta, nu exonereazd in nici un Jel obligatia autoarei de a fi mentionat sau semnalat
aceastd contributie a indrumatoarei, pentru a nu Ji vinovatd de plagiat, i.e. ,utilizarea ideilor,
continutului sau structurilor firi a recunoaste in mod corespunzitor sursa intr-un cadru in care este
agteptata originalitatea, ceea ce duce la un avantaj nemeritat.”(Tauginien¢ et al. 2018:Plagiarism).



Ramane la latitudinea indrumdtoarei sci semnaleze st sa probeze faptul cd textul introductiv i
aparfine, iar autoarea l-a utilizat in mod incorect fird drept, la fel ca si retragerea dreptului de a

utiliza baza de date.

In acelasi timp, cum din madrturiile celor trei persoane implicate rezultd este vorba de datele
obtinute in cercetarea doctorali, utilizate de autoare, unele aspecte precum cele legate de realizarea
cercetaril pe teren (e.g. modul de aplicare al chestionarelor si calitatea persoanele care le-au aplicat),
sunt mai putin sau chiar deloc relevante pentru calitatea epistemica a rezultatelor articolului discutat,
ramanand doar aspectul, extrem de important din perspectiva eticii cercetarii, a corectitudinii tuturor

informatiilor oferite in lucrare, aspect esential pentru pastrarea integrititii in cercetare. Aici inscriindu-
se si utilizarea pronumelui personal la persoana I plural cu referire la colectarea datelor, laturs pe care

autoarea recunoaste cd nu a avut nici o contributie.
Ceea ce pare insd cu adevarat grav este faptul ci in articol se mentioneaza utilizarea unei baze

de date care cuprinde chestionare ,.completate de mai bine de 100 de persoane din Rennes”, iar baza
de date utilizatd in analiza, pe care autoarea recunoaste ca este cea oferitd de indrumdtoare de la

doctorandd, contine doar rispunsurile a 48 de subiecti (persoane/chestionare).
Acest fapt este in masurd si indice existenta unui caz grav de incdlcare a bunei conduite in

cercetare, dar care ar fi strict sub incidenta comisie de eticd ih cercetare care, din motive inexplicabile,

nu a analizat cazul sub acest aspect.
Lamurirea acestui aspect rdmane la latitudinea Comisiei de eticd in cercetare, care a decis sd

isi decline competenta, cénd ar fi trebuit sd sesizeze aceastd posibild situatie de fabricare de date care
este semnalatd de cdtre doctorandd si care reiese si din confruntarea bazei de date avute la dispozitie

cu descrierea acesteia in cadrul articolului
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