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Abstract: The paper is treating of the problematics of ditgrtranslation in
relation to literary interpretation. In our eyei¢efary translation is the best
point of view on literary creation because it ie tmost profound study of
how language is producing authentical literature. Wy to undestand how a
great Romanian writer, Cezar Petrescu, intendssandeeds to translate a
novel from Balzac into Romanian. This experiencevésy interesting
because he is also a pasionate translator.

La traduction n'a pas encore acquis dans les l@istatut qui
est évidemment le sien: celui d’'une discipline emsitaire de plein
droit que I'on ne saurait ni ignorer plus longtemmpseléguer aux
utilités purement pédagogiques de la version é¢hdme. Il est clair,
pour qui la pratique dans sa forme la plus élevépyi est en méme
temps la plus exigeante, la plus ardue, la plusragmante —, que la
traduction littéraire ou, pour le dire d'une formuhfiniment plus
juste,la traduction des oeuvres de la création littérairemajeure
est un acte total de compréhension exemplaire duethétique.
Disons, pour éviter toute confusion, qu’elleit I'étre si elle prétend
étre a la hauteur de la tache, si elle veut seehes niveau de ce
sans quoi elle est vouée a la plus parfaite degégade ce monde:
I'exploration, a travers un travail complexe d’aysa et de synthese,
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de ce qu’'est la création esthétique sous sa fattéralre.

Telle est notre conviction profonde: le traductelast pas un
technicien es linguistique qui transcrirait froicemh un texte d’'une
langue a une autre, ni un copiste moyenageux guosfiérerait les
mots sans en saisir la saveur et le sens, il estmdniére
indissoluble, le meilleur critique littéraire pdss de toute oeuvre,
avant de la traduire, et le meilleur, encore, lolisép traduit puisque
'acte méme de recréation auquel il s’attache l'aen@évitablement
a une révision souvent radicale de l'interprétapoemiéere qu'il s’en
était faite. Par un mouvement circulaire tout & farident mais
rarement pris en compte, la recherche herméneusiguéoeuvre a
traduire guide le traducteur dans sa démarche eleguselon sa
logique propre de pénétration dans les moindreaildédu texte,
retentit sur I'analyse initiale en lui apportardédlairage neuf d’'une
vision passée au prisme d’'une autre maniére, dhan@ere spéciale,
sui generisd’aborder I'univers esthétique.

Cette vision edf vision du traducteur: elle a toute I'originalité
de l'originalité de sa tache; elle est pétrie de te qui fait de lui un
créateur en second mais un créateur malgré toutrésteur par
définition, un créateur obligatoirement. Il n'estidemment pas
simple de tirer parfaitement au clair tous les éét® qui la
composent et lui donnent ce pouvdimformer sa matiere, au sens
philosophique désormais désuet qu’avait ce verdtis.jd y a dans le
travail du traducteur comme dans celui du créatpuil traduit
quelgue chose du mystéere démiurgique qu’on ne pietatalement
élucider ni valablement contester. La mission dducteur ne serait
pas vraiment accomplie s’il ne tentait pas d'y volus clair dans
cette complexité, comme ont souvent essayé deide fasans y
parvenir jamais tout a fait — les grands créatbttésaires de tous les
temps. Cette élucidation ne peut prendre d'autmadayue celle dont
lacte méme de traduire est éminemment tributaitanalyse
pratique ou la pratique analytique, comme on voulliramatiére de
traduction — comme trés probablement en matiéreamerde facon
générale — la théorie ne peut étre que trés étmeite subordonnée a
la pratique; rien ne saurait se dire, traductologmgent parlant, avec
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quelque chance de Vvérité, sans une constante néééea patient, et
parfois violent, corps a corps avec I'oeuvre.

C'est ce que nous nous proposons de faire ici dares
perspective fort peu explorée, elle aussi, mais oo@s croyons
infiniment féconde et riche de multiples découvgrteelle de ce que
nous appellerons ldaraduction comparée La formule est plus
complaisamment et plus traditionnellement connugsda variante
de littérature comparée laquelle, entre parentheéses, ne se congoit
guere sans le recours non seulement — comme @&astalement le
cas — a des traductions déja faites mais a unexi@fi approfondie
sur I'acte méme de traduire et sur le statut deaduction. Mais cela
est une autre question, majeure, dont nous padgqreut-étre.

Ce qui nous occupera donc, dans cette optiqueadeidtion
comparée, sera de soumettre a une étude précistagietion ou
des traductions — lorsque le cas se présente,iaesgd’autant plus
fréquent que I'oeuvre originale de référence ess giélebre — en la
confrontant au texte de départ et, entre elles téeament: il
s’agira, on s’en doute, de déterminer ce qu'aur&tpel le point de
vue du traducteur sur I'oeuvre esthétique en aaatykes solutions
gu’il a données aux problémes posés. La contrepaht cette
critique lucide, impitoyable — si nécessaire —, poFhensive
toujours, attentive a comprendre le pourquoi demductions
proposées, sera de faire des contre-propositiondéés sur cette
premiere critique et sur I'analyse différente quiaapu en étre faite
par le second traducteur en puissance ou en acte.

Pour ce premier essai de traduction comparée delkenous
pensons qu’il est bon de la pratiquer pour fairenaer notablement
la recherche traductologique dont les résultatsfimes — sont a la
hauteur de I'absence quasi compléte de traditions mous sommes
tournés vers quelqu’un, Cézar PETRESCOU - qui fzatécularité
non négligeable d’étre a la fais grand écrivain roumain — nous
avons pour l'avoir déja traduit, la conviction pmreelle qu'il est
méme untrés grand écrivain, bien que pour diverses raisonsl qu'i
n'est pas le lieu de débattre ici, ce ne soit pandniére de penser de
la critique roumaine dans son ensemble uretraducteur. Ce qui
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nous intéresse plus précisément dans sa secondgorpasda
traduction, c’est que le romancier de grande ewvergu’il a été
entre les deux guerres mondiales du®XXsiécle s’est attaché a
intégrer celui qu’il considérait comme un de sedtmas, Balzac,
dans la culture roumaine en traduisant plusieursse® romans.
Eugénie Grandet sera celui dont nous nous occuperon

On voit l'intérét de cette double confrontation: riamancier
roumain du XXeme siécle qui admire, par définitie Romancier
francais du siécle précédent met son art d’écrigairservice de la
traduction; il se confronte a Balzac dans sa dogbkité d’émule
littéraire et de serviteur de son art a traversdascription de I'une
de ses oeuvres les plus accomplies, dans sa peoygee. Pour des
raisons évidentes, nous nous limiterons aux premigrages du
roman, plus précisément les pages 19 a 23 dangidiédPocket
Folio de 1998.

Ces pages sont d'une densité toute balzaciennened’'u
concentration descriptive et narrative qui témoigraune parfaite
malitrise de l'art romanesque, aisément explicalale la maturité
atteinte.

On sent et I'on reléve, a la lecture sans concassipi doit
étre celle du traducteur, une cadence, un rythmelgponent a ce
début sa force incomparable. Les premiéres phrases tout
particulierement éloquentes a cet égard, la togmigre méme dont
la charpente annonce symboliquement celle quelléétal’oeil du
promeneur balzacien analysant un peu plus loircHisecture des
maisons de Saumur et en donnant une image a l&xo@mement
précise et en fin de compte terriblement baroque pde la
complication du rendu qui s’attache a la profustes multiples
éléments de décor, lequel finit par brouiller souva netteté de la
vision. C'est a ce mixte paradoxal d’exactitude evbgtrice et de
« flamboyant » descriptif que le texte de Balzaczgdmme tel par le
traducteur scrupuleux et curieux de tout, se réetgémement
complexe et, en conséquence, extrémement difficiési & traduire a
sa juste valeur. Mais c’est a une oeuvre esthétiqueaute volée que
'on a affaire en l'occurrence, rien d’étonnant dpmien de plus
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stimulant aussi par voie de conséquence.

Attachons-nous a la phrase d'ouverture: « Il semMeodans
certaines villes de province des maisons dont la wmspire une
meélancolie égale a celle que provoquent les ckfe® plus sombres,
les landes les plus ternes ou les ruines les pghteg ». Le rythme
ternaire — dont nous verrons qu’il alterne avecytinme binaire — se
dément rarement, il s’enchdsse dans une phrasebkdentres
autoritaire, apodictique, prononcée comme du hautedchaire par
un connaisseur averti des réalités provincialeschses — ce que
Balzac prétendait étre et a fini par devenir. Reégas-y de plus pres:
Il se trouve(3) dans certaines villes de provin¢®) — la préposition
de est une marque du génitif et ne compte donc pas Iparythme
sémantique (es maison§2) dont la vug(3) une mélancolie égale a
(3) celle que provoquen3) les cloitres les plus sombrg8), les
landes les plus ternd8), les ruines les plus tristg8). L'alternance
rigoureuse de ces deux rythmes est frappante edrd’@uasiment
sinon parfaitement poétique.

Mais il y a plus encore: a l'intérieur de cette exgtructure, de
cette charpente que I'on pourrait dire extériegeelit une harmonie
voulue, délibérée, du volume des syntagnies:cloitres les plus
sombresles landes les plus terndss ruines les plus tristesoutre
le rythme ternaire déja indiqué, on reléve dedéadltions et des
assonances qu'il est superflu de souligner et, awsns dit, un
souci du volume visuel et phonétique des trois pgesuformés,
chacun, symétriquement, d'un substantif et d'ureetdj On voit ce
gue va devoir réaliser de prouesses en matiereadaction totale
celui qui voudra — comme c'est la seule vraie figstiion de sa
mission — rendre cet ensemble complexe dans t@assvaleurs,
d’architecture d’ensemble et de détails essentiels.

La phrase qui suit reprend en partie mot pour n#ot
construction de la précédente en modifiant la sireccomme suit:
substantif +de + substantif au lieu de I'adjectif mais en consetv
comme telles les trois bases substantivalelitres aridité,
ossementsElle est tout aussi puissamment cadencée suytbme
ternaire de superstructure, de charpente, et sutouble rythme
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intérieur, de détail, ternaire ou quaternaire sejae I'on prend en
compte la conjonction de coordinatiet « Peut-étre (3 ) y a-t-il (3)
a la fois (3) dans ces maisons (3) et le silencelditre ( 3 et 4) et
I'aridité des landes (3 et 4) et les ossementsulass » (3 et 4). La
chose est trop nette pour étre due au seul hdsardentendu.

Il ne saurait donc étre question, pour le traducteiia le sens
de sa tache, de passer sur ces éléments esseldidis prose
balzacienne puisqu’ils sont, a I'évidence, cultivde maniére
délibérée, esthétiguement signifiante donc, pautdar dEugénie
Grandetet de quelques autres petits chefs d’oeuvre...

A la lecture de la traduction qu’en donne CézameRebu
(nous utilisons une édition de 1998, Litera), I'gavise assez vite
gue — affinités de romanciers obligent — il a sankdoute deviné
cette subtile architecture qui ne doit rien, enaane fois, — ou bien
peu de chose - au hasard. Mais s'il a bien tentéeddre ce qui
releve de la superstructure, de la constructioms#mble, de la
charpente de la phrase, il nous semble qu'il adésielque peu dans
le détail intérieur dont nous avons parlé et 'egnqui nous parait,
a cet égard, le plus révélateur est celui du chmitre, qu’il traduit
une premiéere fois panandstire dont la longueur est peu compatible
visuellement avec l'original (critere trés important & notrenseen
matiere de traduction des oeuvres esthétiquesralits) ainsi
gu'avecle volume des deux substantifs des autres syntagiees
landes les plus terngges ruines les plus tristedDans la phrase
suivante, il se ravise — ce qui est déja une lieate traduction peu
recommandable — et emploie le nsathit sous sa forme plurielle
schituri qui nous semble de beaucoup meilleur, méme s'’il ne
correspond pas exactement, du point de vue sémanstict, a
cloitre. Mais il est tout aussi vrai quaindstire ne « colle » pas non
plus trés bien pour le senglaitre dont la valeur évocatrice est celle
d'un enfermement monastique étroit, ce que ne camppas
forcément le terme dexinastire en roumainA tout prendreschit=
litt ermitage est donc préférable, visuellement, rythmiquement e
méme sémantiquement, avec toutes les réservefodajalées.

De la méme maniéere, Cézar Petrescou nous paraitigworé
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le volume délibérément restreint des syntagmes abigas en
traduisant pagesurilor cu kilarii si maracini nespus de mohoratel
les explications s'accumulent et se bousculentsajoe les groupes
syntagmatiques de Balzac sont d’une sobriété voulue

Par ailleurs, le tout premier mot de I'ouverturenmeédu roman
dans sa matérialité concrete est le groupe véirsal trouve Balzac
elt trés bien pu employer l'idiotismél y a qui et été banal et
passe-partout et qu’il a probablement évité enoraiméme de sa
banalité, afin de camper sa phrase, de la fondeursimcipit massif
et, nous l'avons dit, autoritaire, a la maniére tdam compositeur
ouvre une symphonie sur un accord puissant, imposamchant.
C’est pourquoi, la non plus, Bunt a plus forte raison suivi dmse
donc deux mots courts qui répondent trés mal, plgshent,
corporellement, a la puissance tlese trouve plus sonore et
considérablement prolongé par le complément citeoege! qui suit,
dans certaines villes de provincee nous parait pas un bon choix.
Donnons le texte de Cézar Petresddoate @ dainuiesc indeolalt
in aceste casg tacerea schiturilorsi Tntindereasesurilor cu kil arii
si maracini, si ramdsirele ruinelor On peut songer a d’autres
solutions, pourquoi pase gises¢se afli ou mémeexisti : existi, In
anumite orge de provincie, unele case d@rar vedere,etc. Ici le
regroupementcase a gror donne de I'ampleur au mot qui sans cela
ne fait que souligner la maigreur dantau début de la phrase. |l
I'allonge, ce qui est essentiel visuellement etngtiguement. Par la
suite, lePeut-étre y a-t-il formule doublement idiomatique avec son
inversion, en plus, trouvera un rendu quelquequedraire a ce que
I'on serait en droit d’attendre: certes, il y a uneellente intention
dans ledainuiesc mais, outre qu'il est bien trop sophistiqué pour
traduire la simplicité? dul y a, il est associé a un adverbe
aujourd’hui trés désuet (peut-étre méme a I'épogee Cézar
Petrescou)ndeolalt: que rien ne justifier dans la phrase frangaise —
de pur style littéraire actuel — et qui ne s’aceogdiere a la fluidité,
phonétique et sémantique dda foig laquelle va parfaitement dans
le sens de la formule idiomatique trés spontaimég a. Nous
proposerions pour notre part, au vu de touteser@anques, quelque

171



chose commePoate @ se va fi afland laoladt in aceste casepour
garder a la phrase, ce qui est nécessaire — wre hitéraire a la fois
simple et de bon ton.

C’est en s’efforcant a une méthode patiente etaritg de ce
type que le traducteur qui, nous l'avons déja digis il faut
inlassablement le répéter jusqu’a une prise deciemse qui est loin
d’étre faite, ne peut I'étre pleinement s’il n'@sabord I'ceil critique
le plus exercé a déceler ce qui construit le textBoreille la plus
fine @ méme de saisir toutes les nuances des rgtkinges souffles
de I'ceuvre, découvrira, dans le mouvement ouvertges deux
phrases, quelques pages magistrales qui font teeegiosition — au
sens rhétorique classique — l'une des plus achewvesli'art
romanesque francais. Ce faisant, il aura la réeélat’'un ensemble
trés exactement congu pour créer la majesté délimmt
impersonnelle d’'une initiation du lecteur & umystérede I'ame
humaine: il faut donner ici au mot mystere son ptioa médiévale
et antigue de drame humain en représentation. lde dgalzac fait
pénétrer progressivement le lecteur transporté aaurcdu décor
théatral de Saumur, dans la rue gu'’ils remontesemible jusqu’au
lieu méme du mystere, la maiseamonsieur Grandet.

Une simple mise en relief des introducteurs deggwatout au
long de ce passage, nous permet de confirmer laigme analyse
des propositions de I'ouverture du roman: outrdl Ise trouve le
Peut-étre y a-t-il nous relevons, rythmant sans répit le débit d’'un
texte qui roule comme un long fleuve apparemmeigilga mais
lourd de menaces — La Loire n’est pas si loi@esprincipes,Des
habitations]l est difficile Ici... , c’est, tantbt...tant§tDans cette rue
Cessalles,Ce mur, La, Entrez? Vous verrez Il y a, D’un bout a
l'autre, Le samediUne ménagerdJne jeune filleLa donc, La vie,
Il ne passe, Aussi, De |a, Vous apercevrez, linegbssible etc. La
récurrence des présentatifs utilisés par Balzameste peut plus
révélatrice: on y retrouve le plus souvent le ryghiernaire ou
binaire déja relevé dans la structure syntaxigté&rigure. De méme,
le recours constant aux formes impersonnelles jpilyge trouve, il
est impossible, il y a, il se passe peut étre attribué au hasard: il
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donne au texte sa tonalité initiatique, prolongée lp multiplicité
des adverbes de lieigi, 14, au loin eux-mémes vagues et donc
impersonnels, par les indéfinigne jeune fille,une ménagere. Tout
cet ensemble est adroitement congu pour créerngmsnt d'un
univers a la fois trés précis — voir les détailshiecturaux des
maisons de Saumur dont nous avons parlé — maisutsuanonyme
jusqu’a la derniere phrase qui culmine enfin daagplrition de la
maisona monsieur Grandet.

La seule apparente « personnalisation » que l'oove en
chemin avec la rhétorique interrogation « Entrez (Bntrez ? Une
fille propre, pimpante de jeunesse, au blanc ficux bras rouges,
quitte son tricot, appelle son pére ou sa merevigrit et vous vend a
vos souhaits, flegmatiguement, complaisamment, gamment,
selon son caractere, soit pour deux sous, soit powgt mille francs
de marchandigedont la forme conjecturale n’est pas anodine, ne
trompe pas longtemps: linvitation a pénétrer dares monde
mystérieux demeure strictement insérée dans l'isgrerel qui est la
couleur de toute cette exposition et qui trouve gant d’orgue dans
I'apparition de Grandet, sous la forme, anonyme &lissi, au début,
de sa maison. Le traducteur qui doit avoir saisigse ces nuances et
bien d'autres encore de [I'architecture extérieute irgérieure,
monumentale et de détails, se devra de les respetigieusement
dans la phase de recréation du texte dans l'aaimguk parce
gu’elles sont essentielles a la saveur de la orédialzacienne. S'il
les néglige ou ne les voit pas, il se condamneaabeter » le texte,
pour employer un terme qui nous semble pouvoiratériaer tres
exactement le phénoméne observable dans la tréslegraajorité
des traductions des chefs d’ceuvre littéraire®rl, fautrement dit, ce
gue font les traducteurs de surface, il ne dongerane sorte de
résumé de sa trame narrative la plus squeletgguela méme s'il
s’est astreint & en respecter strictement la diitér sans jamais
couper ou restreindre quantitativement le textendDde cas
d’'Eugénie Grandet il traduira un roman qu'aurait pu écrire
n'importe quel « pisseur de copie » contemporaiBaleac et vivant
de collaborations aux feuilletons romanesques desiiprs grands
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quotidiens de I'époque. La création balzaciennemencte justement
et précisément au-dela de cette trame narrativencora a tout récit
romanesque: le traducteur, de la méme maniéregvierd vraiment
ce qu’il doit étre qu'a partir du moment ou il sede jusqu’'a cette
méme hauteur de la création littéraire authenti@Uest a partir de la
gue commence réellement sa mission: celle d’unasdription
totale, aussi scrupuleusement attentive aux déslsplus subtils
gu'aux voltes fondatrices de la charpente d’ensedd|’'ceuvre.

Nul doute que Cézar Petrescou, en sa double quddité
romancier et de traducteur, n’ait eut la visiorirel@e cette exigence
fondamentale et déontologique. Reste a détermitzars la texture
méme de sa version, s'il a choisi les solutionceypigbles de faire
passer en langue roumaine - une langue qu’il pafiséd
admirablement, cela va sans dire et dont nous sesmmadmirateur
constamment émerveillé a la fois dans les nouvall@st nous avons
établi une anthologie a paraitre et dans les gramasns comme
Miss Romaniajue nous avons traduit — toute la complexité fdlame
et de fond de la création balzacienne.

Si nous reprenons, apres une trop bréve incursios thute la
trame du texte, ce qui est emblématique, a la fids)a volonté
balzacienne de donner une tonalité fondamentaloan des les
premiéres phrases — nous pensons ici a ce quévilitRebreanu de
importance décisive, pour Ilui, du premier chapitet plus
précisément méme de la phrase d’ouverture a laulekvouait
travailler avec acharnement jusqu'a l'accord justesi nous
reprenons, donc, les deux phrases de délitugdnie Grandetla
version de Cézar Petrescou, passée au crible dalyse de
traduction comparée donne I'échographie suivardgevdlionté de
rendre compte du caractére définitoire de cetteerture n'est pas
contestable; elle se manifeste néanmoins par udurafont la
caracteéristique essentielle est probablement urniaduction parfois
surabondante ttindereagesurilor cu kilarii si mardacini nespus de
mohoratepour la trés sobre et sombre formilds landes les plus
ternesou nous croyons déceler, par-dela la volonté laudblne pas
recourir & un emprunt néologique faclEmde une certaine tendance
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a la « romantisation » mystérieuse du paysage €§'accorde pas
avec la simplicité voulue du texte balzacien —.

C’est étonnant de la part d'un romancier qui saéns son
ceuvre, utiliser les ressources de la langue avecremarquable
malitrise et trouver le ton juste, I'image frappargans fioriture.
Donnons un exemple entre mille possibles: dansmieble,
étrange, caricaturale et si juste nouvellariera lui Vidran La
carriere de Vidrane voici un début de chapitre comme Cézar
Petrescou sait en écrire a la maniere précise ada« Octombrie
a scuturat frunzele, pe ufimau nceput & curgi nesfasit ploile
toamnei, aducand posomorége intunicime in targul cu livezile
dezb#cate »,que nous avons traduit comme suit: « Octobre a fait
tomber les feuilles, les interminables pluies daute sont venues,
apportant grisaille et tristesse dans la ville eewgers dénudés »; ou
encore ceci, que Balzac aurait pu signer « des deairs ». « O
birja goak se tari de undeva legjeciuta o palnd de umbi, ocoli
statuia Tnferbantatsi se opri brusc, larig salcamii anemiati de
seced. Birjarul cobori cu micari incete de somnambul, trasesglo
si-si facu culcy Tnauntru. Ce plictiseal ! — ofta. »; dans notre
traduction: « Un fiacre vide arriva d’on ne sait en se trainant
paresseusement, chercha un petit coin d’'ombrepeom la statue
chauffée a blanc. Le cocher en descendit avec dsteg lents de
somnambule, rabattit la capote et se fit un litidgtdrieur. Quel
ennui!, soupira-t-il! » Dans son role de traductds’est sans doute
donné pour tache d’amplifier la résonance du tdrt®alzac, ce qui
'améne a un grossissement des effets, lequel degle lecteur
roumain vers l'impression d’'une emphase balzaciepnest parfois
réelle mais sait aussi jouer, et ici tout spécialetnavec bonheur de
la simplicité.

Un autre exemple, pris dans la phrase qui ouvreelmond
paragraphe et reprend dans un style délibérémeleinrss et
professoral méme, pour en tirer une application dé¢ail, les
assertions générales du précéderes principes de mélancolie
existent dans la physionomie d'un logis situé an8au. Cezar
Petrescou en donne la traduction suivanéeelasi suflu de
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melancolie se desprinde din fizionomia unei lo@isituate la
Saumur.. On voit bien que Cézar Petrescou veut donrsar ghrase
guelque chose de la majesté un peu guindée goelstde Balzac
ici mais il le fait de maniere tant6t trop appuy&eelgi suflu se
desprinde tant6t trop faible par rapport a la volonté beileane
évidente d’élever le débat en employant des temth@se sorte de
philosophie personnelle d’autodidad@es principes de mélancalie
On sait combien il avait a cceur de faire de sonreeum moyen
d’exploration des mystéres de I'ame, de l'esprimbins et de
I'univers qui les englobe. Il et été plus judiciele conserver ici ce
terme deprincipesque Balzac emploie délibérément et qui n’aurait
pas été plus étrange en roumain qu’il ne l'est mdais. Cette
étrangeté cultivée, d’ailleurs relative, car le teaie est parfaitement
explicite, est partie intégrante du style de Balzacsens profond de
son attitude de créateur a I'égard de son outkpiession, la langue.
Il faut donc la respecter. L'analyse comparée dasémble du texte
balacien et de la version de Cézar Petrescou emaiounous
amenerait a des constatations de la plus grandbesse
traductologique et qui permettraient de tirer demséquences
pratiques précieuses quant a la mission contraigrdun traducteur
littéraire.

Au terme de ce qui se veut simplement une tréschagalyse
qui laisse entrevoir I'immense richesse de postbid’une pratique
conséquente de la traduction comparée, il nousIsetuizient que la
recherche traductologique peut trouver la de qaioé forogresser de
maniere significative I'exploration de son domai@ertes I'étude
des traductions faites par des écrivains de remmmme celle de
Cézar Petrescou traducteur de Balzac, que noussasbordée
schématiquement ici, n'est pas le seul champ a ulabo
systématiqguement. Mais il promet de puissantes sopg qui ne
sauraient laisser indifférente la littérature corgpa discipline
reconnue qui tirerait un profit certain d'une cbbaation sérieuse
avec la recherche en traduction qu’il faut faireveadr enfin.
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