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Abstract: The following text is meant to encourage cregfiun translation.
It gives an example which demonstrates that thatisol to a translation
problem which might be considered at first glar@éea an "infidelity” is, in
fact, culturally correct if we take into considéoat the results of recent
research in the cognitive and neuro-physiologicerees.

Réflexions préliminaires

Dans plusieurs publications recentes consacréesapports
entre créativitt en traduction, recherches cogsitg et
neurophysiologiques, il nous a été permis de démontine
« problem solving activity » au sens guilfordientdtme, nécessaire
pour surmonter les barrieres culturelles qui se sginet
quotidiennement devant la plume du traductuerpet«le courage »
de cette créativité (Balacescu 2004) était fonatierta conscience de
nos structures mentales telles qu’elles nous dtaguelées par les
recherches récentes des cognitivistes (voir ausksicBscu 2004 A,
B,C,D;A B,C,D,E).

! Cet article a été écrit dans le cadre d’'une bodeseecherches attribuée
par la fondation Humboldt et la fondation Hertiejegje remercie a cet
endroit.
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Il nous appartient maintenant de donner des exenyple
nous permettent d’analyser le cheminement de Eici® depuis la
prise de conscince d'un probleme de traductionyissa solution et
de montrer la Iégitimité de ce parcours vers urietiso créative en
le justifiant par le fonctionnement de nos struesurmentales.
L'expérience prouve qu'un «imput » théorique quéna a cette
prise de conscience contribue de facon signifieafivconfirmer le
traducteur dans sa démarche créative et lui dannedrage de cette
créativité.

Pour examiner cette question nous allons prendre un
exemple de traduction « créative » qui illustre fggment les
différences, culturellement motivées, dans le chies éléments
prototypiques. Il s’'agit d’'un texte en anglais s problémes des
couples ou la femme et 'homme sont tous deux efgaans une
carriere professionnelle, ce qui leur pose deslgnaéis pour gérer a
la fois leur vie professionnelle et I'éducation @éedants. La phrase a
traduire était: <hey had difficulties to juggle two careers and a
potty chair » (littéralement: ils avaient des difficultés pounger
avec deux carrieres et la chaise percée pour ajfant

On a demandé a des étudiants allemands en traoigietol
section d’anglais, de traduire ce texte en allemaAdur «o
juggle», qui exprime la faculté de gérer deux chosesméme
temps, la locution métaphorique unter einen Hut bringen
(littéralement: mettre sous un méme chapeau) siegiosée
d’emblée. Le lexempotty chairn’existant pas en allemand, certains
ont traduit relativement littéralement en prenamtcbrrespondant
sémantique le plus prochindertdpfchen(pot-de-chambre pour
enfants) I'utilisant en collocation aveater einen Hut bringerCette
collocation est impossible a cause de la valewdriite qu’elle donne
a la locution métaphoriquainter einen Hut bringenon voit
littéralement le pot-de-chambre sous le chapeaauti®s ont trouvé
une solution créative en traduisant:

(1)... Kind undKarriere unter einen Hut zu bringen
(gérer simultanémemnfantet carriere)
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(2)... zwei KarrierenundWindelwechselminter einen Hut
Zu bringen

(gérer simultanément deux carrieres et I'actiorchizEnger
les couches

Ni Kind, ni Windelwechselnne sont évidemment la
traduction depotty chair Mais ces traductions ne choquent pas le
lecteur allemand. Elles sont « appropriéesEHes font partie de la
«scene»™ « soins de I'enfant », telle qu'elle est ancréws dia vécu,
et donc dans la mémoire longue de I'Allemand pypiqte.
Quelque chose a dd permettre le rapprochement eegemots,
«nihil ex nihilo ». Examinons ces traductions a la lumiere des
modéles explicatifs que nous fournissent les diffees approches
théoriques!

Dans notre exemple le mot frame») potty chair a
déclenché la visualisation d’'uneseene» a laquelle on pourrait
donner le nom de « soins du bébé » ou « soinsedaht en bas
age », OU encore, a un niveau supeérieur : « éducde I'enfant ».
En traduisantpotty chair par « I'action de changer les couches »,
dans I'exemple (2), les traducteurs ont choisi utneaélément de la
«scene» « éducation de I'enfant ». Il faut penser queyason de
leur bi-culturalisme, ils ont — consciemment ouoimsciemment —
choisi un élément qui était prototypique de cetseene» dans la
culture de la langue cible. Le fait qpetty chairsoit lexicalisé en
anglais, mais non pas en allemand semble appuygrdthese qu’il
s’agit d’'un élément prototypique en anglais au org de
l'allemand, ou c’est I'action de « changer les dmg» qui semble
étre une activité prototypique de cettecene».

2 « Appropiateness » est un des « aspects » quin $eto chercheurs en
créativité doit caractériser une production poueligi soit reconnue comme
créative (Fox 1963).

% Nous écrivons le motstené sans accent pour rappeler qu'il sagit d’un
termeutilisé dans le sens précis que lui donne Filln{@8¥6).

243



Cette présentation a mis en évidence les résuttans
faisceau de recherches qui, toutes, concourentraelét a expliquer
les solutions créatives que peut trouver un traducaux probléemes
qui lui sont posés, les légitimant en les rendatdugibles
(«nachvollziehbar }» Dans cet exemple les étapes de la créativité
peuvent se résumer comme sulit.

'y a dabord la visualisation: le texte sourcplug
particulierement le mabotty chai) se présente comme urirame»
linguistique qui déclenche uneseene» cognitive (en I'occurence
« soins de I'enfant » dans l'esprit du traductekitiriore). Dans
cettesceneil y a des éléments centraux, « prototypiquesos¢R),
suivant le principe du « figure/grouatignment » (Langacker). Dans
notre cas I'objetpotty chair la chaise percée pour enfants. Le
traducteur rencontre un probléeme de traductioncesie relation
d’ordre prototypique entre lefigure » et le «ground» n’est pas la
méme dans la culture cible. Il doit alors focaliddféremment les
éléments de la scene» et choisir un autre élémenpg@tty chait
devient Windelwechseln c’est-a-dire ‘changer les couches’).
Changeant ainsi I'angle sous lequel il envisageprebleme, le
traducteur fait appel a ce que de Bono et Guilford appelé
respectivement la « pensée latérale » ou la « patigérgente ». La
solution créative qu’il trouvera devra étre non lement
« nouvelle », mais encore «appropriée » (Fox 1988) pour
satisfaire au critére du "maintien de I'effet prati§Rei3/Vermeer
(1984): «Wirkungsgleichheip) exigée par la déontologie du
traducteur. Une démarche ainsi congue permet digbtdes
traductions  « intersubjectivement »  (Stefanink  3997ou
"interindividuellement » (Gerzymisch-Arbogast/ Musleach 1998)
« plausibles », en conformité avec les critéres vali@ation
préconisés par une traductologie basée sur lajpeati

On le voit, la créativité connait des fondementotigues
qui permettent de suivre son cheminement et deskfigr, celui-ci
devenant ainsi Rrachvollziehbaw, c’est-a-dire plausible. En
traduction ceci vaut tout particulierement pour greativité, congue
comme une ¢@roblem solving activity (Guilford 1950) et un

244



nouveau critere d'évaluation qui est la intersubjektive
Nachvollziehbarkeit, la « plausibilité interindividuelle » (Stefanink
1997). Ceci ne réduit-il pas singulierement le e« hasard » qui,
d’aprés certains chercheurs, est le déclencheurcenirdlable et
inexplicable - de la créativité ?

Les hypothéses que nous venons de formuler sur
processus mentaux qui ménent a la solution crédtiwe probléme
se situent dans la ligne de pensée d’'un Karl Pofd@35), qui dit &
propos du hasard que celui-ci connait, lui ausss, Idis, que notre
niveau de connaissances ne permet malheureusenaEntde
connaitre suffisamment au point d’en déduire désliptions — qui
pour Popper sont la condition nécessaire au statgcience -, mais
gue la tache du chercheur est de faire reculdimhites du hasard —
qui n’est pour Popper qu'un terme pour désigner qce est
imprévisible et par conséquent non-scientifiquen- essayant de
découvrir ses lois et de les décrire. Dans la nigle Popper les
recherches que nous venons de présenter permetsseoir plus
solidement le statut scientifique de la traduct@pgtatut dont on ne
connait que trop la précarité.

VALEUR GENERALE DE CET EXEMPLE

Si nous tirons les conclusions d’ordre généralréirpde cet
exemple pour appliquer ce modele explicatif a dizsitas de figure,
on peut dire que le cognitivisme offre au traducteme base
cohérente, qui lui permet de prendre conscience ptesessus
mentaux qui I'ont conduit & la solution créativei’probleme et de
rendre ainsi cette solution intersubjectivementigilale.

Ces recherches nous montrent que la saisie asenniate
du sens se fait selon certains cas de figguétrouvent leur ancrage
et légitimation dans notre réalité neuronale. Onstate également

* Ainsi Paepcke (1981) parle de « I'intuition fougaate »

® Par ex. : passage d’un élément scénique a un Biésnénique du méme
type dans une autre scéne par le relais du cadrgy: chair passe a
Windelwechsetnpassage d'un élément scénique au cadre dorit peEie :
potty chairpasse &ind (pourKindererziehunyetc...
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un schéma d’évolution dans la pensée associativesejuetrouve
avec une régularité surprenante dans tous les dggemglément
scénique concret — saisie du sens par abstracti@eoncrétisation
du sens par un autre élément scénique (créatif).

PERSPECTIVES

La valeur didactique de cette approche est immeamseme
nous Il'apprennent quotidiennement les données dealyses
conversationnelles menées avec nos étudiants,atpseht tomber
des solutions créatives parfois brillantes, dansriinte de trop
« s'éloigner du texte ». La connaissance de casepsnis mentaux et
la conscience du caractére légitime de ces sohitoméatives leur
donne le courage nécessaire pour leur créativiggpréadre a
traduire, c’est aussi apprendre a défendre ses@d@uraduisantes !

La valeur epistémologique par rapport a [l'opération
traduisante n’est pas moindre, puisqu’on assisteeavalorisation de
la saisie associative du sens, qui se voit accdedgtatut de stratégie
traduisante, et non plus d’élément plutét génamsda démarche
scientifique, comme c’était encore le cas chez Bisth-
Arbogast/Mudersbach (1998 :16). La théorie des phmétaes de
Lakoff/Johnson (1980 : 231) vient soutenir ce stapistémologique
de la démarche associative dans la saisie du sens:

When people who are talking don’t share the sanfiirey
knowledge, values, and assumptions, mutual undetistg can be
especially difficult. Such understanding is possilthrough the
negotiation of meaning. To negotiate meaning witheone [...] you
need [among others] a talent for finding the rigmetaphor to
communicate the relevant parts of unshared expee®nor to
highlight the shared experiences while deemphagitthe others
(c’est nous qui soulignons)

Ainsi, la théorie des métaphores de Lakoff/Johnsoqui

« highlighten» et fonctionnent donc selon le principe du
Figure/ground alignmentle Langacker - , associée aux recherches
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des neurologues fournit au traducteur une baseédginhation
précieuse pour les solutions créatives a ses pnasiée traduction.

En tant que linguiste, on ne peut s’empécher de fan
rapprochement entre les résultats de ces rechergduesntes en
neurologie et l'intérét renaissant pour I'étuddalenétaphore. N'est-
on pas alors amené a considérer la métaphore cofame
matérialisation linguistigue d’engrammes neuron&mné a partir
d’éléments récurrents d’expériences vécues ? Argliquées, ces
différences culturelles dans les systémes métaplesis’expliquent
par une vécu collectif différent qui a structurdf@diemment les
systemes de voies neuronales des individus appatteada ces
différentes cultures, ce qui explique les systenassociatifs
différents d’'une culture a l'autre et leur reflednd des systemes
métaphoriques respectivement différents, Iégitimamtque Thiers
(2003) a appelé « un écart irréductible ».

CONCLUSION

Nous espérons avoir montré qu’il n'y pas lieu degvade
« trahison », fOt-elle involontaire, face a descarés irréductibles ».
Quant aux différences dans les systémes de métapfigées « avec
lesquelles nous vivons », ils ne sont que la naigation linguistique
des structures neuronales différentes et des engranmeuronaux,
conditionnés par les différences des vécus refpaéturrents. Rien
d'étonnant donc a ce que le traducteur arrive a «dEsrts
irréductibles », qui sont, en fait, des solutionsatives conditionnées
par ces différences. La poésie étant le type die tgi est le plus
marqueé par les sensibilités individuelles et faplus appel a l'intuition
et a 'empathie, il n’est que compréhensible ge’'@ltéte le flanc aux
critiques des «ncomprehending’. Nous souhaitons que ces derniers
comprennent a travers la lecture de notre texte lgire d’étre des

6 Cf. « This conception of translation theory inecessary part of the
translator’'s defensive armor against attacks froenuncomprehending.»
(Robinson 1997: 204)
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« trahisons » ces traductions sont le résultat akee ncompétence
associative; elles sont Iégitimées par leur ancdages notre systeme
neuronal et notre gestion du langage. Cette méise g conscience
devrait également renouveler I'éternelle réflexsur la fidélité et
I'opposition « sourciers » vs. « ciblistes », iavit le traducteur a étre
fidele a sa () compréhension du texte et a $eagsociations, sans se
sentir coupable de « trahison », méme si dansamd# générosité il
«assume » sa « trahison », sans vouloir — du neoirgpparence — se
défendre contre cette accusation de trahison.
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