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Abstract : For quite some time now, post-colonial texts haween
compared to translations almost as a matter ofseourhe analogy is not
only used to account for the transposition of qaltueferences, but also for
that of linguistic elements. Still, as yet, litgraacholars never seem to have
resorted to the concept of self-translation for thealysis of the
transcanonical writing of such authors. It is not mtention to force an
artificial expansion of the current, rather limitedrpus of self-translations
in literary studies, but there appear to be intergsimilarities between the
post-colonial writer and the self-translator, ahese are worth exploring.

Depuis quelques années, les critiques littéraimante les
traductologues comparent, voire assimilent voleosti€écrivain
postcolonial au traducteur. Si, depuis les ann®&),1I'essor des
études postcoloniales a en effet multiplié leseséfins concernant
les liens unissant le caractere hybride du textstcptonial et la
traduction, on constate que cette idée est née @ientot. Ainsi,
dans sa préface alNouveaux Contes d’Amadou Kountd& Birago
Diop, Léopold Sédar Senghor affirme :

Voila quelque cent cinquante ans que les Blancs
s'intéressent a la littérature des negres d'Afrigquerils dissertent
sur elle [...] ou gu’ils en donnent des traduction§...] Mais les
négro-Africains de langue francgaise veulent eux-e€manifester
cette littérature, et ils se présentent en tradurtde plus souvent.
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[...] Or, Birago Diop ne prétend pas faire oeuvre ginale ; il se
veut disciple du griot Amadou, fils de Koumba, ddhtse
contenterait de traduire les dits. (Diop 1961, p. 7

Auparavant, dantJne Vie de Bo0y1956) Ferdinand Oyono
avait introduit le topos du manuscrit trouvé etltrid en présentant
son texte comme une traduction en ewondo (une éaxgusud du
Cameroun) du journal du personnage principal.

Par le biais de ces deux exemples, le premier atitjoe, le
second relevant de la fiction, on constate queiheept de traduction
est introduit des les premiers textes de la littéea francophone
africaine. En outre, il est clairement utilisé dans acception la plus
courante, celle qui consiste a transposer un tdxtee langue vers
une autre.

Si nous nous tournons vers les études traductalegjgon
constate qu’Antoine Berman, lui aussi, insistelesrcaractéristiques
langagiéres qui unissent le texte postcoloniad étxte traduit.

[Ces littératures] ont été écrites en francais pdes
« étrangers », et portent la marque de cette éwtdgdans leur
langue et dans leur thématique. [...] Ce francaisuégrer entretient
un rapport étroit avec le francgais de la traducti¢n.] Dans tous les
cas, le texte francais étranger parait « autre > d@ texte francais
de France(1984, p. 18-19)

En introduisant la notion d'étrangeté, la tradumgid a en
effet établi les fondements d’une comparaison dagréraductions et
les textes postcoloniaux. Le traducteur apparéidatfois a la culture
de la langue source qu'’il connait bien et a cefldadlangue cible,
qgui est dans le cas des traducteurs littéraireplde souvent sa
culture maternelle. L'écrivain postcolonial, denféme facon, porte
en lui une hybridité culturelle. S. Ade Ojo affirntpe I'on ne
commet aucun contresens en disant que la cultutdleode
I'écrivain africain fait de lui un traducteur plat@u’'un créateur
(1986, p. 295).
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Dans ce qui est sans doute une des premiéres ioéflex
suivies sur les liens unissant I'écriture postci@ena la traduction,
Postcolonial Writing and Literary TranslatipnMaria Tymoczko
(1999) insiste sur le fait que, contrairement araducteurs, les
écrivains postcoloniaux ne transposent pas degdexhais des
cultures. Depuis I'époque de cette publication, la métaphde |a
traduction pour parler du texte colonial est largatracceptée. Trés
peu d'analyses rejettent cette assimilation, qua@ourtant pas de
soi (Adejunmobi 1998, p. 164 ; Adewuni 2007), é@donné que I'on
ne peut, dans ce contexte, utiliser le terme dduttion dans son
acception premiére.

La littérature euro-africaine est caractérisée pates
formations hybrides qui mélangent des traditiongoaltones et
occidentales. [...] C'est ainsi que 'on peut digeie les littératures
euro-africaines sont elles-mémes des traductioass de sens large
du terme [...].(Bandia 2001, p. 125 - nous soulignons)

Cependant, I'idée qui envisage le texte postcolotenme
une traduction ne se limite pas a sa seule comtmwsalurelle ; elle
s’étend aussi a l'aspect linguistigue du texte.|PBandia le
souligne : « Ces écrivains postcoloniaux sont desdutteurs
interprétes de leur propre réalité linguistiquedturelle » (Bandia
2001, p. 128). Avec le développement d’'une tradactjui se veut
« selon la lettre » ou « éthique » chez Berman 199 69-77) et
foreignizing chez Venuti (1995), le texte traduit doit portes |
marques de la langue de départ. Il Ss’ensuit quetaices
caractéristiques propres au texte postcolonial agfestent dans les
traductions : des xénismes, des pérégrinismes,edgwunts, des
calgues... Ces éléments alloglottes peuvent dadllétre intégrés
selon les mémes techniques : glossaires, noteasdépage ou en

Y1l convient cependant de souligner quand Maria dgzko traite
également du texte postcolonial comme une traducéio niveau de la
langue (p. 24-27).
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fin de volume, des traductions intratextuelles, daputs
synonymiques éventuellement...

Les analogies entre la traduction et le texte [pdchial
dépassent néanmoins les similitudes entre les itpod®
linguistiques mises en place. Pamela J. OlubunmiithSparle de
transcreative procespour rendre compte de la transposition de la
langue maternelle ou premiére de [I'écrivain vers ldngue
européenne et affirme que la transcréation estawvait a la fois de
traduction {ranslation) et de création (2001, p. 750). Il en découle
logiguement que les auteurs postcoloniaux que dmmpare le plus
facilement a des traducteurs sont ceux qui ontdéédiadapter le
francais aux exigences culturelles et langagiémesledir culture
premiere. La métaphore ne s’applique pas en pretigear aux
écrivains respectant parfaitement la norme litérdrancaise,
comme Léopold Sédar Senghor, Camara Laye ou Clitalkhidou
Kane, qui n'avaient pas laissé de traces de tramfuatans leur
écriture (Adewuni 2007). C’est Ahmadou Kouroumaj gonne
limpression de casser le francais en traduisambdénké, que I'on
cite volontiers comme exemple d’écrivain-traducteur

La métaphore de la traduction pour rendre comptdedte
postcolonial a donc évolué d’'un point de vue purgneelturel vers
une acception davantage centrée sur la languer d¢ $exte. Reste
gu'a aucun moment la critique n'a été jusqua parle
d’autotraductiofpour analyser I'écriture transgressive de cesuasite
postcoloniaux. Il nous semble cependant que siavactérise leur
entreprise comme la combinaison d’'une créatioriugtedtraduction,
il est possible également de l'analyser dans |gpads qu’elle
entretient avec l'autotraduction. Des auteurs corBenekett, Triolet,
Nabokov, Huston ... ont sans doute de nombreuxt@ommuns
avec les auteurs postcoloniaux. Sans vouloir éeeddrfacon tout a
fait artificielle le corpus en effet trés restremhts autotraductions
(Grutman 1998, p. 17) ; il nous semble malgré tue les analogies

2 Sauf peut-étre Granqvist 2006.
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que l'on peut établir entre I'écrivain postcolongl'autotraducteur
sont intéressantes. Nous aimerions en indiqueggastunes.

On sait que le caractere hybride du texte postéldmnouille
la distinction établie entre le propre et I'étrandeen est de méme
pour l'autotraduction :

Le fait d’avoir affaire & un traducteur identiquel’@crivain
est un facteur qui met en question, au moins pemeent, le
caractére étranger du texte traduit, ou, pour prendine autre
perspective, du texte a traduif®chmeling 2002, [865)

Le texte autotraduit pose toujours la question ale statut :
s'agit-il d’'une traduction ou d’'un nouvel originalDe nombreux
chercheurs penchent pour la seconde option : tatsda I'écrivain
comme créateur confére un statut de nouvelle omata
I'autotraduction. Il s’ensuit que I'on insiste s@m sur « ce libre jeu
[auquel] l'autotraducteur a le droit de se livrebjen plus
légitimement que le traducteur ‘normal’» (Schimgl 2002,
p. 370). Rappelons a ce sujet que Tymoczko estimefiet que
I'écrivain postcolonial est libre de décider queldéments
appartenant a la culture source il va transposerdis que le
traducteur ne jouit pas de cette liberté : il dmétduire un texte
préexistant et défini (1999, 20-21).

Dans la mesure ou les écrivains postcoloniaux siingues
et appartiennent donc presque autant a la cultutexde source qu’a
celle du texte cible, ils s’'apparentent davantage autotraducteurs
gu'aux traducteurs littéraires, qui en régle géleésant issus de la
culture du texte cible. L'autotraduction est souveme conséquence
d’'un changement de culture : Beckett et Hustorablésent a Paris,
Triolet et Nabokov quittent 'URRS... De facon toadt fait
comparable, de nombreux auteurs postcoloniaux alpewedht leur
pays natal.

Les recherches sur les autotraducteurs ont mongéeux-ci
n'ont pas toujours écrit leurs textes sources dan®éme langue.
Dans la méme lignée, nous pourrions citer des ebenu@ja étudiés
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d’écrivains postcoloniaux qui sont passés de lguareuropéenne a
la langue africaine (e.a. Ngugi wa Thiong'o) ou geicaractérisent
par une diglossie littéraire (Grutman 2003). llsv@amnt par exemple
en francais mais élaborent leurs créations cinégnaphiques en
langue africaine, ainsi le wolof pour Ousmane Semapeu en arabe
comme c'est le cas d’Assia Djebar.

Il serait d’ailleurs tout a fait intéressant de gamer avec les
autotraductions classiques abondamment étudiéelies cales
guelques véritables autotraducteurs postcoloniaipmme entre
autres Guillaume Oyono-Mbia (Edebiri 1993), Kun¢Adejunmobi
1998), Ngugi wa Thiong’o et Raphaél Confiant.

Si, comme nous l'avons fait remarquer, les autoictdns et
les textes d’écrivains postcoloniaux tendent a ibevda distinction
entre traduction et création, une différence fonelatale les oppose
cependant. Les autotraductions intéressent en @refieu les
traductologues parce qu’elles permettent véritablgnde comparer
un texte (source) a un autre texte (cible). Il mMenpas de méme
pour le texte postcolonial, dont on a pu dire ga'dgissait d’'une
traduction sans original. Rappelons toutefois glams le domaine
traductologique, les débats récents sur les notibmsginal et de
traduction ont en effet montré que cette oppositioalle seule ne
suffit plus a rendre compte du phénoméne de lattamh.

Il nous semble donc qu’au-dela des similitudesligot et des
différences qui séparent la littérature postcolené la traduction, il
serait intéressant de reconsidérer la problémateuesttudiant le
texte postcolonial plus spécifiquement comme unteaduction.
De nombreux points communs - langagiers, textpsigchologiques
et idéologiques - invitent a ce rapprochement.
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