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Abstract: When we say "translation”, we should not take iobnsideration

only the phenomenon of translating new texts, bet must also consider
another phenomenon that comes to complete the ding, namely the

phenomenon of (re) translation. At some point, &agslation can no longer
meet the expectations, the tastes or the needsnefvareader audience; in
other words, any translation inevitably becomesotdis. In this context, we
will present the factors that trigger the act &) (ranslation in Romania, we
will emphasise the necessity of a history and curéi of translations in

Romania and we will review the results of a comfraeastudy that we have
undertaken on a corpus of texts written by Flaylsilt unexplored in terms
of a critique of translations in the Romanian area.
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l. Introduction

Le phénoméne de Ila traduction a connu un grand
développement, cela est déja une certitude ; n@is me devons pas
avoir en vue seulement le phénoméne de traduiretedess inédits,
mais on doit penser également a un autre phénorgeneient le
compléter, a savoir la retraduction. En d’autreséss, certaines ceuvres
littéraires qui ont été déja traduites, sont soamig la retraduction. En
effet, la traduction est arrivée a un point extr@®met important comme
Liliane Rodriguez le constate, actuellement, «dauction n’a plus pour
seuls objets des ceuvres ou des discours inédifs, anssi des textes
précédemment traduits, et qui se trouvent pris & teur dans la
boulimique machine a traduire et a retraduire copteaine. » (Rodriguez,
1990 : 4). Donc, d’ici nous pouvons remarquer tér@t « nécessaire » a la
fois pour le domaine de la traduction que pouriciua retraduction. Bien
évidemment, la problématique de la retraductiopes s'expliquer que
par son rapport a la traduction dont elle dérive.
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En ce qui concerne la problématique de la retramluchous
remarquons, comme regle générale, que toute catteraife traduite
vieillit a un moment donné et, par conséquent, nmevelle traduction
(une retraduction) s’impose impérativement. D’uredraduction a
lautre se lit toute la distance du temps qui pades convenances qui
évoluent, de la langue qui se transforme contieoedht, des godts et
des pratiques d’écriture qui se modifient. Il esteenarquer, qu'a un
moment donné, une traduction ne peut plus répoadxeattentes, aux
golts et aux besoins d’'un nouveau public ; dansase nous avons
affaire a une traduction caduque. Parmi les raigprisexpliquent le
phénomeéne de la retraduction, nous retenons :cteus historique (le
plus souvent), le fait qu'un chef-d’ceuvre est unermpmanente
provocation pour les traducteurs, la compétitiotresites traducteurs
(quand on assiste, par exemple, au phénoméne daie«de
traductions », a savoir une succession de retrahgcpour une méme
ceuvre originale) : chaque traducteur désire quetraduction soit
moderne, actualisée par rapport a la traductiorcéoignte ou par
rapport a l'original, etc. Parfois, la retraductipaut étre le résultat de
I'ambition d’'une maison d’éditions d’inclure dana eollection telle ou
telle retraduction.

L’histoire et la critique de la traduction s’ins@nt et
commencent a étre fonctionnelles, méme si asset ¢ar assez
timidement, en tant que phénomenes ou branchea tlaductolgie.
Finalement, les spécialistes du domaine de la ttamu ont pris
conscience de la nécessité de ces deux nouvediitesdinguistiques et
en ont repéré limportance. Grace a elles, nousrrpng mieux
comprendre et interpréter les influences étrangdaes notre littérature
nationale, a savoir la littérature roumaine, lasgance et 'origine de
certains courants et idéologies littéraires.

Il. Le besoin d'une histoire des traductions roumaines

Ecrire une histoire de la littérature d’'un peupé doit pas se
limiter seulement a signaler ou a énumérer desadas et leurs ceuvres
a travers le temps, c'est-a-dire faire un inveataihronologique des
écrivains. Cela serait a coup sOr une démarche mplete.
Parallelement a I'élaboration d'un tel ouvrage asoér une histoire de
la littérature, les spécialistes du domaine demta®oir en vue aussi les
traductions qui sont entrées tour a tour dans ttérdiure et par
conséquent dans la culture du peuple en questiotredent dit, ceux
gui construisent 'histoire de la littérature daiveenvisager également
la conception d’'une histoire de la traduction. €igsur cela que nous
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considérons l'histoire de la traduction comme umanbhe ou plutét
comme un sous-chapitre de [l'histoire de la litiématd’'une certaine
langue littéraire. En général, toute littératurdioreale cache certaines
influences étrangeres plus ou moins visibles dongine pourrait étre
soit des ceuvres littéraires lues en original, @mitir la plupart des cas)
des traductions de celles-ci. Si cette histoirdadgaduction existait et
gu’elle soit consultée par les critiques littérajrees derniers pourraient
mieux comprendre et interpréter les influencesn@iees, la naissance
et [lorigine de certains courants et idéologies téddires.
Malheureusement, un inventaire des traduction®emain des ceuvres
littéraires provenant du monde entier manque peedqtalement ou
n’est pas tres bien repéré.

Concevoir une histoire des traductions roumainesye donc
toutes les ceuvres littéraires appartenant a éditire universelle qui
sont entrées en Roumanie a travers le temps, edt se8r travail
titanesque mais efficace et absolument nécessairengnerait a la
compréhension des mentalités, des conceptions lien#énité, a
I'éclaircissement des phénomeénes littéraires etraitlles spécialistes
du domaine a expliquer leur parcours et leur pasdame littérature a
l'autre, d’'une culture a l'autre.

En dirigeant notre attention vers la traduction desivres
littéraires en général, une question banale gtéirialrement, deviendra
comme une obsession, nous vient a lesprit: « Aiqua sert, la
traduction ? » La réponse ne devrait pas étrddmés les traductions, et
nous avons ici en vue toute la littérature unilgseeprésentent l'acte
« miracle », « sauveur » d’une littérature natienzdr elles offrent de
véritables modeles et critéres, elles contribuenka anaissance de
I'énergie artistique de ceux qui choisissent dgiener par I'écriture.

"l. Courte histoire de la traduction de I'ceuvre de Flabert dans
I'espace roumain entre les XIXet XXI®siécles

Dans ces circonstances, nous nous voyons dangidian de
présenter, de rédiger une sorte d’histoire dealduttion de I'ceuvre de
Flaubert du francais vers le roumain. Ce que nauss rproposons de
faire c’est plutdt construire un inventaire diaaghicque des traductions
en roumain de I'ceuvre de Flaubert. Avant de présesdt inventaire,
nous devons remarquer comme une observation gérgaral beaucoup
de traducteurs qui se sont penchés sur le textibditien n’ont pas
réussi a donner a leurs traductions une valewstigde remarquable ;
par conséquent, les noms de ces traducteurs siés irconnus. Méme
si ces traducteurs sont presque anonymes, poun@m pouvons
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attribuer a leurs traductions une stricte valetorimative qui nous fait
comprendre les « débuts » de l'acte de traductionoemain du texte
flaubertien. D’autres traducteurs qui ont abor@éuire de Flaubert et
qui & leur tour n’ont pas donné de versions roussatres réussies sont
bien sar quelques écrivains roumains assez cofiasant familiers au
lecteur roumain plutét pour leur activité d’écrivaique pour celle de
traducteurs.

Le document le plus ancien qui atteste la préseecéauteur
francais Gustave Flaubert sur le territoire roumast une lettre
expédiée depuis Paris au journal politique etréiité RoméanulLe texte
de cette lettre, traduit en roumain par C.A. Ro&hs le journal il a signé
sous le pseudonyme Constantin), un homme politignemmé, écrivain
et journaliste, a été publié dans le journal ronnmaentionné ci-dessus en
1857. C'est lannée méme de la parution du rofdanlame Bovaryen
France. Cette lettre est d’'une valeur extrémenmpbitante car, d’'une
part, elle coincide avec le moment ou Flaubertmise en tant qu’écrivain
(romancier) en France et, d'autre part, elle noostre que la littérature
étrangére arrive assez rapidement chez nous.

C’est a peine apres la mort de I'écrivain (1881¢ gon ceuvre
commence a étre traduite en roumain. D’aborduil &bserver I'intérét
de la part des traducteurs pour la prose courtElalgert : c’est ainsi
gue le conteHérodiasa été traduit et publié dans le jourrgoca
tandis qu’un autre contéa Légende de Saint-Julien 'Hospitaliera,
été publié dans le journ@ontemporanuén 1890.

En ce qui concerne les romans de Gustave Flawhedébut on
ne trouve que des fragments traduits en roumamiR&ux qui ont 0sé
aborder de petits fragments tirés des romans deb&fg on devrait
retenir les noms suivants : lomdejde, Eugen Vaian et Liberté Vain.
C’est ainsi qu’en 1886, lon ddejde a traduit et publié dans le journal
Contemporanule chapitre intituléMoloh, chapitre qui fait partie du
romanSalammbOEn 1892, Eugen Vaian a eu l'initiative et le cge
de traduire et de publier dans le jourAaevirul quelgues fragments
tirés du romarMadame BovaryMais le hom qui mérite un peu plus
d’attention et de reconnaissance est Liberté Vaian en 1893 a eu
linitiative de publier dans le journgbearala traduction du roman
Madame Bovary.ll est nécessaire de signaler le fait que cette
traductrice, femme écrivain connue sous le pseudenlyaura Vampa,
a réussi a cette époque-la a obtenir un espace aésereux pour
Madame Bovaryde Flaubert dans le cadre de la publicat®eara
D’autres fragments (d’autres chapitres tirés demams de Gustave
Flaubert) ou, parfois, les fragments qui ont éja ttéduits, sont publiés
dans d’autres publications : des extraits du rorS8atammbddans la
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publication llustriunearomani en 1892 et en 1895 quelques fragments
du romanrMadame Bovargans les publicationsuptaetRomanul

Un autre traducteur qui a contribué a la promotierf ceuvre de
Flaubert en Roumanie est Bonifaciu Florescu, ls filégitime de
Nicolae Bilcescu. Florescu, renommeé auteur de manuels deaisaa
été un vrai héros qui a lutté pour que la littémtisancaise soit connue
en Roumanie. C’était lui qui assurait en permandaaaatériel de la
rubrigue des traductions pour les publicatioRsrtofoliul roméan
Povestitorul Duminica Literatorul, Biblioteca familiei (DLR, 1979 :
360). Bonifaciu Florescu et |.S. Spartali ont trid@m entier la comédie
Le Candidatde Flaubert en 1897. |.S. Spartali a été traducttur
publiciste (en tant que traducteur, il a préférittarature francaise).

Si au XIX° siécle, le lecteur roumain a connu Flaubert et son
ceuvre partiellement par I'intermédiaire des fragtaeéraduits et publiés
dans certaines périodiques de I'époque, au® Xkcle la situation
change considérablement car maintenant les oceuveesGuastave
Flaubert sont traduites et publiées intégralement.

Le roman le plus connu de Gustave Flaubert, a sdailame
Bovary-,sera traduit en roumain par plusieurs traducteurs.

La premiere traduction intégrale du texte du ronMdadame
Bovary datée de 1909, est réalisée par Ludovic sDaBes
préoccupations seérieuses pour la traduction dwetéatubertien nous
font croire qu’il s’agit d’un traducteur qui a emnaigrande passion pour
'ceuvre de Flaubert. A vrai dire, Ludovic Daa eu une riche activité
de traducteur : bien qu’il soit un grand admirateler Flaubert, il a
traduit aussi Swift et Balzac. Sa version roumaiwar le roman
Madame Bovarysera révisée et rééditée en 1915. Une autre tiaduc
du roman en question est celle signée par drasSebastian.
Malheureusement, nous ne connaissons pas la détésgrde cette
version, mais, nous considérons que, vraisembladignelle a été faite
bien plus tard que la précédante (de 1909), prebadnit vers 1940.

Un autre traducteur qui a réussi a faire carrierécey a la
traduction de I'ceuvre de Flaubert est DemostenedBdt a donné sa
«version » roumaine du roman flaubertigladame Bovaryen 1956
avec une préface signée par Tudor Vianu et en 4986 une préface
signée par Aurelianahase.

Les Maisons d’édition Moldova de siaen 1991 et Rao de
Bucarest en 1995 vont rééditer la version roumdineomanMadame
Bovarysous la signature de Demostene Botez. La Maisédit@in Rao
était devenue célébre car elle avait édité lesiclass de la littérature
universelle dans une présentation graphique excapile.
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A la fin du XX° siécle, c’est un autre traducteur qui prouve son
intérét pour la traduction du roman flaubertiddadame Bovaryll s’agit
d’un collectif qui signe D.T. Sarafoff qui en 20p0blie aux Editions
Polirom une nouvelle traduction de ce roman, undio@d tres
importante pour rl'histoire de la traduction de homu de Gustave
Flaubert et pour la critique de la traduction d@euvre de ce grand écrivain
francais en Roumanie. Nous affirmons cela, puidgueaduction signée
par D.T.Sarafoff vient remplacer la version de Dsteoe Botez. loan
Panzaru, celui qui a élaboré la préface de la ¢ctatude D.T. Sarafoff,
montre que la traduction de Demostene Botez «glét@urs fois rééditée
sans étre révisée » (Panzaru, 2000 : 22).

Le nombre de traductions pour le romdiadame Bovaryest
assez grand au XXsiécle, mais la situation n’est pas pareille degtte
période-la pour les autres ceuvres de Gustave Flaltze exemple, un
autre roman de cet écrivain réaliste frangadisducation sentimentajen’a
pas réussi a avoir le méme impact. La premiere¢tamh del’Education
sentimentaleéalisée en 1958 par V. Cristian comprend aussiconrte
préface appartenant a Ovidiu Drimba. 18 ans plds &n 1976, Lucia
Demetrius apporte une nouvelle version roumainentkéme roman
flaubertien. Cette nouvelle traduction contient yméface élaborée par
Irina Mavrodin, nom connu pour le domaine si vasda traduction.

Ludovic Dau, celui qui en 1909 avait traduMladame Bovary
publie en 1913 la traduction d'un autre roman daubért, plus
exactement la traduction du rom&alammbo

Pour la prose courte de Gustave Flaubert, nousregmas que
le volumeTrois contesa été publié en 1908 aux Editions Biblioteca
pentru tgi, dans la traduction de M. Iftodiu et rééditeel®®9, 1924 et
1936. A son tour, Anda Boldur a publié en 1973 noavelle version
roumaine pour leslrois contes cette derniere traduction ayant été
rééditée en 1974 et en 1982. Il faut mentionnesidesiom de C. Teac
qui en 1970 a traduit le contén coeur simplgui fait partie du volume
Trois contes

Le XXI® siecle n'apporte rien d’extraordinaire lui non lu
concernant la situation des traductions en rount®nlceuvre de
Flaubert. Nous constatons que, dans la plupartcdgsles traducteurs
sont les mémes, donc trés peu de nouveaux tradsqieauvent apres
lannée 2000 leur intérét pour I'ceuvre flaubertienNous assistons
plutdt & des rééditions des éditions précédentadoip, enrichies par
une préface ou par des notes.

La vieille traduction de Demostene Botez du ronegplds populaire
de la création de Gustave Flaubert, c'est-a-dirgalduction deMadame
Bovary, sera reprise dans une nouvelle édition en 20Q1Editions Rao,
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dans le cadre de la collection Rao classique. B%,28ux Editions Grupul
Editorial Art, nous trouverons une réédition dari@me version roumaine
proposée par Demostene Botez ; la nouveauté @dsiss le fait que cette
édition comprend également une préface et un iaventhronologique,
signés par Victoria Gal. La traduction de D.T. &dfaparue dans une
premiere édition aux Editions Polirom en 2000 @difjui contient aussi
une préface signée par loan Panzaru), sera rejaniseune nouvelle édition
révisée qui sera publiée toujours aux Editionsr&olien 2007, la préface
étant signée par le méme loan Panzaru.

Aux traductions de Ludovic Datet Alexandru Hodpdu roman
flaubertien Salammbo(ceux-ci ont traduit ce roman au X)iécle,
comme nous lavons déja montré dans le sous-chapitécédent),
s'ajoutent, au XXl siécle encore deux nouvelles traductions, sigpées
des traducteurs différents. La premiére, celle @a&mu 2004, aux Editions
Aldo Press, Bucarest, est signée par Adrian Nicdla®lis que l'autre,
publiée aux Editions Leda en 2007 a comme tradecksi renommée Irina
Mavrodin. C’est toujours elle qui signe la préfdoevolume.

A son tour, la traduction dé&rois contes traduction dont la
signataire est Anda Boldur a été rééditée en 204 Editions Polirom.

IV.  Analyse comparative des traductions et des retradtions de
I'ceuvre de flaubert (Trois conteset Salammbd

Pour illustrer la partie historigue portant surtdaduction, la
traduction caduque et la retraduction, nous avonwsagé de passer a
lanalyse des (re)traductions de quelques extrdies 'ceuvre de
Flaubert. Pour notre analyse, nous avons eu corapggas les modeéles
proposés par Michel Ballard (Ballard, 2008 : 208p& André Dussart
(Dussart, 2005 : 107-119).

Longtemps, on a considéré la traduction de touetéttéraire
comme étant parfaite, absolue, en d’autres teroreg, eu la prétention
de la considérer comme un « double parfait » dtetexiginal. On y
apercoit ce que I'on appelle la tendance a l'icdadi de la traduction.
D’allleurs, le traducteur, par sa mission cons@gmnie fait autre chose
gue chercher 'équivalence adéquate, la meillewaduiction, a savoir la
traduction idéale du texte a traduire ou bien, cemenmontre Michel
Ballard, le traducteur est a la recherche du « opharfait ». Mais
guelles qu’en soient les efforts du traducteurdua@me il n’existe pas
de traduction parfaite (bien sir, cette perfectimit étre rapportée en
permanence au texte original). C’est pour cela tliehel Ballard
critique cette fausse image de la traduction, &nmant : « longtemps,
lapproche de la traduction fut entachée par uralisibe presque
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pervers qui faisait de la quéte d'un double pat&ibut ultime de son
exercice » (Ballard, 2008 : 203). Ballard montree doute traduction
cache la subjectivité du traducteur ; cette présetecla subjectivité du
traducteur a été trés bien relevée par les théoscile la traduction, par
la science de la traductologie, plus exactementr {eterminer) le
degré de subjectivité de celui qui traduit un tefteéraire est
certainement notre but pour les pages qui suiNEntomment le faire
de la maniére la plus convaincante sinon en faisgmel a I'étude
comparative de plusieurs versions roumaines pr@soggar des
traducteurs différents pour quelques textes tieé$aduvre de Flaubert.
Puisque le célebre romaiadame Bovaryde Gustave Flaubert a été
déja analysé, exploré du point de vue de la trémlucet de la
retraduction par plusieurs spécialistes et chenshdu domaine, nous
avons d’abord choisi d’inclure dans notre corpuslques extraits de la
prose courte de Flaubert (a savoir ses contéis coeur simpleLa
Légende de saint Julien 'Hospitaliet Hérodiag ; ensuite, pour ce qui
est de la traduction des romans de Flaubert daggdte roumain, nous
avons soumis a une analyse minutieuse quelqueaitextfun autre
roman renommé de FlauberSalammbé Nous avons opté pour ces
ceuvres de Flaubert puisqu’elles, a notre connaissaront pas encore
été l'objet d’étude d'une analyse comparative dinfpde vue de la
traduction en roumain.

Selon Michel Ballard, le texte traduit est une imadu texte
original, c’est un contenu, un message, qui essparté a l'aide d’'une
autre langue, par lintermédiaire d’'un nouveau miaté linguistique.
C’est dans ce contexte que l'on peut établir urpoaipd’'écart et de
différence entre le texte source et celui d’arr\esavoir entre le texte
a traduire et la traduction en tant que résultgbraduit.

L’autre modéle d’analyse que nous avons utiliséédancé par
André Dussart et semble complémentaire par rapgorimodele de
Ballard car il propose une maniéere différente ehglexe a la fois ; le
principal principe de cette analyse a en vue lesues de traductions
mais aussi les éléments positifs, les bonnes sabitqui assurent la
réussite de la retraduction. La méthode d'analyseDdissart nous
permet d’identifier dans le texte d’'arrivée (a sava traduction) les
omissions, les oublis (volontaires), les additiofsous forme de
paraphrases, de gloses, de compensations et dercements) qui
conduisent vers la triad@ux sens, contresens, non-sefisne part et
vers la réussite garantie de la (re)traduction tiéapart.

La premiére piste d’analyse a visé la traductior’ideipit du
conte flaubertietdn cceur simpleNous avons eu en vue les traductions
de M. Iftodiu (1908) et d’Anda Boldur (1982). Entess deux versions
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roumaines, il existe une distance temporelle ca@malle : M. Iftodiu a
fait sa traduction en 1908, tandis qu’Anda Boldurmplublie bien plus
tard, en 1982. Cette distance de 74 ans est vigblelonc, la
retraduction de Boldur était extrémement nécessaeefait que le
facteur historique est, en général, I'élément dwtieur de toute
retraduction, se confirme au cas de la retradudiorconte flaubertien.
Un exemple en ce sens est I'option des deux tradusten ce qui
concerne la traduction du mot francais «les bausgs ». Chaque
solution est réussie pour son temps : M. Iftodappse comme équivalent
roumain « burghezele », une solution convenabler pamnée 1908,
pendant qu’Anda Boldur propose « cucoanele », uaduction réussie
pour 'année 1982. Au cas de la retraduction d’ABdizlur, nous assistons
a une actualisation de la langue : le mot « buejeez de 1908 n’est plus
usuel 74 ans plus tard, et donc, il doit étre rewgpar un autre mot, plus
actuel. De plus, les différences de traduction swibles chez les deux
traducteurs : la traduction de Boldur est plus aeiedae, plus libre (Anda
Boldur introduit des additions, dans sa traductjg@dr contre, la traduction
de M. Iftodiu est plate, n'a rien de spécial, skedirige vers la littéralité,
vers une fidélité excessive.

En ce qui concerne la traduction de la terminologigieuse du
texte flaubertien (un autre aspect que nous avaivs chez les deux
traducteurs), nous constatons des traductions ipl&tes, des
traductions partielles, des omissions (chez Andddi8d ou des
confusions de sens (chez M. Iftodiu). Nous remanguaussi que M.
Iftodiu n’'est pas l'adepte de lintroduction de meaux mots, des
synonymes dans sa traduction ; il préfére les molatsimples et claires,
un vocabulaire accessible a tout lecteur. Son clesix justifié : a
'époque ou il traduisait les contes de Flaubes,dictionnaires étaient
trés rares et donc, un néologisme, un nouveau mn@titgpu étre un
obstacle dans la compréhension du texte.

Les deux autres analyses comparatives s’appuigenjisalques
extraits du romarBalammbob Les versions soumises a l'analyse sont
signées par Alexandru Hogld1967) et respectivement Irina Mavrodin
(2007). Ici, la distance temporelle est plus réd(#0 ans) et de ce point
de vue l'actualisation de la version de Hpae serait pas obligatoire.
Mais, Irina Mavrodin décide de retraduire le romé#aubertien
puisqu’elle remarque dans la traduction de Hodes erreurs de
traduction qui conduisent vers le faux sens, letresens et méme vers
le non-sens. Les deux traductions présentent dmdances différentes
de traduire : Alexandru Hodpqui s’avére étre I'adepte de la traduction
« artistique », qui «sonne bien », introduit deses traduction des
« fioritures », des additions, en trahissant ldeteoriginal. Par contre,

99



Irina Mavrodin, qui est trés fidele au texte flactle®, réussit & garder
dans son texte d'arrivée, la spécificité, I'étraiégee I'ceuvre a traduire.
La traduction d’lrina Mavrodin s’inscrit dans la tégorie des

traductions « sourciéres », tandis que la tradonac®Hode s’avére étre
une traduction « cibliste ». La traduction de Hpdo été longtemps
considérée comme modéle de traduction, mais tolg gesqu’au

moment ou Irina Mavrodin vient prouver le contrgir@ sa traduction
sous forme de «réplique ». Irina Mavrodin a vodémontrer qu’une
traduction considérée un grand succes pour l'épanueclle a été
publiée, ne peut plus servir de modéle de nos jobwsnc, la

retraduction d’lrina Mavrodin ne s’explique pas plar nécessité
d’actualiser une traduction antérieure, mais apssile but d’en
corriger les erreurs.

Conclusions

Suite a nos recherches concernant I'histoire eritaque de la
traduction de l'ceuvre de Flaubert, nous avons weteomme étant
essentiels les aspects suivants : Flaubert a conémeerétre connu en
Roumanie a partir de 1857 (I'année de la parutiofrence du roman
Madame Bovary par la lettre envoyée depuis Paris vers le jdurna
politique et littéraireRomanul lettre qui annoncait linstallation de
Gustave Flaubert en tant que romancier en Frarae.apeu, I'ceuvre
de Flaubert est traduite en roumain : au X$iécle des fragments tirés
sont traduits et publiés dans certaines publicatieh périodiques
roumaines. A partir du XXsiécle, ses ceuvres commencent a étre
traduites et publiées en entier. Nous signalonsides rééditions des
traductions de l'ceuvre de Flaubert et, méme sizasaement, la
retraduction de certaines ceuvres du grand romafrelecais, ce qui
justifie en quelque sorte l'intérét de plus en @esru des traducteurs et
des lecteurs pour son ceuvre.

Ce que nous constatons dans I'espace roumain, l@desence
d’'une critique des traductions qui puisse expriraar point de vue
objectif en ce qui concerne la qualité d’'une traiduc, la critique des
traductions pourrait servir de méthode d’'évaluatiale toute
(re)traduction d’une ceuvre originale. Elle serahéfigue notamment
pour le lecteur qui aurait la possibilité de choeitre une version ou
une autre en fonction des références critiquesuaudes traductions
existantes pour I'ceuvre originale en question.

L’analyse comparative des traductions et des rettamhs
comprises dans le corpus de textes nous condudé wgerlgques
conclusions générales concernant le phénomeneluetiade I'ceuvre
de Flaubert. En premier lieu, nous constatons qutas de la
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retraduction de I'ceuvre de Flaubert en roumain snmeacontrons deux
situations distinctes : d’'une part, il y des retretibns déclenchées par
le facteur historique (par exemple, Anda Bolduraguit en 1982 les
contes de Flaubert pour remplacer une traducti@ili®i caduque,
démodée, a savoir la traduction de M. Iftodiu ()9@H deuxiéme lieu,
nous avons affaire a la traduction «réplique »rpone traduction
antérieure : Irina Mavrodin retraduit en 2007 lenem Salammbé&our
corriger les erreurs d’une traduction antérieursaaoir la traduction
d’Alexandru Hodg (1967); selon l'opinion d’Irina Mavrodin, dans la
traduction de Hodpil y a trop de faux sens, contresens et non-sens e
tout cela a préparé le terrain d’'une nouvelle tcéida (c’est ce que
nous appelons une retraduction « réplique »). Aussils constatons
gu’il y a des situations ou la traduction est thiéigle par rapport au
texte source (la traduction d’lrina Mavrodin) ou pantre, elle trahit le
texte original (la traduction de HogJoNous signalons également deux
tendances différentes dans la (re)traduction radhucteur se voit dans
la situation d’actualiser une traduction antériepeg I'introduction de
nouveaux mots, des néologismes (Irina Mavrodimdigaqu’'un autre
introduit dans sa traduction des mots qui «sonnaeh », des
« fioritures » (Anda Boldur, Alexandru Hoglo

Voila notre perception quant a la traduction eelzaduction de
l'ceuvre de Flaubert dans I'espace roumain. Notedyae comparative
sur un corpus de textes (tirés de I'ceuvre de Gedtaubert) pas encore
exploré du point de vue d'une critique des tradwmsti dans l'espace
roumain, peut servir de modeéle pour tout chercimtéressé par le sujet de
la (re)traduction. Cette analyse s’ouvre aussid@nstres types de discours
flaubertien (notes de voyage, correspondanceyé)éat
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