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La rencontre organisée les 12 et 13 octobre 2012ndversité
Sorbonne-Nouvelle sous I'égide du TRACT réunisshiercheurs et
praticiens autour de la question de « 'lhomogétiéisa en traduction.
Pendant deux jours, les intervenants se sont sasaih d’éclairer de
leurs réflexions et de leurs pratiques cette probté&ue complexe. Les
perspectives abordées ont interrogé tour a toupdeadoxe d’un
processus d’homogénéisation générant parfois une prande
hétérogénéité du texte traduit, la manifestation lde « fiction
d’homogénéité » (Lyons) dans la traduction de texgposant sur un
principe de rupture ou d’éclatement, la perceptins ou moins
homogéne des ceuvres d’'un méme auteur traduitedegatraducteurs
différents, ainsi que les raisons éditoriales éawveltds derriere les
processus d’homogénéisation a I'ceuvre (cette cdist®e n’est qu’un
apercu et ne saurait rendre compte de la divedsi#epoints de vue et
réflexions proposeés).

Premiére journée : vendredi 12 octobre 2012.

La premiére intervention de la journée, celleRigly Loock, a
donné le ton, avec une communication intitulée &-D@eut-il'y avoir
homogénéisation entre langue originale et langaéuite ? ». Faisant
écho aux notions d’interlangue ou de troisieme cddedy Loock
explore les différences systématiques entre laritaduite et langue
originale/non-traduite. S’appuyant sur des exemptmscrets, il nous
propose ainsi une réflexion croisant traductologielinguistique de
corpus autour de l'interprétation de ces différesnetede la maniére dont
elles peuvent informer I'évaluation de la qualité aduction. Une
premiére communication qui entre dans le vif dietsen abordant la
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problématique de la qualité en traduction. On ng peoquer la notion
de qualité sans l'envisager dans le cadre du ep¢ traduction »
(Berman) et de sa visée. Il y avait la une tramsithien trouvée pour
annoncer la communication suivante sur les enjgéciiques de la
traduction du théatre. Prenant pour exemple digetsaductions de
Hamlet, 'étude deStéphanie Roesleraborde la difficulté a concilier
trois exigences de la traduction du texte de tke&jui consiste a
préserver sa théatralité, son historicité, et leétipoe du texte.
L’hétérogénéité des traductions observées révede vitgons plus ou
moins divergentes du texte HAmlet avec des traductions qui
privilégient 'une ou lautre dimension, ce qui clwit a envisager
'action du traducteur comme acte de revendicati@mscrivant, ainsi
gue sa « poétique traduisante » dans le texte itré@erman). Julie
Arsenault interroge, quant a elle, les effets pervers ducgssus
d’homogénéisation, en s’appuyant sur l'analyse de trduction
francaise deThe Scarlet Letter(Nathaniel Hawthorne) par Charles
Cestre. En voulant lisser la texture énonciativendexte originellement
«homogene, dans le sens ou il est composé d'éténun nature
semblable agencés de facon cohérente, tant d'umt geivue historique
gue narratif », Charles Cestre obtient 'effet irp&e Les nombreuses
disparités relevées dans kattre écarlateconstituent une remise en
cause du principe d’homogénéité recherché, et gentéégalement la
question du temps écoulé entre la publication aeigihal et sa
traduction francaise un siecle plus tard.

Le souci d’homogénéisation qui accompagne le pBusES
traductif est avant tout un souci de la réceptioniexkte traduit. Aussi, le
degré d’homogénéisation varie-t-il selon les paligs éditoriales et les
publics postulés. C’est cette ambivalence d'une dgiméisation a
« géométrie variable » ghlena Guéorguévia-Steenhouteinterroge
dans le cadre de la préservation de la polyphanieohan de I'écrivain
bulgare Ivan Zanov§ous le jouga travers plusieurs de ses traductions
anglaises et francaises. Au-dela de la transféealdle ce principe
fondateur du texte, Elena Guéorguévia-Steenhaualyse le rble
délicat du traducteur dans la négociation de [l'darei fragile entre la
préservation de la complexité du langage romanestjleetentation de
’homogénéisation qui favorise la cohésion etuadité du texte traduit.
Il est également question de polyphonie, voire déyglossie, dans
lintervention qui suit. En effetkKaren Bruneaud-Wheal examine la
capacité du traducteur a préserver |'étrangéité@e’ceuvre reposant sur
la représentation d’'un sociolecte identitaifrenant pour point de
départ les tendances déformantes bermanienness’igitéresse aux
versions francaises de deux romans de I'écrivainee+faméricaine
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Paule Marshall et aux stratégies adoptées pouituersie contraste
entre langue non standard kbiné Reéalisées par des traducteurs
différents, les deux versions soulignent 'ambinake de visées
traductives qui atténuent ou accentuent a des slegr@bles les effets
de style de l'original, avec un résultat parfoispsanant. Ces questions
se cristallisent notamment a travers l'insertionnaes du traducteur
discutables dans l'une des deux traductions.

Le transfert interculturel se heurte nécessairemantla
« frontiere linguistique », mais celle-ci peut étgalement doublée
d’'une « frontiere générique », lorsqu’il s’agit Wladuire un genre ou un
sous-genre littéraire qui n’'existe pas dans laucalid’arrivée. Ainsi,
Rosemarie Fournier-Guillemettese penche sur les enjeux spécifiques
lies a la traduction de nouvelles écrites dangddition du Southern
Gothic. Les nouvelles de Flannery O’ConnArGood Man Is Hard to
Find) cumulent cette double étrangeté. Le risque édtaisnexion au
corpus littéraire national, a travers une traductimmogénéisante qui
ne déstabiliserait pas trop le lecteur en domeatitju’étrangeté
originelle. Rosemarie Fournier-Guillemette inteeainsi la capacité de
la traduction francaise a restituer 'atmosphepgqtye de I'original, en
analysant certains choix traductifs de la traducfi@ncaise par Henri
Morisset, assortie d’une proposition personnell@l@ant d’autres
possibilités. Aprés l'analyse d'un passage dansudeqtous les
protagonistes, sauf un, périssent assassinés, ait @&gique de
poursuivre avec la visite d’'un cimetiere : tel &stdécor qu’a choisi
Patrick Hersant pour interroger les tendances homogénéisantes
dénoncées par Berman. Le poéme « v. », de TonyisHasrest un
exemple typique de pousse-au-crime: une composigm vers
iambiques, l'alternance des registres, les jeuxdygphiques, l'oralité
radicale et une transtextualité mélant habilemesntcbdes et les genres
sont autant d’appels a ’homogénéisation. Et podrtée traducteur
Jacques Darras a su proposer un texte qui « tjea@mme par miracle,
dans un exercice de funambule peut-étre facilitélgpgroximité des
parcours poétiques entre I'écrivain et son traductene perspective
qui interroge en filigrane la question plus globdk la compatibilité
entre les sensibilités littéraires des auteurgdédrs traducteurs.

Samedi 13 octobre 2012

Au-dela de la perception du traducteur et de sei ¢hraductifs
se pose la question des enjeux éditoriaux présidart traductions
publiées. Le transfert transculturel des ceuvrésrdires s’inscrit dans
un environnement complexe mettant en jeu d’autegametres que les
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seules décisions du traducteur, un champ de fqrae€wis opposées
dont l'influence ne doit pas étre négligée. C’'adteczone d’'ombre qu’a
choisi d’étudierLinda Pilliere. Elle éclaire ainsi pour nous une facette
moins connue du parcours transculturel des ceuviduites, en
s'intéressant a la mise en ceuvre de 'homogénésatans la version
anglaise d’'un roman de Jean-Christophe Grangéée\eésn vue de sa
sortie sur le marché américain. Elle met ainsi ur je role du“‘copy
editor”, qui, a l'inverse du traducteur, ne travaille gagartir du texte
francais, mais a partir de la premiére version @ing| et dont la
préoccupation premiére est de répondre aux attdotiesteur postulé.

La matinée se poursuit avec l'interventionJidie Tarif, quise
penche sur la traduction francaise de combinai¢exisales créatives
typiques du style dickensien. A partir de plusieuasiuctions francaises
d'Oliver Twist parues au XlXe siécle, elle met en lumiére
'homogénéisation d’associations lexicales origemakent hétérogénes
et en analyse les effets sur le texte traduit. klterroge ainsi les
motivations des traducteurs dans leurs choix traidugt la logique qui
sous-tend leur action, notant que la créativitérdducteur semble hélas
inversement proportionnelle a la créativité de tbaw. Des écueils
représentés par la créativité linguistique, ilégalement question dans
la communication deMarion Beaujard, qui aborde la difficile
transposition du dialecte anglo-irlandais dansdduction francaise de
A Star Called Henry(Roddy Doyle) par Johan-Frederik Hel Gued,.
Roddy Doyle utilise une variante régionale de laisgqui joue un réle
politique et culturel essentiel dans le texte, afd& instrument
d’identification et de rejet de la dominance arggaiComment le
traducteur va-t-il en négocier la traduction ? Mbtenter de rendre
compte de la spécificité de ce sociolecte en vialenla langue
d’accueil ou sera-t-il tenté de le standardiselidaat ainsi la « fiction
d’homogénéité » de la langueAgnés Whitfield aborde ensuite la
tendance homogénéisante dans la perspective dedption critique et
populaire d’'une ceuvre littéraire. Dans une perspgedaiachronique,
elle aborde les enjeux de 'homogénéisation damsdedes traductions
anglaises des ceuvres de la romanciére québécoise-Glaire Blais.
Entre rationalisation énonciative et décentremestgignifiants clés, le
transfert interculturel des romans de cette écrevgiose la question de
la préservation de 'homogénéité de son ceuvrel'nsi postule que
l'unité de la « voix » d’'un écrivain se construirgs le temps, est-il
possible de préserver l'unité de cette voix dars \dgsions anglaises
réalisées par des traducteurs différents ?

Apres la traduction du thééatre, de la poésie, dmarg la
traduction audio-visuelle n’est pas en reste densodoque décidément
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pluridisciplinaire.Adriana Serban explore ainsi le défi représenté par
la préservation de la cohérence et de la cohésionexite dans les
adaptations cinématographiques@gano de Bergeraet duHussard
sur le toit Les adaptations en anglais sous-titré combirmaagés et
sons a la parole écrite et orale, l'occasion poulrigha Serban
d’interroger plus particulierement le réle du trethur de sous-titres
dans la négociation des différentes voix et codesitiques dans et
par-dela le film.

L’intervention qui suit va aborder la question de«tentation
homogénéisante » sous I'angle des affinités erdohitteurs et auteurs
traduits. Il est souvent postulé qu’une certairfaigé entre traducteur
et auteur est favorable au bon accomplissement adéadhe du
traducteur, une notion que Venuti désigne sousrtedsimpaticq soit
le postulat d’'une nécessaire relation d’empathieeele traducteur et
lauteur qu’il traduit. Cette notion sert de poae départ a la réflexion
deRita Filanti, qui 'examinedans le cadre de la traduction italienne du
Postman Always Rings Twi¢dgames M. Cain) par le romancier et poéte
Giorgio Bassani. Les choix et les non-choix de Bassont révélateurs
de sa posture de traducteur, mais également depsaitd de résistance
a la tentation homogénéisante, qui semble inversepreportionnelle a
son absence d'empathie pour Cain. Enfitadia d’Amelio conclut
cette deuxiéme journée en nous proposant une i@ilesur la
transposition de I'hétérogénéité textuelle du ronrires of Passage
(William Golding). L’hétérogénéité de I'ceuvre «girielle » reléve de
sa structure «idéographique », juxtaposant leatpale vue de deux
protagonistes aux sensibilités littéraires divetgen La traduction
francaise peut-elle restituer cet effet de fragmam, encore décuplé
par la forme compositionnelle du roman ? Nadia ddimmanalyse la
traduction de Marie-Lise Marliére et son degré dassite dans la
transposition de cette hétérogénéité, une analy&sley éclaire d’une
proposition de traduction alternative, en guiselifed’ceil final & deux
journées d’échange placées sous le signe d’'unecti@dgie informée
de la pratique et d’'une pratique informée de lduciologie.

Les interventions sélectionnées par I'équipe osgdrice du
collogue, dirigée par Christine Raguet et Pascaldi, témoignent du
dynamisme de la recherche traductologique et de ns#ure
pluridisciplinaire, croisant habilement perspediveinguistiques,
sémiotiques et littéraires. Les deux jours de céoaqoe ont été
l'occasion d’échanges passionnés entre les différartervenants et
participants, parfois sous I'ceil attentif et bieileaat de Jean-René
Ladmiral, qui, bien qu’engagé ailleurs, nous aifiést de sa présence
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en plusieurs occasions. Le mérite de ce momenthdidge réussi
revient pour beaucoup a Christine Raguet et PaSzaigin, ainsi qu'a
leur équipe. Qu’elles soient remerciées pour ldigude leur accueil et
leur travail sur l'enchainement des diverses imetions, dans un
ensemble toujours cohérent et stimulant.

La synthése ci-dessus a pour objectif de rendreptmnméme
imparfaitement, de la diversité et de la qualités deflexions
traductologiques qui ont nourri ces deux jours diogue. Merci aux
intervenants qui ont bien voulu me communiquerrésimeés de leurs
interventions, indispensables a la rédaction dmogpte rendu.

Colloque international organisé par l'équipe du @=nde
recherche en traduction et communication trans@iku anglais-

francais / francais-anglais (TRACT), de I'Univeéstsorbonne-Nouvelle
— Paris 3.

176



