TRADUCEREA TEXTULUI DRAMATIC.
O ABORDARE COGNITNA
[LA TRADUCTION DU TEXTE DRAMATIQUE.
UNE APPROCHE COGNITIVE]
Catalina ILIESCU-GHEORGHIU
lasi, Institutul European, série Traductologie, 200B4p.

Ana-Cristina CHIRIL A SERBAN*

Catalina lliescu Gheorghiu est professeur de traducte&n
interprétation consécutive a I'Université AlicardéEspagne, ou elle
s’est établie depuis 1990. Dans sa Roumanie nathldeapporte une
contribution importante aux séries de la Maisonditi&ns Institutul
European, comme consultant pour la série Tradugimlo et
particulierement comme auteur de deux livres gasstivent parmi les
recherches actuelles du domaine dynamique de lari€hdle la
Traduction. Le premierintroducere in interpretariat{introduction a
l'interprétariat][Universitaria, 2006], offre un cadre conceptuelipla
traduction consécutive et de nouvelles modalitésrg#inisation des
théories d’'un sous-domaine moins connu et d’unréhtécent dans
'espace roumain.

D’ailleurs, aussi peu connu et exploré est le stnreaine des
théories de la traduction du texte dramatiqugal@a lliescu le dévoile
par un nouveau modeéle d’analyse, a partir du cand’ep équivalence
pertinente », qu’elle applique au drame historicudreia reapi de
Marin Sorescu, avec deux versions cible en andiisse détachant des
principes polarisants qui dirigent la traductologleééatrale et en
assumant, dés le début, la perspective textuelidisbours dramatique,
lauteur propose une approche originale, mais alex sources dans
deux modéles analytiques consolidés, plus exactelaérhéorie de la
pertinence (développée par Sperber et Wilson eb &d&ctualisée en
1995) appliquée au domaine de la Traduction (paBit en 1991 et
2000), et le Modele Descriptif pour 'analyse comgi@e des textes
traduits, que Lambert et Van Gorp ont créé dan3héorie de la
Traduction, en 1985.
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Par conséquent, le but de 'ouvrage, spécifié damsoduction,
devient de vérifier 'applicabilité de la théorie ¢h pertinence dans la
traduction, en général, et dans la traduction dtetelramatique, en
particulier ; ce n’est pas une applicabilité déim@ et universelle, mais
limitée a des conditions données et aux princigeciiques adoptés
par I'étude. L’hypothése proposée confere, d’und, pme nouvelle
validité & un concept traditionnel, comme celui’dquivalence (notion
fondamentale de la Traductologie), vu dans l'ougrdiyine perspective
cognitiviste et construit a partir de lidée de essemblance
interprétative ». D’autre part, 'élément de nouwapar rapport au
modele de la pertinence proposé dans la Théorie @ieaduction par le
théoricien allemand Ernest Gutt est représenté I'paalyse de la
traduction pas seulement comme processus (appredgaitive-
communicative) mais «comme produit fini, qui agieat a une
certaine époque et a un certain cadre sociocultysednant en
considération non seulement les solutions tradestimais également
les intentions et les présomptions qui ont détegneénchoix de celles-ci
en étape de décision » . (p.8) Non en derniey kemodeéle proposé est
appliqué a la traduction du « fait théatral », guialgré I'approche
textuelle soutenue par l'auteur, est compris commesysteme de
communication polyphonique, plurisémiotique, déetuel « la tache
du traducteur ne peut étre autre que la réflexierladcomplexité des
relations établies entre divers communicateursciohaavec sa propre
intentionnalité), lui-méme étant soumis aux nornoes la situation
communicative, aux conventions du genre, aux leidadsociété et aux
caractéristiques culturelles du public vers ledeigroduit est orienté ».
(p.18)

Les premiers quatre chapitres composent la pdrfierique de
'ouvrage, qui se propose de fournir le cadre cphoal nécessaire pour
une analyse de la traduction dans une perspedgm@itoiste.

Le premier chapitre approche la Théorie de la comioation
comme domaine général qui inclut la traduction camacte de
communication, perspective d’ou l'objet d’analyseup le présent
ouvrage devient un type déterminé de situation canicative, voire la
communication dramatique traduite. Le cadre sdignt est celui de la
Psycholinguistique, vue dans son sens large dacsigénérale de la
communication, qui apporte des contributions sigatfves dans le
domaine de la traduction, concernant la comprébards 'intention de
lauteur par le traducteur, l'organisation et langwéhension du
contexte. Le « contexte » est présenté comme ugepbtlé dans
'approche linguistique communicative. Dans la Setigaie générative,
la Pragmatique situationnelle, la Psycholinguistigle « contexte » est
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congu soit comme un milieu extérieur de la commatigo proprement-
dite, soit comme un cadre textuel pour I'énoncé uru ensemble
situationnel plus large, caractérisé par lintet@m des facteurs
culturels. Le lecteur découvre dans le chapitreasitique la perspective
de la Théorie de la pertinence offrira a la notte contexte d’autres
traits définitoires (comme la structure psychologyy celle-ci se
transformant dans un ensemble de supposifassumptionsa I'égard
du monde appartenant au destinataire du messagggu@ment, en
méme temps que le déplacement de l'intérét vecedexte cognitif, il
se produit un déplacement de l'intérét vers la ahdlplité humaine de
traiter l'information et, ainsi, le contexte deuier un ensemble de
prémisses appliquées dans linterprétation d’'umééao. (p. 43)

Des modeéles de communication existants dans ledgana
cognitif, supra structuré au niveau de la pragmiatidiscursive, I'auteur
sélectionne les démarches qu’elle considére comrakesc qui
continuent la philosophie du langage de Grice ehdmléle inférentiel,
qui affirme le rb6le de lintention dans la commuation : Hasslet
(1987), Kreckel (1981). Les modéles traditionneddadcommunication,
de nature sémiotique, basés sur le code, sontrjiéSsen contrepartie :
Shannon et Weaver (1949), Malmberg (1971), Lyo®3 7). La théorie
de Sperber et Wilson (1986), reconnue comme vextdbrl'ouvrage,
est mise en évidence comme combinaison des deuwctidins
théoriques, apportant une révision du modéle due cadpartir du
principe additionnel de l'identité entre la « coissance contextuelle »
du locuteur et celle de lauditeur. En acceptant ndéle de
communication de Sperber et Wilsonatflina lliescu définit le
processus de la communication dramatique de lpeetige des deux
mécanismes du traitement de l'information : « lautmodifie le milieu
visuel, conceptuel et affectif du lecteur / spemiatpar I'intermédiaire
du texte dramatique, pendant que celui-ci constestidées similaires a
celles de l'auteur et, éventuellement, apercoité&astions similaires a
celles vécues par l'auteur ». (p.40)

Le deuxiéme chapitre, dédié aux concepts fondamerda la
Théorie de la pertinence, propose déja une anadymsdiquée du
fonctionnement « des effets contextuels » et rdés@ecent de la
« ressemblance interprétative » au niveau du disatramatique traduit
choisi comme corpus. Au fondement de I'analysedeé$ postulat de
« I'extension contextuelle » (I'auteur opérant égatnt des renvois aux
controverses liées a celui-ci ou a celles visanguantification de
I'effort de compréhension : Clark, Levinson, BadhHarnish) : par un
processus naturel d’optimisation de la compréhandiomonde, dans la
communication, le récepteur tend a élargir le caeteréexistant de ses
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suppositions. La modification des suppositions @&jatantes, comprise
comme but primordial de la communication, récompesan effort de
compréhension du message et se produit sous leeferdes effets
contextuels ». L'ouvrage explique, d'une maniereficafe et

minutieuse, les trois catégories d’effets, par dlgge concrete des
échanges conversationnels dans le texte dramatho&i: les «

implications contextuelles » (qui proviennent de dambinaison

inférentielle du contenu prépositionnel d'un énoned&ec les

suppositions contextuelles qui 'accompagne), l@oafirmation des

suppositions » et la « suppression des suppositioh&exposition est

convaincante pour renforcer le principe de la perice, pas
nécessairement comme une norme mais comme unde rédi la

communication. Elle démontre qu’'un énoncé uniquesdan contexte
donné —au niveau de lusage réel aussi que dacadle de l'usage
poétique du langage, peut réunir les deux conditide pertinence,
synthétisées comme un effort minimum de comprébansi un

maximum d’effets contextuels.

Quand au concept de « ressemblance interprétative »
(interpretative resemblanyie reconnu comme essentiel pour
l'application de la théorie de la pertinence daas tiaductologie,
Catalina lliescu part de ce que Sperber et Wilson ifient comme « la
relation qui s’établit entre 'énoncé donné et &npée représentée par
cet énoncé ». (p.57) Mais, l'accent de I'analysenst sur les éléments
de nouveauté apportés par la théorie de la pedinear rapport a la
linguistique textuelle ou les théories sémantigpesexistantes et qui
constituent, en méme temps, des directions prdgsapour la Théorie
de la Traduction : la possibilité de I'usage iptétatif (pas seulement
descriptif) des énoncés et les mécanismes par désqdans des
contextes discursifs et situationnels concretaféience s’ajoute a la
déduction analytique pour récupérer tant les imapbms analytiques
gue les suppositions contextuelles préfigurées lpacommunicant,
jusgu’au point idéal de la ressemblance interpuétabdmise cette fois
par Gutt (1991) comme « partage des explicaturetestimplicatures
par deux énoncés, dans un contexte donné ». (p.66)

La vision de Gutt s’encadre, d'ailleurs, dans laiesales
approches cognitivistes de la traduction, que &Es@mt ouvrage étale
dans le troisieme chapitre. En s’organisant comme inventaire
exhaustif des théories communicatives de la traoluctcette partie
expose, d’'une perspective diachronique : des appminterprétatives
de la traduction, reposant sur le principe de lam@hension (lthéorie
du sens avec des initiateurs comme Seleskovici et Ledddeisle,
Dinsmore), les modeéles traductologiques fondés launotion de
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connaissance postulés par Beaugrande et Willsp@efa séquentiel de
Gile, I'analyse discursive de la traduction chen@yaya, la perspective
de Campbell sur la complexité cognitive du traitetge I'information
dans les cas extrémes de la traduction. Parmi ceulx-contribution de
Ernest Gutt, couvrant la période 1990-2000, estoareme un apogée
des approches cognitivistes en traductologie. Sodéfe analytique de
la traduction, selon l'auteur, peut contribuer & timéorie globale de la
traduction, ayant comme point de départ la dédinitilu produit comme
«un texte dans la langue du récepteur qui présemeressemblance
interprétative avec [loriginal » (p.79); de la geective de la
pertinence, cette ressemblance doit étre optind@c produire des
effets contextuels adéquats sans des efforts dptién gratuits.

En formulant la question « L'équivalence : princippe base ou
simple illusion ? », le quatriéme chapitre offrs ldiverses réponses
données par les théories de la traduction et méviglence I'option de
lauteur pour la réponse cognitiviste. Le concept smi est reconnu
comme avoir marqué [Ihistoire de la Traductologies divers
paradigmes soutenant ou contredisant sa viabiasi, I'évolution du
concept parmi les théories linguistiques de laucddn est mise en
discussion : de I' équivalence « formelle » soutemar Catford a
'équivalence « dynamique » de Nida et Taber, guoside sur I'« effet
éguivalent », concept repris par Newmark et comghaiss I'idée de la
traduction communicative; des correspondances datetu a la
perspective pragmatique-discursive (Hatim et Masquo) met déja en
évidence des positions de transition vers le pgnagli historico-
descriptif, orienté vers la culture cible et poafille role des « normes
» dans la traduction. &&lina lliescu remarque pourtant deux tendances
différentes de ce méme mouvement : si la perspeddrctionnaliste (
skopostheorie soutenue par Reiss, Vermeer, Nord) continue la
dynamique prescriptive, par le concept modifié d’égquivalence
fonctionnelle », celle descriptiviste (Toury, Laemb et Van Gorp)
accepte [l'équivalence seulement comme concept ifomal-
relationnel, déterminé par des « normes » et cengans le canevas
des relations qui déterminent si une modalité dmduiction est
appropriée ou pas pour une culture. C’est le momrentarque l'auteur,
ou I'équivalence perd de son statut de catégoéerthue centrale ; on
lui en reconnait seulement quelques valeurs enuasiq vision
continuée par des théoriciens comme Susan Basané#ck.

Dans ce cadre théorique, la perspective cognitstengse en
relief comme celle qui confére une nouvelle vadidiau concept
traditionnel de I'équivalence, en le reformulartmene le fait Gutt, a
travers le prisme de la pertinence, comme resseawlaterprétative et
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non comme égalité entre deux entités finies. D& grtiniere, l'accent
est de nouveau déplacé des systemes linguistigluesexte-source et
respectivement du texte-cible) vers le processiéseintiel réalisé par le
traducteur. La « fidélité sésulte, en ce cas, du degré de ressemblance
entre le contenu de I'énoncé émis et l'intentiormownicative de
'émetteur.

Le cinquiéme chapitre, le plus vaste, constitue pkrtie
analytiqgue de l'ouvrage, dans laquelle le modéleppsé de I«
éguivalence pertinente » est appliqué a l'étude paoative de la
traduction du texte dramatique au but de « luifiggrl'utilité au niveau
de la microanalyse du processus communicatif dduttgon, comme
moyen d’observation du degré d’équivalence entre ilgentions
communicatives des deux versions » étudiées (p.B3)ypothése
dépasse le modele de Gutt, déplacant encore phgsidtion de la
ressemblance entre le message émis par l'autdarversion traduite,
en termes d’intentionnalité des émetteurs (autetmraducteur), a la «
fidélité endocentriqgue » du traducteur envers segrps perceptions sur
le texte source, a laquelle on ajoute sa propenfittn communicative
et l'intervention des « variables de productiorCiest une hypothése
gui est, a son tour, fondée sur deux catégorigarémisses théoriques
exposées dans les premiers sous-chapitres.

« L'acte de communication traductif » représente une
démonstration, construite sur des formules logiah@matiques et
représentations graphiques, du processus infér¢Rt)equi se trouve a
la base du processus de la traduction (Pt), eteguiconstitué de :
I'évaluation par le traducteur des intentions émétteur (E), englobant
les étapes de la perception (P) et respectivemeitd dompréhension
(Com), desquelles résulte une représentation nee(Rah), suivie par la
construction de la réponse (C), adressée dans awitance de
communication linéaire (et non circulaire) a unepteur de deuxiéme
degré (le public récepteur). On reformule synthetigent I'équation
établie, comme : Pt=Pi (P+Com)+C , ou P+Com=Rm,coaiséquent:
Pt=Rm+C. On comprend que I'élément d’intérét pdauteur et la
nouveauté de l'approche, mise en évidence parlyaeailtérieure, est
'étape complémentaire de la construction de laomép (C), dans les
conditions ou l'équivalence vise la ressemblancéreeta Rm du
traducteur et la matérialisation ou restitutioncdtie-ci dans le message
construit, sous la forme des « solutions tradustive

« La traduction du texte dramatiquedbautre part, adopte une
vision largement partagée dans le sous-domaineadeadiuctologie
théatrale (par des auteurs comme Zuber-Skerrit84)19Gostand
(1980), Pavis (1989), mais également combattuedjzrtres comme
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Bassnett (1985)), conformément a laquelle le psicesle mise en
scéne est regardé comme acte de traduction eeda perspective
exposée ci-dessus,a@lina lliescu le représente méme comme un
processus inférentiel, a I'intérieur duquel la domgion du message
vise le changement du type de code - de celui istigue en langage
sémiotique théatral. De notre point de vue, cetidig de I'ouvrage,
malgré sa valeur d’inventaire d’études sur lanalygu discours
dramatique, offre une vison limitée de la perspectextuelle de la
traduction dramatique, annoncée, d’ailleurs, commeproche
dominante.

Ce sont les prémisses d'une analyse comparative e
versions traduites en anglais de la piécéreia reapi, dont ['objet
principal d’étude est l'identification des facteude production qui
interviennent dans 'achevement du texte cible,sdas conditions ou
'auteur identifie deux types de différances pdssitentre les répliques
du corpus choisi : des « différences de perceptidno message originel
et des « différences de production » dans la largole (soit-elles
formelles, soit-elles formelles et sémantiques)leGei, conformément
a 'étude, semblent résulter d’une orientation dacpssus traductif vers
la culture cible (spécifique, ajutons-nous, a kdtrction dramatique,
selon certains chercheurs comme Brisset (1990)srigdis (1991),
Levere (1992), Ladouceur (1995), Laliberte (199%)prientation se
manifeste par des variables comme : les caradtgrést socioculturelles
du public cible et les connaissances encyclopédiagiteibuées a celui-
ci par le traducteur ; la sélection des priorité&s admmunication par
l'application du principe de la pertinence a l'aade la traduction
(décodage facile ou plus grand plaisir esthétigleeespect des normes
valables pour les systemes éditoriaux et de cewérémts au
polysystéme dans lequel on publie la traduction.

Catalina lliescu situe, en conséquence, son approcins da
zone du paradigme descriptif de la Traductolognme I'a déja fait
Ladouceur (1995), orientation démontrée égalemantla reprise de
'un des trois modéles d’analyse comparative prépopar Gideon
Toury (1995). Remarquable par la cohérence des®tdp I'étude, la
rigueur de la méthodologie et la méticulosité davéstigation, le
modele inclut un large répertoire de documents et ndatériel
complémentaire d’analyse, structuré en: sourcetudlies, sources
sémiotiques (au niveau desquelles, on remarqusolases spécifiques
au skopossceénique, comme les textes de travail pour leétitéms et
les éléments de publicité pour les spectacles)demme pertinence
particuliere pour une analyse cognitiviste, desrcesi extratextuelles
(les déclarations des traducteurs, des éditeussitteurs en scéne et

165



les enquétes publigues comme celle présentée dansexe de
l'ouvrage).

Ainsi, le modéle de I'équivalence pertinente asippsé dans le
quatrieme sous-chapitre comme instrument tradugitpl@ complexe,
qgui aide déterminer : les conditions ou un texteluit maintient son
degré de ressemblance interprétative avec la p@rnepcquise par le
traducteur sur les intentions du message émis'guatelr, les types de
solutions traductives qui naissent des variableprdduction, le degré
d'accomplissement du principe de la pertinence diss messages
traduits, le degré d’accomplissement des conditidialéquation et
d’acceptabilité. Méme a partir de I'étape de cfasgtion, quantification
et hiérarchisation des différences repérées esdrektes cible, il retient
l'attention la division additionnelle de chaqueégairie en « éléments
linguistiques» et « éléments culturels », en datemt ainsi diverses
situations d’analyse comparative de I'équivalenestipente ou, par
exemple : le jeu de mots, traité comme élémenumlltse retrouve
dans les cas de « coincidence de production » lesttextes cible, mais
en prenant la distance par rapport au texte squie® implications
contextuelles de la syntaxe, d’autre part, illusties « différences de
perception de facture linguistique » ; au niveaas & différences de
production de facture linguistique », I'étude sermt des exemples
d'expressions idiomatiques et des mots ou des SSipres
d'appartenance étrangére, pendant gqu'au niveau diérences de
production de facture culturelle », les cas d’ieonisarcasme et les
éléments subversifs permettent des analyses in&eEs.

L’étape des conclusions, qui se fonde sur 'anatysantitative
et qualitative entreprise, permet ainsi des évmlnatcomparatives du
degré d’équivalence pertinente entre les deux sesitde, au niveau de
chaque catégorie identifiée. Si au niveau des oatsy linguistiques,
s’enregistre un équilibre entre les deux versioas, niveau des
catégories d’ordre culturel, identifites comme dacs différentiels
fondamentaux, on attribue un degré général plugééteéquivalence
pertinente a I'un des textes cible (a la rétrowarsi« dans ses énoncés
le principe de la pertinence se vérifie et sesniid@s communicatives
gardent un niveau élevé de ressemblance interfyetatvec la
perception des intentions de l'auteur » (p. 14dfentions par rapport
auxqguelles la deuxiéme version (une traduction cti)e semble
s’éloigner délibérément, en adoptant le principe I'deceptabilité,
pendant que, involontairement, est réduit égalenteemqrincipe de la
pertinence, en sollicitant une quantité plus grad'éfort de la part du
récepteur ou diminuant la force des effets contdgtet poétiques. A
cette version, on attribue, d'autre part, une gdusfonde inclinaison
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vers la représentation théatrale et une plus grasahesibilité vers
loralité du discours cible. On retient, pourtargue ce type de
différence est abordé marginalement et ne faitquegamais I'objet de
lanalyse de l'étude, ce qui marque, au fond, dorlité de cette
démarche.

Catélina lliescu s’éloigne de la dichotomperformability (la
traduction orientée vers le spectacle dramatiquagadability (la
traduction théatrale orientée vers la lecture)jnikéfde cette maniere
dans les termes de Susan Bassnett, qui a domindefetances
prescriptives de la traductologie théatrale. Sodé&@pour I'analyse du
discours dramatique traduit est situé dans la zienkexamen pratique
du fonctionnement des traductions de théatre, teselagécente et encore
peu exploitée dans le sous-domaine de la tradugtolthéatrale.
Comme il se propose, louvrage réussit a découdar nouvelles
possibilités conceptuelles et méthodologiques d&itomparative pour
les traductions des textes dramatiques a partiadeerspective de la
linguistique cognitive.
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