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Ma® premiére rencontre avec Irina Mavrodin eut lieuoetobre
1998, a la chaire de Francais de I'Université daid¥a. Mavrodin
semblait un peu perdue dans un coin de la grarledss professeurs,
loin du “bruit et de la fureur” qui régnaient dalesreste de la salle a
'occasion des pauses entre deux cours, ou lesgeasds couraient a
gauche et a droite, trop occupés a profiter defjgas instants de répit
pour chercher ce dont ils avaient besoin pour lessuivant. Comme
elle, je me sentais un peu perdu, venant d’areir une mission de
“Visiting Professor” sponsorisée par le DAAD. Ausai la fin de la
pause, quand le calme fut rétabli, je me suis agpy@al’elle pour lier
plus ample connaissance, les premieres présergatigant été assez
sommaires en raison d’'un programme d’activités asbargé. Apres
'échange de politesses de convenance, nous noONEH “présentés
scientifiqguement”.

Au bout d'un moment jai d0 m’absenter pour régien
probléeme administratif. Fiérement je Iui ai prégenke livre,
relativement récent a cette époque, de Mariannereed.a traduction
aujourd’hui, dont on m’'avait demandé d’apporter plusieurs glaies
afin d’alimenter la bibliothéque de traductolog@unellement créée par
Sanda Stavrescu, directrice de la chaire de frarigaette époque, a qui
revenait d’ailleurs le mérite d’avoir pu gagnerGaande Dame de la

L Université de Craiova, ioanadi@hotmail.com
2 Université de Bielefeld/Adama, bstefanink@hotmaaitn
3 C’est Bernd Stefanink qui parle.
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poiétique roumaine pour ['Université de Craiova, agyant la
perspicacité de lui offrir un poste a cette chake.pensai qu’elle y
jetterait un coup d'oeil dont nous pourrions digcud mon retour.
Quand je revins, une demi-heure plus tard, me ampode lui offrir
l'exemplaire, difficile a trouver a Craiova a cetipoque, elle vint au
devant de mon geste en me tendant 'exemplaire awetaconique
“Cela peut étre utile ... ".

Ce geste, comme jallais m’en rendre compte pasude,
préfigurait toute son attitude face aux théoriele B’avait pas la
moindre envie de lire ce livre. Elle n'avait passbia de le lire...!
Mavrodin n’était pas la personne a habiller sedexi&fns sur la
traduction d’'un un étroit carcan théorique. Ce lgr'avait a léguer a
ses disciples — puisqgu’elle a toujours affirmé wiuléguer quelque
chose — c’était ce qu’elle appelait volontiers estits trucs”, “petits
trucs” dont elle parsemait les interviews qui laiént demandés ou
qgu’elle égrenait au fil de ses écrits, « petit€dret qui avaient toujours
l'air d’étre dus au hasard de sa plume — “la main égrit, vers une
poiétique du hasard”, comme elle le dit dans ile titun de ses livres —
sans grande prétention a vouloir impressionnerl'gdification d’un
grand systéeme théorique.

Et pourtant, combien de ces réflexions n’ont gllas préfiguré
et anticipé I'évolution de la pensée traductivesuene valorisation de la
créativité et vers une herméneutique de la tradodbutenue par les
découvertes récentes des chercheurs cognitividtessque, tout
récemment encore, j'ai lu cette formulation de Jeané Ladmiral que
« la traduction est une herméneutique ‘en actehsdla mesure ou
« elle n’en reste pas au niveau de l'interprétatibe-méme, [mais qu’]
elle concrétise cette derniere en l'effectuant meau du texte », c’est
une démarche herméneutique « compléte ou aboaties, ld mesure ou
elle va de la puissance a l'acte » (p.12), janiédiatement pensé a la
conception de la traduction comme une « hermersestic generis»,
défendue par Mavrodin (2001 :121).

En rassemblant et en examinant de plus prés tooéss
remarques, ces “petits trucs” que Irina Mavrodiécet a partir de son
expérience vécue et qu'elle veut léguer aux jeunes
chercheurs/traducteurs on s'apercoit qu'ils vienrsgntégrer de facon
tout a fait harmonieuse dans le cadre de la réffeiéorique actuelle
telle qu’elle est soutenue et corroborée par leslta@s des recherches
récentes en sciences cognitives. Ecoutons unesdeurges chercheuses
gui a essayé de faire ce travail de rassemblematiingégration, dans
le cadre de sa these de doctorat dirigée par Maaodin elle-méme.
Le fait que cette thése a été approuvée par Mavroavec les
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félicitations du jury, confére évidemment une valEwte particuliere a
ce témoignage

Le texte qui suit est une citation des pages écpar loana
Bélacescu (2008), il s’agit d’'un passage faisant patti chapitre 1l de
cet ouvrage, consacré aux “Théories face aux bgsoi@’est la
premiére et la meilleure étude que je connaisses dandomaine, elle
témoigne d’'une excellente connaissance de l'oederdMavrodin qui
permet & Blacescu de mettre en présence de facon frappante les
formulations de Mavrodin et celles de 'herméneugicen traduction,
corroborée par les découvertes récentes des cheschegnitivistes
mettant en évidence, d’'une part, le réle joué pamétaphore dans le
processus de compréhension et, d’autre part, gelué par les
enchainements associatifdans le processus de production du texte,
pour ne citer que deux exemples de la congruenceesée que
refletent des formulations presque similaires, ¥éms par Mavrodin a
partir de sa pratique et corroborées entretemgatif@uement par les
chercheurs cognitivistes. De méme, ce qakid@scu appelle le « statut
epistémologique de la métaphore » se retrouve ldarfsrmulations de
Mavrodin autant que dans celles de LakoJe souscris intégralement
et sans réserve aucune au texte qui suftomme Mavrodin y a
souscrit de son vivant) !

«1l. 2.5 Cognitivisme et poiétique : éléments camuns

A c6té de l'approche herméneutique en traductiogégladée
explictement comme telle dans des ouvrages comehe de Stolze

NI s'agit de loana Bacescu (2008) Traduction : créativité et didactiquéEditura
Universitaria, Craiova. loanaaBicescu a été présentée comme un des jeunes espoirs
de la traductologie roumaine (cf.Constantinescu920Bi je me permets de faire appel
a ce brilliant témoignage c’est qu’on ne peut adairdocument plus fidéle quant a la
maniére dont Irina Mavrodin se situe dans le caléréa réflexion théorique moderne
sur la traduction: elle a dirigé cette these de pré&s et y a souscrit intégralement (sans
parler du jury, incluant un membre de I'’Académie &eiences Roumaines, qui lui a
attribué le qualificatif deMagna cum laud®.

2 Que sont donc kanful semnificant» (Mavrodin 1982 : 132) et mecanism
asociativ» (Mavrodin 1982 : 137) autres que les enchain&snerssociatifs
(« chainings») de Lakoff (1987) ?!

3 Comparez :« metaforelenu sunt vgminte bogat impodobite acoperind un trup, ci
acest trup insgi, ndscut si creat din fulgurafii asociative atat de imperioase, de
tiranice, incatnu-si Tncetinesc alura cu greu oprindu-se [..3} (Mavrodin 1994 :
127) et “Metaphor has traditionally been viewed both fields as a matter of
peripheral interest. We shared the intuition thaisj instead, a matter of central
concern, perhaps the key to giving an adequate uatcof understanding.”
(Lakoff/Johnson 1980 : ix)



(2003), il existe 'approche poiétique de la céetien général et plus
particulierement de la créativité littéraire. Onupait certes classer
lapproche poiétiqgue dans l'approche herméneutigne traduction,
puisque dans ses interviews Mavrodin présenteatiutiteur comme le
critique avant la lettre, le critique par excellenqui dans sa traduction
livre le résultat de son exégese du texte (Mavr@@al : 121); résultat
d’autant plus précieux qu’il provient d’'une appredntuitive sans les
arriere-pensées et finalités sous-jacentes auiltrduacritique. A la
différence de représentants de 'herméneutique no®r8teiner, Stolze
ou Paepcke, cependant, la poiétique ne présenteupasthéorie
systématique de la traduction (nous reviendrongeoint en 11.2.6) :

[...] une traduction, dans la mesure ou elle estiaassation
artistique, n’existe que comme somme de solutiarsicoulieres. La
traduction est en premier lieu une pratique, dantvhleur est
déterminée par I'horizon culturel du traducteur,l@eompétence et
performance linguistique de celui-ci, mais augsgeda non en dernier
lieu, de cettentuition correcte pour les solutions concrétes que nous
avons I'habitude d'appeler vocation, inspiration taut simplement,
bon godt (Mavrodin 1981 : 191).

Le fait que la poiétique soit représentée dans detexte
intellectuel roumain par Irina Mavrodin, mérite’gu lui consacre une
attention particuliere, étant donné que dans sHératits écrits et
interviews Mavrodin nous livre - soit directementit dans d'autres
contextes — ses idées relatives a la traductionllesa sont
particulierement précieuses dans la mesure ou, ddavrprésente,
d’'une part, 'heureuse constellation d’étre a la fta chef de file et
théoricienne de l'école de poiétique roumaine, ¢ss#, critique
littéraire et auteure de traductions qui lui onluMa reconnaissance du
gouvernement francais et que, d’autre part, ces réflexions sur la
traduction sont en général assez spontanées, méasm (bratique et
souvent jetées dans la conversation au hasareshegiews, ce qui leur
confére une valeur de témoignage originel d’ordtespectif, qui n’est
pas déformé par limpératif de systématisation tigée auquel se
soumettent d’autres théoriciénsnpératif qui, trop souvent les entraine

1 « Chevalier des Arts et Lettres » pour ses tramg du francais vers le
roumain et du roumain vers le francais.

2 Ecoutons ce quelle dit & propos de sa fagon w&a@n général : Quand
jécris, je ne pense pas a la théorie, je n' «agpé » pas, je n’ ‘illustre’ pas des
théories» (Mavrodin 2001:138) Il semble que cela vaut égalg pour sa fagon de
parler de la traduction.

12¢



a perdre le contact avec la pratique. Irina Mawradienté de saisir sa
propre créativité dans une démarche auto-réflexaes, divers aspects
fusionnant dans sa personnalité et se stimulant den processus
d’enrichissement mutuel, comme elle le dit elle-reéan différents
endroits de ces écrits. C’est pourquoi, au coursatee étude, nous
avons déja frecqguemment fait appel a son auto-témagg en quelque
sorte commaeertium comparationisquand il s’agissait de faire la part
des choses dans des débats contradictoires, coramexemple celui
qui concernait le termexégéseou au contraire, quand il s’agissait de
confirmer des hypothéses de nature heuristique @remcaractére
inachevéde toute traduction. Aussi le moment nous semileenu de
procéder a une mise en regard un peu plus systgmaties résultats
des recherches cognitivistes avec l'auto-témoigriagespectif d’'une
poiéticienne traductrice.

Dans les différents modeles cognitivistes que marsons de
présenter, nous trouvons un certain nombre d’él&sneune nous
retrouvons également dans I'approche poiétique.

La poiétique nous apprend a voir la créativité rdducteur sous
I'aspect plus général de la créativité littéraire, eplle, a fait I'objet de
recherches autant de la part des théoriciens tigélature que de la
part des linguistes (au sens tres large du termwes ¢h mesure ou le
terme de dinguiste» englobe toute recherche sur la gestion du langag
par l'individu, «Sprachverarbeitung dans la terminologie allemande).
En littérature, la branche la plus représentatwees recherches est la
poiétique, en linguistiue c'est la psycholingujgg et plus
particulierment le cognitivisme. Poiéticiens et mibigistes tentent,
chacun de leur coté, de percer le mystére de ceéativité. Les
poiéticiens en se penchant sur les témoignagesciageurs eux-
mémes, les cognitivistes en se basant sur lesrdwsemenées par les
psycholinguistes  (chercheurs en mémoire, associastes,
connectionnistes, constructivistes, etc.) Pourplesniers la recherche
en créativité est constitutive du domaine et reprts une fin en soi,
pour les seconds elle se situe dans le cadre pkte de recherches sur
l'intelligence. Les premiers font appel aux méthoddrospectives et a
leur intuition de créateurs, les seconds tirentsl@onclusions a partir
de recherches empiriques sur les processus meraucomparant les
deux, nous chercherons a établir dans quelle messrdeux approches
se complétent dans leurs efforts pour cerner d'an plus pres le
phénomeéne de la créativité en traduction et espérontribuer ainsi a



réconcilier littéraires et linguistes dans leunstatives d’appropriation
du domaine traductologigtie

11.2. 5.1 Conceptions de la créativité en général

[1.2.5.1.1 Une base commune : I'enchainement assatif
comme déclencheur et catalyseur de la créativité.

Chez les poiéticiens comme chez les cognitivistesréativité
est étroitement lice a l'idée de chaines assoemtiyui menent au
produit créatif. Ainsi Mavrodin (1982 : 132) citeatan qui écrit que
«aportul lui Freud congt in ideea é in noi un subiect gingee in
funaie de legi care sint ingeelegile organizrii lan rului semnificant»
(= L'apport de Freud consiste dans l'idée que @usAaméme un sujet
pense en fonction de lois qui sdes lois mémes de I'organisation de
I'enchainement significatif»*; notre mise en relief). Le paraphrasant
Mavrodin continue : &..] am putea spunedcin artist un subiect
(creator) gindgte in funaie de legi care sint ingelegile organizirii
lanzului semnificant care este scriitura artistic» (= on pourrait dire
gu’en chaque artiste wsujet (créateur) pense en fonction de lois qui
sont les lois mémes de l'organisation de I'enchaiment significatif
gu’est I'écriture artistique ; notre mise en relief). Elle précise son idée
plus concretement un peu plus loin (1982 : 137Drice opet: literara
este o construie care se face din aproape in aproape, in virtuieai
mecanism asociativspecific, ce funmneaz simultan la toate
nivelurile textului» (= chaque oeuvre littéraire est une construaioin
se fait pas a pas, en vertu d'un mécanisme as$apacifique, qui
fonctionne simultanément a tous les niveaux dwetgaur conclure que
« Dificultatea majori ramine ing urmatoarea : definirea, la nivel
poietic, a acelor legi specifice in furede care se organizeatanzul
semnificant pe care poetul (artistul) il ascdltin practica ingsi a
scriiturii sale. A le defini ar reveni, in fond, &adefini insgi modul de a
fungiona alimpersonalitifii poetice descrig mai curind pig& aici de
noi in modul ei de a % (Mavrodin 1998 : 155 ;= « La difficulté
majeure reste cependant la suivante : définir, imean poiétique, les
lois spécifiques en fonction desquelles s’organisechainemen
significatif que le poéte (I'artiste) écoute dans la pratiqéene de son

bY

écriture. Le définir reviendrait a définir le modméme du

! Tentatives d’appropriation qui ont marqué les asrgbixante, comme nous I'avons
vu au chap. 11.2.
2 Toutes les traductions sont nétres.
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fonctionnement de [limpersonnalisation poétiquéecrite jusqu’a
présent par nous comme ce qu’il devrait étre »mike en relief en gras
est nobtre). Cf. également: fudguradi asociative» (= les éclairs
associatifs ; Mavrodin 1994 : 127) agociaiilor mentale» (Mavrodin
1994 : 152); «mecanism asociat¥ (Mavrodin 1998 : 162);
«asocieri» (Mavrodin 2001 : 118).

Quand on lit ainsi que définir les enchainementsoaiatifs
reviendrait au fond a définir le mode de l'impersonnalisation
poétiqgue» et quand on sait quel'knpersonnalisation créatrice» est
un terme clé — voire méma clé de la créativité - dans la pensée de
Mavrodin, on saisit l'intérét d'un rapprochementeavles théories
associationnistes des chercheurs en créativité,t des tests —
développés pour mesurer la créativité de I'individgont précisément
basés sur le potentiel associatif de l'individungiiles RATs (Remote
Association Tests) de Mednick partent de l'idéedfamentale que la
créativité est fonction de ce potentiel associgplus les entités entre
lesquelles Tlindividu doit trouver un élément commusont
sémantiquement éloignés, plus son potentiel crésti¢levé.

11.2.5.1.2 Le statut épistémologique de la métapher: reflet
de notre saisie intuitive du monde et déclencheurednotre créativité

Une autre similitude fondamentale qui traverse kengge
poiétique autant que la pensée cognitiviste : dustepistémologique
accordé a la métaphore, qui n’est plus un ornestgligtique, mais qui
devient révélatrice de I'étre. Ainsi, pour Lakoftemme le titre du livre
gu’il a écrit en collaboration avec JohnsoWMetaphors We Live by
lindique- ce sont les « métaphores avec lesqueitass vivons » (et
non pas les ‘traits distinctifs’ des structurakgtgui fournissent la base
des «folk models of categorization a travers lesquels nous saisissons
la réalité qui nous entoure :

Metaphor has traditionally been viewed in bothdgehs a matter
of peripheral interest. We shared the intuitiont thas, instead, a
matter of central concern, perhaps the key to givam adequate
account of understanding. (Lakoff/Johnson 1980): Gwr ordinary
conceptual system, in terms of which we both thamd act, is
fundamentally metaphorical in its nature (Lakofffdeon 1980 :3).
We see metaphor as essential to human understaraidgas a
mechanism for creating new meaning and new reslitieour lives
(Lakoff/Johnson 1980 :196). Metaphor is one of mast important
tools for trying to comprehend partially what cahbhe comprehended
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totally : our feelings, aesthetic experiences, mogaactices
(Lakoff/Johnson 1980 : 193).

Lakoff/Johnson (1980: 160) voient la métaphore c@mwa
principal vehicle of understanding De méme, pour les poiéticiens
« metaforelenu sunt vgminte bogat impodobite acoperind un trup, ci
acest trup nsi, nascut si creat din fulgurazii asociative atat de
imperioase, de tiranice, incau-si incetinesc alura cu greu oprindu-se
[...] » (= Les métaphores ne sont pas des habits somxptgei
recouvrent un corps comme un ornement, mais ebted se corps
méme, né et créé a partitéclairs associatifstellement impérieux et
tyranniques qu’ils ne ralentissent pas leur allure, s’arrétant que
difficilement [...] ; Mavrodin 1994 : 127 ; c’est nsujui mettons en
relief).

Nous avons déja vu au chapitre I. 2. 1 a quel poed
conceptions de la métaphore se retrouvent dandaroges empiriques
livrées par nos informateurs corses

I1.2.5.1.3 Un véhicule de notre créativité: les
enchainements associatifs/« chainings »

Le texte de Mavrodin (1994 : 127), que nous venbaiter,
révéle un certain nombre d'autres similitudes. Ailes «fulgurafii
asociative», qui reviennent sous d’autres formes isotopigud&autres
endroits dans la littérature poiétiqgue — cflargul semnificant»
(Mavrodin 1982 : 132), mecanism asociatiw (Mavrodin 1982 : 137),
etc. — ne sont pas sans rappeler les enchainenamstsciatifs
(« chainings») de Lakoff. Quand on connait la place centralecrupe
le hasard dans la pensée de Mavrodin, on comprendadt mieux la
portée d'une formulation commehazardul [...] asocigiilor mentale »
(= « le hasard des associations mentales » ; Mawvii#b4 : 152), qui
rejoint la notion centrale des « associations nientades cognitivistes
associationnistes, comme Mednick.

Arrétons-nous a cette notion de hasard, si cendiais la pensée
de Mavrodin.

Si I'on revient a ce qui a été dit plus haut a podes MOPs et
TOPs de Schank, on pourrait penser qu’il y a cadt®n, puisque
Schank nous démontre précisément que les enchaiteassociatifs —

! Rappelons la citation de Thiers La métaphore de la langue conservée, mais
modifiée, joue un rble primordial dans cette maejérés concréte, de se représenter
la vie qui ne peut s'accommoder d’'un patrimoinglirstique fini»
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qui dans notre conception constituent le moteurladeréativité du
traducteur — ne sont pas l'effet du hasard. Maiar gdavrodin, le
hasard n'est pas un événement qui surviendraitagenf totalement
incontrolée. Méme si dans ses écrits elle a teralanwuloir attribuer
la créativité a une grace qui est donnée a cerdimen pas a d’autres,
elle parle pourtant d'un kasard subjectip en se référant a Karl
Popper. On sait que pour Popper le hasard est cen'gast pas
prévisible, mais que dans un cadre plus vastéyéltplui aussi, a des
lois, qui, toutefois, se soustraient a notre cossaice et que c’est une
notion subjective dans la mesure ou, grace aux@sade la science, un
scientifique, mieux équipé que nous pourrait dédowes lois. Aussi
lorsque Mavrodin parle d’'un kasard subjecti$ qui serait générateur
de la créativité et qui distingue, selon la métaphie Proust, le génie
gui « décolle » du commun des mortels qui ne peuhsuvoir que sur
le sol, sans jamais prendre son envol, elle acasptecul des limites du
hasard.

Les cognitivistes ne nous livrent-il pas précisémaenexcellent
exemple de ce recul des limites du hasard, en m@wwilant les
mécanismes — leslais » invoquées par Mavrodin - qui sont a la base
des associations créatives ? Pour les cognitivisteslois sont d'ordre
associatif et ce que Mavrodin appelle le caracsaigectifdu hasard
est constitué, selon les cognitivistes, par cetite tde fond de la
créativité qu’est levorld knowledgedu créateur, en I'occurrence celui
du traducteur, & chaque fois différent selon ld#vidus.

11.2.5.1.4 Un lubrifiant, catalyseur de notre crativité :
la « fluidité de la pensée »

Le fait que ces enchainements se déroulent a atlute («nu-si
incetinesc alura) révélent un autre aspect significatif de laativéé :
la ‘fluidité de la pensée’ Nos recherches, basées sur les ‘Thinking
aloud protocols’, livrés par les traducteurs queisn@vons utilisés
comme informateurs, révelent, en effet, que lat&olcréative vient la
plupart du temps apres une avalanche d’associagonsérie qui se
suivent, les unes apres les autres, a une trederalure, ce qui est
confirmé par des chercheurs en créativité, commido®l (1982 : 40)
qui parle de la duency of thinking. Et les poiéticiens de rappeler que

! Le world knowledgeplus ou moins étendu, du traducteur correspond §ug
selon Austin (1978), caractériseckance llI» et la préparation de la créativité selon
Louis Pasteur (cf. plus haut notre chap. sur latmiéé 11.1.2.1).

13¢



Stendhal avait déja recommandé ‘I'écriture rapi@escrierea rapid: »
Mavrodin 1994 : 148) !

Quant au caractereirapérieux» et «tyrannique» avec lequel
s'imposent au créateur ces éclairs associatifenslal description que
Mavrodin donne ci-dessus, il trouve son explicatidlans les
observations de Schank sur la mémoire, décritdessus (les éléments
scéniques vécus dans des scenes antérieuresgailimvolontairement
de la mémoire longue au contact d’éléments scésigommuns avec la
scene vécue dans le présent et viennent s’impdaemamoire active),
observations que l'on peut d’ailleurs trés bienpragher d’'un autre
aspect de la créativité, mis en évidence par legtipiens: la
«mémoire involontaire» (Mavrodin 1994 : 126).

II.2.5.1.5 Des inducteurs de la créativité : cardére
ludigue (de Bono, Mavrodin), « sectionnement » (Vary, Mavrodin) et
« pensée latérale » (de Bono), « pensée divergent@uilford)

Le caractere involontaire de cette mémoire faisagse I'on ne
peut pas amener de force le moment de ce qui epectvement
«lillumination » chez les cognitivistes, I'épiphanie» chez les
poiéticiens (Mavrodin 1994 : 126). Il vient souvanin moment ou l'on
a abandonné la recherche acharnée, pour prenddissmsces, quitte a
reprendre le travail par la suite. Ainsi le traa#atif pourLe Cimetiere
Marin a été le résultat d'usectionnementdu travail («ezultatul
segionarii » Mavrodin 1994 : 145), comme Valéry Ilui-méme
l'explique, fait, la encore, qui est confirmé paosnrecherches
empiriqgues a laide des Thinking Aloud Protocolsy ®ouvent,
lillumination vient au moment ou les traducteunfdrmateurs
retournent la cassette-audio ou viennent de fairgalse-café. Il s’agit
alors de ce que Mavrodin (1994 : 146) appelle lescumstane ale
viedi de familie sau sociale care intrerup travaliuleator pentru un
timp» (= des circonstances de la vie familiale ou deciqui
interrompent le travail créateur pour un certainfs}.

LI est frappant de constater & quel point les @nagvoquées par Mavrodin pour
illustrer I'importance du caractére ludique rejagh celles du praticien Coco, déja
cité plus haut (qui prétend ne pas avoir besoithderie): «lo gioco con le parole,
cosi come il bambino gioca con i giocattoli. E spemi sorprendo, nei vari momenti
della giornata (mentre mangio, mentre aiuto mia fligogei lavori domestici, persino
guando sto riposando), a contare sillabe con la.diamburellando sul tavolo, sul
bracciolo della poltrona a cui sto togliendo la pete, o sulle mie cosce, sul petto,
sulla faccia». (Coco 2003 : 137)
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Les chercheurs en créativité qui ont bien compmaia,cux aussi,

vont méme jusqu’a recommander ce coté ludique commeestratégie
apte a développer la créativité, comme il appataits le titre de la
traduction allemande dehe Use of Lateral Thinkinde de Bono Das
spielerische Denken= la pensée ludique), ouvrage que lauteur
présente comme une formation/éducation a la cr&#EatiNous
retrouvons ce coté ludique chez Mavrodin Artistul ar fi puin lucru,
daci nu ar fi juciria a ceea ce face (= L'artiste serait peu de chose,
s’il n’était le jouet de ce qu’il fait ; Mavrodin994 : 150) ; l'artiste se
trouve «in sfera ludicului, a joculud (= dans la sphére du ludique et du
jeu ; Id.lbid. : 161) - notamment lorsqu’elle pade son travail créatif
de traducteur: & traducitorul cunoate gustul acestei dimensiuni
ludice» (= Et le traducteur connait également le go(tedee dimension
ludique ; Mavrodin 2001 : 118lle va méme jusqu’a attribuer & son
travail de traductrice le développement de son cotéudique (!):
« latura mea ludig s-a dezvoltat prin traducerse (= mon c6té ludique
s'est développé a travers la traduction ; Mavra@@1 : 119), donnant
ainsi une confirmation empirique des hypothésesndiddes par de
Bono.

Dans la pensée de Mavrodin, comme chez les chexhesu
créativité, ce co6té ludique de l'écrivain peut étvstrumentalisé au
profit de la créativité. C'est du moins ce que nau@Mprenons
lorsqu’elle parle de l'aspect «ludique » de l'éme de Cioran en
précisant qu’il faut entendre « ludique » « au dendus technique » du
mot (Mavrodin 1999 : 16).

11.2.5.1.6 Conclusion de cette comparaison : pdigue
et cognitivisme dans un processus d’éclaircissemeréciproque du
phénomeéne de la créativité

Ne retrouvons pas, en tous ces points que nousnsede
présenter a propos de la pensée poiétique, leegiéruentraux de la
pensée cognitiviste ? Et cette pensée cognitimstaous livre-t-elle pas
précisément le genre de précisions et dexplicatiqui dans les
citations tirées des ouvrages de Mavrodin que awoss données plus
haut, apparaissent comme desideratum de la rechercli@mulée par
les poiéticiens, en quelque sorte, une réponse Qqugstions
fondamentales qui les torturent ? Ainsi, pour citardernier exemple,
lorsque Mavrodin (1994 : 145), pour appuyer sadlds | «opera ca
‘accident fericit'» (=I'ceuvre comme ‘accident heureux’) cite Valéry,
qui présente Mersul general al invefilor » (= la marche suivie en
général par les inventions) commeo «inkinguire de deformiri
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succesive (= un enchainement de déformations successMasrodin
1994 : 161) la pensée cognitiviste ne nous livedle-pas des précisions
sur le terme, assez vague, deéééormations> ? En effet, la théorie des
enchainements associatifs de Lakoff, basée surétaastique des
«scenes-and-frames de Fillmore (qui présente le processus de
réception du texte comme un processus de visualisdiune «scene»,
déclenchée par lesframes» linguistiques) et sur la sémantique des
prototypes de Rosch (qui distingue des élémentdrazen et des
éléments marginaux dans une catégorie donnéejgaiasur la théorie
du «figure/ground alignment de Langacker (qui fait une place au
changement dans le rapport qu’entretiennent enire les éléments
centraux et les éléments marginaux d'urscene») — n'est-elle pas,
non seulement basée sur le méme principe degforkmations
successives, mais ne permet-elle pas aussi de mieux compeeled
mécanisme de ces « déformations », ne constitlep&s précisément
ce que Mavrodin appelle, avec ValéryJacmarche suivie par les
inventions»? Mais la ou le terme de « déformations », étiliar les
poiéticiens releve d’'une vague intuition, les reches empiriques des
cognitivistes donnent un nom a ces déformations, parlant
d’enchainements associatifs et nous fournissent des précisions
surdétaillées sur le déroulement et les raisorcede déformations ».

Il. 2. 5.2 Conception de la créativité du traducteu Une
vision commune : le traducteur est un créateur

Apres ce rapprochement des points de vue commurs au
poiéticiens et aux cognitivistes en ce qui concdemeréativité en
général, voyons de plus pres en quoi leurs poiets/uk convergent
pour ce qui est de la créativité du traducteur.

Constatons d’emblée une conception fondamentatagese par
ces deux approches : I'ceuvre en soi est une \idudé sens que le
lecteur doit actualiser. C’est par le lecteur geieséns vient au texte.
Pour les cognitivistes la compréhension d'un texéside dans
linteraction entre l'information contenue dans uwali et le bagage
cognitif qui constitue le ¥World knowledge du récepteur, lequel lit le
texte en fonction de son vécu a lui (Rickheit/Streh1993 : 139 ss.).
De méme, lorsque la poiéticienne Mavrodin reprepdiétique » entre
guillemets dans la triadgoiétique/poétique/« poiétique gui constitue
le fondement de sa pensée poiéticienne, c’est pmmifier que le
lecteur recrée I'ceuvre par sa lecture. Ceci vautedvment aussi pour
le traducteur, qui traduira en LC sa lecture dutetexinsi recréé :
«Traducerea este un demers creator, dar in caregleazi o fungie
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critica, ea fiind o interpretares{ nu, asa cum se crede de obicei, o
reprezentare, o transpunere mimétic o lectu¥i posibili printre alte
(infinit de multe) lecturi posibilg Tn consecini, cred, un metalimbaj
supus uzuriiatacabil din mai multe diredi » (= la traduction est une
démarche créative, mais dans laquelle prévaut onetibn critique,
puisqu’elle est une interprétation (et non pas cenem pense souvent,
une représentation, une transposition mimétiqueg, lecture possible
parmi d'autres (infiniment nombreuses) lectures spiss et en
conséquence, je crois, un métalangage supposé&shgé attaquable
par différents c6tés; Mavrodin 2001 : 13, c’est si@uwi mettons en
relief). Le traducteur #e-inventeaZ » les oeuvres etle arunai din
nou — din perspectiva lui — in circuia [...] pentru cititorul ce Tncearit
si-l urmeze» (= Le traducteur re-invente les ceuvres et les ae
nouveau en circulation — selon sa perspective a Jui.] pour le lecteur
gui essaye de le suivre ; id. 1994 : 127) N'y bgas la une odeur de
»Nachvollziehbarkelt au sens ou nous l'avons présentée plus haut ? Le
traducteur, qui se sewntlnérable («atacabil» = attaquable), selon le
propre témoignage de la poiéticienne/traductriceéafove) qu’est
Mavrodin - puisque sa traduction n’est qu'une @esures possibles du
texte source, umétatextepour ainsi dire - vulnérabilité qui se réflete
dans l'adage bien connu dwaduttore—traditore ce traducteur ne
gagnerait-il pas a rendre plausible sa démarcldeiitante créative, en
invoguant les recherches des cognitivistes surektian du langage,
telle que nous la décrivent, par ex. Rickheit/Stexh (1993) dans
Grundlagen der kognitiven Sprachverarbeitunggcherches qui se
situent dans le cadre plus vaste du constructivigoug qui le caractere
intersubjectivement vérifiable des choses constitsuéégitimation de
leur existence réelle ?

1 Et pourtant, Mavrodin (1994:126) n'écrit-elle passsi a propos de la traduction
de Proust: ¢..] traducitorul il simte mai bine decéat orice alt cititor .J..lui
impunandu-i-se ca 0 necesitate de a mima, simulaltéthlimbd, o daéi cu fiecare
frazi, o finitudine infiniti » (= [...] le traducteur le sent bien mieux que n'arte quel
autre lecteur [...] puisque cela s'impose a lui p@mune nécessité daimer, de
simuler dans une autre langue, avec chaque phuasdinitude infinie; c’est nous qui
soulignons)? Sans doute s’agit-il la d’'une remamquies’applique a la fidélité face au
style de l'auteur et plus particulierement chezuBtpcomme laisse penser la remarque
suivante: dntr-adevir, in fundie de fiecare autor ne construim o telthit o teorie
foarte specificee (= nous nous construisons une technique ethéweie spécifiques
en fonction de chaque auteur; Mavrodin 2001: 112).
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[I.2.6 Conclusion : conciliation des approches ibutaires
de théories littéraires et d’'une linguistique qui aévolué vers le
cognitivisme dans un soutien mutuel

Les théses que venons d’exposer, ne sont pas peugue
lultime «décollage » vers la créativité, qui (povester dans la
métaphorique de Proust) distingue le ‘pilote’ dhdaffeur,’ reste du
ressort du ‘Don’ et de I' ‘Art’ (Mavrodin 2001 : ¥3 Mais — sans
vouloir prétendre percer le secret de « l'illumioat», déclencheuse de
créativité, — les recherches sur les conditionsgguént les processus
mentaux et notamment la créativité, en mettantwigegce un certain
nombre de régularités, nous semblent susceptideite reculer les
limites du « hasard » créatif, au sens ou I'ent€éad Popper. Ceci non
pas au sens ou les recherches sur la créativil@euction arriveraient
a déclencher cette créativité et a la programmais \au sens popperien
qui distingue une phase d’invention et une phaseedenstruction
raisonnée. La premiere phase est du domaine de lhaseconde du
domaine de la science. Une tellplausible reconstructiom (Hinton et
al. 1986 : 81), qui n’a pas la prétention a I'olijet®, mais

which represents the most plausible item that msistent with the
given cues (Hinton et al. 1986 :81)

donnera au traducteur créatif le courage de saidtéales
réponses fournies sur ce plan par les linguistegnitivistes aux
guestions que se posent les théoriciens de laatii® que sont les
poiéticiens, semble offrir une base solide & ur@pémtion saine entre
ces deux disciplines. Le fait qu’il y a convergeredre les résultats
fournis par ces deux approches issues I'une deélarie littéraire et de
I'introspection du traducteur/créateur, l'autre mku branche de la
linguistique et de I'empirisme des chercheurs dbgsties - conciliant
ainsi deux points de vue qui, il y a trente ang, sarscité des joutes
féroces entre théoriciens de la littérature etuisps — renforce la
crédibilité de ces hypothéses sur le fonctionnerderia créativité chez
le traductologue.

11.2.7 La traduction comme « pratico-theorie » poiéique
et 'approche herméneutique

Si, au cours de notre exposé, nous sommes toujeuesus sur
'approche poiétique c’est que, délibérément, caigroche se refuse a
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fournir une théorie d’ordre systématique, ce qanslle cadre de notre
étude, augmente sa valeur de témoignage en tant teyptiem
comparationiset nous a permis de nous en servir en quelque gert
«preuve par neuf» pour confirmer ou infirmer lalidité des
différentes approches qui se veulent « théoriquas = scientifiques ».
Voyons comment Mavrodin justifie son refus de <nre dans un
cadre théorique.

Tout d’abord, les données fournies par notre ncareus nous
incitent & souscrire pleinement aux affirmationsvida/rodin lorsqu’elle
écrit qu’

une bonne traduction ne peut jamais étre le résuliane
application mécanique d’une théorie, aussi adédlttdle, parce que
cette adéquation n'est valable qu'a un niveau @génétors que la
traduction, qui est aussi une création artistiquexiste que comme
une somme de solutions particuliéres (Mavrodin 1981).

Ceci, si I'on entend par «théorie » un ensemblaédges de
type algorithmiques, déterminant les pas succesgits doit faire le
traducteur pour obtenir I@!) traduction « objective » du texte, tout a
fait dans le style de la théorie prescriptive cerlaquelle s’éléve le
traducteur Coco dans notre corpus corse. Newm&K3)la pu établir
ainsi « Twenty-three Rules of Restricted Transtatip dont il a voulu
compenser linefficacité en rajoutant « Sixty fuathPropositions on
Translation » (Newmark 1979). C’est la un type dehéorie »
prescriptive qu’il faut évidemment condamner. Demmeé€ nous avons
pu démontrer l'inanité des efforts entrepris pas kenants des
différentes approches qui avaient entrepris de vaoudes régles
permettant d’aboutir a lgaduction « objective », allant des premieres
tentatives de traduction automatiqgue aux méthodees d
« scientifiques » de Gerzymisch-Arbogast/Mudersb@thceci encore
en 1998 ).

On elt pu penser gquavec une approche psycholigues
comme celle de Krings (1986) ou de Ldrscher (199W)i, a la
différence des précédents, prenaient en considérigtifacteur humain,
en la personne du traducteur, ce genre d’abératioait trouvé une fin.
Mais méme Ldrscher ne résiste pas a la tentatiomedeercher les
algorithmes qui permettraient de déterminer lesratégies » que doit
suivre le traducteur pour arriver_a lbmnne traduction, sans oser faire
intervenir, ne serait-ce qu’une seule fois, la satiyité du traducteur.
Or, comme nous l'avons démontré, et comme I'écidviddin (1981 :
192) : « une bonne traduction suppose Il'affirmatitume subjectivité ».
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De cette introduction de la subjectivité dans l'@ién
traduisante, Mavrodin tire la conclusion qu’il n& pas vraiment de
théorie générale de la traduction, tout au plus «ipeatico-théorie »
(terme emprunté a Ricardou), plus ou moins incensej qu’'acquiert
chaque traducteur, au fur et a mesure qu'il avalases son oeuvre de
traducteur, se construisant sa propre théorie tr ghr sa pratique et
déduisant sa pratique a partir de la théorie ge&'itonstruit peu a peu.
C’estgrosso modda fagon dont ont procédé nos informateurs corses.

L’'analyse de notre corpus a toutefois montré a quoait ces
théorisationsad hocpeuvent étre insécurisantes et pouvaient entrainer
des contradictiorslorsqu’elles n’étaient pas intégrées dans le cadre
sécurisant d’une réflexion théorique ( qui doittefais rester fondée sur
une observation consciente de la pratique). C'estui nous a amené a
proposer une autre conception de la notion de asithe, telle que la
propose Ballard (cf. notre chap. 11.1.3.3)

Cette réflexion théorique s’avere d’autant plusaséaire, si l'on
veut aboutir a une didactique de la traduction.gbel traducteur
expérimenté n’éprouve pas le besoin de transmstineexpérience a
des générations futures. Mavrodin offre un témajgnkien vivant de
ce besoin, comme elle en apporte le témoignagé da $es interviews
et par le fait qu’elle dirige des séminaires derfation a la traduction.
Nous y reviendrons dans la partie didactique.

Contentons-nous de montrer ici, que si Mavrodinriex@, dans
la citation ci-dessus son refus d'une théorie,’algi surtout d’'une
théorie qui se voudrait prescriptive et enfermdeiraducteur dans ce
carcan théorique. C’est le type de théorie quiéaglu dans la réflexion
théorique qui s’est développé aprés la secondeeguenndiale et les
illusions sur la traduction automatique. Par contras constatons une
ressemblance frappante entre certaines positioréoritjues de
'approche herméneutique de Stolze (2003) et deelscription de la
pratico-théorie donnée dans Mavrodin (1981). Laesathlance jusque
dans la formulation concréete de certains pointsdéomentaux est
frappante. Mettons ces formulations en regard !

1. A propos de lafidélité du traducteur nous lisons chez
Mavrodin (1981 : 192)

acea mult invocétfidelitate [...] nu se poate realiza decit #lac
traduditorul i este fidel in primul rind sje(nos italiques)

1 Voir aussi les nombreux exemples d’erreurs deutton donnés par Honig
(1985), suite a un manque de « macro-stratégierwaau du texte.
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et chez Stolze (2003 : 155) :

Anstelle der Loyalitat zu einer wie auch immer ¢et@n (und
eben unbekannten)

Autorintention (Nord 1991 : 342) sollte man vom fAsktor eher
eine 'Loyalitat zu sich selbérfordern, der sich fragt : Was verstehe
ich eigentlich in dem Text ? (nos italiques)

2. A propos du caracténeachevéde la traduction :

Traducerea ne apare astfel ca o activitate meréwepgul,
definitivi, [incheiadi. O traducere definitid este o utopie
de undesi 0 anume arfiraciune a traduitorului fad cu lucrarea sa
(Mavrodin 1981 : 193) Traducerea ne apare astibet deosebire de
opera original, ca o lucrare reincepit niciodati incheiafd;
(Mavrodin 1981: 197; nos italiques et encadrements)

Der Translationsprozess ist im LetzfenabschlieRbalund strebt
immer auf ein optimales Ziel hirgine absolute Musteriibersetzung
gibt es nich(Stolze 2003:302). Ubersetzen behalt stets
Entwurfscharakter und der Zielbegriff der globalen Symmetrie ist
gewissermal3en aufnendlichkeithin angelegt (Stolze 2003:248). Die
der Hermeneutik  inharente | UnabschlieRbarkkit des
Verstehensprozessaaiss ausgehalten werden (309) (nos italiques et
encadrements).

Ceci avec la précision, chez Stolze, que c'estdegssus de
compréhension qui est inachevé de par sa natunenfeola @lonne
Infinie de Brancusi).

3. Nous avons déja abondamment traité du caractgigue de
la traduction, auquel Mavrodin fait allusion des819:196), et qu’elle
développera avec plus de précisions dans son oatigreure et qu’on
retrouve dans ces fondements philosophiques avapprbche
herméneutique de Stolze (cf. notre chap. 11.2.284.2De méme nous ne
reviendrons pas sur les autres aspects communspagi@vons déja
amplement évoqués tout au long de notre étude.

11.2.8 Le bouleversement épistémologique en traduakogie
comme reflet d'un bouleversement épistémologiqudys général

Il est frappant de constater a quel point le barieement

épistémologique auquel nous venons d'assister dautong de cette
présentation de l'évolution de la traductologie respond a un
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bouleversement épistémologique d’ordre général. effat, si nous
avons déja pu faire allusion au rejet Myth of Objectivisnoccidental
par les linguistes cognitivistes Lakoff/Johnson8@Pqui se basent pour
cela sur les théses d'une autre linguiste EleanoscR et de sa
sémantique des prototypes :

The myth of objectivism has dominated Western cajtand in
particular Western philosophy from the presocréticthe present day
(Lakoff/Johnson 1980 :195) ; What objectivism mgsethe fact that
understanding, and therefore truth, is necessaglgtive to our
cultural conceptual systems and that it cannot taenéd in any
absolute or neutral conceptual system (Lakoff/Johri980 :194)

Ce changement d’'optique vient se situer dans uregads vaste
de l'évolution épistémologique. Non que le cour&erméneutique,
prenant en considération I'intuition et la subjeité dans la démarche
épistémologique n’ait toujours existé, mais il mename vie dans
'ombre en ce qui concernait la pensée traductqlogi dominée depuis
la seconde guerre mondiale par 'obsession dadattion automatique
et la rigueur objective qu’elle supposait pour pmuvonctionner. Les
échecs successifs de ces tentatives - du moins lBamsode de
fonctionnement simpliste par transcodage tel géthit pratiqué
initialement — ont conduit a une prise en consiiimade plus en plus
grande de la personne du traducteur et de sa i@teptbjective du
texte. La citation de Lakoff/Johnson que nous venda donner ci-
dessus vient légitimer I'évolution epistémologiglesla traductologie.

Un autre cognitiviste Gardner (1985/1989 : 83) négsLcomme
suit la critique de I'épistémologie objectiviste :

Il n'existe pas de saisie de la réalité relevariquement de nos
sens, pas de signification claire, pas d’utilisatiu langage qui ne soit
ambigué [On croit entendre la poiéticienne Mavrqguinlant de Cioran
(Mavrodin 1998 : 13 ss.)], pas de syntaxe priviéégipas de probléeme
qui soit « primordialement » philosophique.

De cette impossibilité d’avoir une saisie objectie la réalité,
méme en nous limitant aux informations transmisas nos sens, le
cognitiviste Glasersfeld (1995) tire la conclusiqu’il faut créer des
termes qui rendent compte de cette nouvelle preseahscience, il
propose les termes decampatibilité» et «viabilité » : notre nouveau
savoir doit étrecompatibleavec notre environnement, pour permetre
préservation de la vi¢= «Lebenserhaltung). La vérité ne peut étre
définie que d’un point de vue fonctionnel, commie garactere adéquat
des schémas d'action et de réaction dans un em@mant donné »
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(Oeser 1987 : 15). Elle n'est jamais que suffisagitehypothétique
(Oeser 1987 : 24).

Il est frappant de constater combien les termesodepatibilité
et deviabhilité rappellent le critére dappropriateness dégagé par les
créativistes pour pouvoir parler d’un produit ciegcf. 11.1.3.1) ;
frappant également, la mesure dans laquelle césximgis générales
d'ordre épistémologique viennent légitimer la dérhar anti-
objectiviste en traduction et la revendication d’bouleversement
épistémologique en traductologie ainsi que l'introtibn d’'un nouveau
critere d’évaluation, qui va de pair: lalausibilité intersubjective
(Stefanink 1997), ce terme faisant partie du mémanp sémantique
gue la «plausible reconstructiom (Hinton et al. 1986) et de la
«intersubjektive Uberpriifbarkeit du constructivisme radical d’un S.J.
Schmidt (1994). »
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