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Abstract : The retranslation is caused by reasons as folldhes aging of the
language, the retranslators’ wish to do better ttfzair forerunners, the
necessity to correct the mistakaes from the preweusions, the publishing of
a new edition of the original text, etc. We arengd try to find the reasons
for which the Romanian retranslators were determine@translate the short
story Le colonel Chabertby Balzac and we are going to analyse their
translation choices.
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Quelguesraisons de la retraduction

Nous essayerons, dans ce qui suit, de déceleraissns pour
lesquelles les retraducteurs sont poussés a r@gagluouvrage, qui a
eté déja traduit. Ce serait lactualisation lingigise ou un essai du
retraducteur de « faire mieux », de mieux s’appesgioriginal ?

Le viellissement de la langue est l'une des rasoqui
déterminent la retraduction d'un texte littéraireMeschonnic
(Meschonnic, 1973, p. 321) estime que le texteiadlitvpas, mais il se
transforme. Il mentionne la « littérarité » pares [facteurs qui font la
durée d’'une traduction ou «qui 'aménent a étretestée » (Ballard,
2007, p. 267).

Steiner souligne également que la langue se mogkifie tout
instant du temps vécu » (Steiner, 1978, p. 29uetdpux énonceés, bien
guhomologues, ne peuvent pas étre parfaitementigiees. Selon lui,
des mots nouveaux apparaissent, tandis que deapdisns tombent en
désuétude. Le vieilissement de la langue rend d&aduction
nécessaire. C’est toujours Steiner qui affirme que
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le méme texte original est fréquemment lobjet deks de
plusieurs traducteurs contemporains ou successifsieece chapelet
de versions possibles est un fait de critique et cderection
réciproques et a effet croissant (Steiner, 197884).

Nous pensons que les paroles de Steiner enviségelgtsir des
traducteurs de faire mieux, dameéliorer la versiale leurs
contemporains ou de leurs prédécesseurs.

Cary accentue le fait quUun méme texte, traduitsdane méme
langue a deux ou trois siécles de distance « changatierement
d’allure, méme si la langue n'a presque pas vafkasy, 1985, p. 86).

Antoine Berman qualifie de mystérieux ce phénomgie
vieilissement de la langue) qui représente le doneint de la nécessité
de retraduire : «alors que les originaux resté@tnéllement jeunes
(quel que soit le degré d’'intérét que nous leutqs; leur proximité ou
leur éloignement culturel), les traductions, elles,vieillissent »
(Berman, 1990, p. 1).

Dans la préfacke penchant a traduirequi précede louvrage de
Schleiermacher,Des différentes méthodes du traduir€hristiane
Berner affirme que :

chaque épogue a droit & ses traductions, non péEsremnt parce
gue sont corrigées des erreurs des époques priscg drais parce que la
vie de la langue et 'évolution culturelle, la pardes individus engagent
de nouvelles déterminations de concepts (Berne®, 1998).

Il ne s’agit donc pas seulement de la correction éeentuelles
erreurs d’interprétation du texte de départ, idiésts dans la traduction-
introduction ou dans les autres retraductions ;regaducteur vise
également a actualiser la langue de la (re)traoluckiéme si la langue
employée dans une (re)traduction est accessidéc#éur contemporain
du (re)traducteur, elle peut étre percue commeadgcie par le lecteur
d'une autre époque. La retraduction est nécesgaareconséquent, a
rendre le texte accessible au lecteur actuel.

Irina Mavrodin accentue a son tour 'amertume netisepar le
traducteur qui a la conscience de la désuétude dmneelle sa
traduction va tomber, de la perspective d’une agdneération. La cause
de cette désuétude est le changement de la mérdalilecteur, ainsi
que le changement de la langue. La traduction estug par Irina
Mavrodin commeo serie mereu deschis ca o activitate mereu
reinceput, niciodats incheiat, definitivi® (Mavrodin, 2006, p. 94-95).

2 « unesérie toujours ouverte, [...] une activité qui est tauj recommencée, mais
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Quon le veuille ou non, la traduction devient, a moment
donné, caduque. Un texte original doit étre retitadzar le public
change, I'époque change. Nous ne pouvons pag lmeneprendre de la
méme maniére une traduction réalisée au début & Xiecle (par
exemple le fragment du romdse lys dans la valléee Balzac, traduit
en 1836 par lon HeliadesRulescu), dans une langue qui nous reste
presque inconnue aujourd’hui, et une traductiorisé&a plus de cent
ans plus tard (la traduction de 1967 de Lucia Deo®t Il est évident
gue l'orthographe et le lexique sont tout a fafitéde nts.

Georges Garnier (Garnier, 1985, p. 55) note qué,fait tenir
compte de l'évolution de la langue et des goltspdulic, il faut
€galement envisager «les raisons d'ordre comniequia font que
certains ouvrages paraissent mériter une tradudiff@rente », c’est-a-
dire meilleure, afin d’étre réédités.

Parmi les possibles raisons de la retraduction,sY@ambier
mentionne I'évolution dans les moyens d’interpliétaf{rendue possible
par une analyse génétigue des manuscrits, parickessement des
théories littéraires qui ont généré le développdrdenmouveaux outils
théoriques, par les «approches sociologiques deédaption »), le
changement de la conscience linguistique, qui egeisdifféremment
les langues en présence, « qui ressent diffé remie® nariations et les
niveaux de langue, qui définit de nouveaacteptabilité de telles
formes, de tels mots, de telles tournures... » (@&am1994, p. 415).
C’est toujours Gambier qui affirme qu'il est néaess de retraduire
seulement si, apres une période d’assimilatiorprdamiere traduction
est jugée comme inacceptable (a cause du contresensause du style
« lourd »). Dans ce contexte, le retraducteurtadae de rétablir le sens
de loriginal (un sens présumé, évidemment) etet®nner le ton et le
rythme du texte source.

Il ne faut pas omettre, certainement, la nécestéetraduire
générée par la parution d’une nouvelle édition exiet original, qui
suppose la présentation d’'une version corrigée €mentexte. C’est le
cas mentionné par Gambier, ou quelques passagkxigeal ont été
d’abord censurés, supprimés, lensemble du texamtéteconstruit
ultérieurement dans une nouvelle édition. Selon l&damndans ce cas,
la retraduction est, partiellement, une pre mietedeiction.

Raluca Vida prend en compte le critere chronologyiqplus
précisément «le rapport chronologique interretciifiv), tout a fait
essentiel pour I'analyse d’une retraduction :

jamais finie, définitive » (c’est nous qui traduisg.
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lobservation scrupuleusement chronologique desg@hnénes
retraductifs révele le fait que des motivations tele changement du
golt du public » ou « le vieilissement de la la@gy ou encore « le
changement de mode traductive » sont tout a fagiérants dans de

tels cas(Vida, 2008, p. 19)

Quelles que soient les raisons de la retraductions pouvons
souligner qu’elle assure la continuité traductivendexte original et la
survie d’'une ceuvre, a travers les époques. Ladwttimn maintient vif
I'intérét du lecteur-cible envers un certain oueraGhaque retraducteur
essaye de faire de son mieux pour que sa retradiudivienne la
grande traduction dont parlait Berman, la meilleure de tout
l'enchainement retraductif, mais il est consciemt,méme temps, de la
menace que les (re)traductions précédentes, aussiles eventuelles
retraductions suivantes représentent.

Les raisons de la retraduction de la nouvelleLe Colonel
Chabert

Le colonel Chaberta été publié en France, sous sa forme
définitive, en 1844. La nouvelle est incluse dagsScenes de la vie
privéede La Comédie humainealont elle constitue I'un des principaux
ouvrages. En Roumanie, la nouvelle a été tradoite [ premiére fois
assez tard, en 1910, par Vasile Savel (la traduaiceté publiee aux
Editions « Institutul de Arte graficesi Editura “Minerva” » de
Bucarest). La deuxieme édition de la traductiorvdsile Savel a été
publiée en 1916. Plus récemment, en 1998, la m@&msgow jouit d’une
troisiéme édition, publiée aux Editions « Helicode> Timioara. Sur la
couverture de la troisieme édition, de 1998, |&dita écrit une note
informative qui précisait que cette édition, quiakvsubi quelques
modjifications, reproduisait la deuxiéme édition D¥L6, publiée aux
Editions « Institutul de Arte Grafice » de Bucarest

Edtia de fad, cu modificrile absolut necesare, reproduce
edtia a doua, Balzac, Colonelul Chabert, Bugire Minerva,
Institutul de Arte Graficgi Editurd, 1916.

Selon nos recherches, dans le texte de la tradugptidliée en
1998, quelques régionalismes et archaismes one#giglacés par des
termes ayant une forme littéraire (les terrbéstul, fergrie, obiceiul

3 « Cette édition, avec les modifications absolunm#tessaires, reproduit la deuxié me
édition, Balzacle Colonel ChabertBucarest, Minerva, LInstitut d’Arts Graphiques.
et Edition, 1916 » [c’est nous qui traduisons].
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vechiy par exemple,sont remplacés pabgiatul, fierdrie, obiceiul
vech). Il s’agit d’une actualisation de lorthographede la grammaire
des éditions antérieures, donc d’'une actualisat®ra langue utilisée
pendant le processus de traduction. Un autre pedihgement, qui n'a
néanmoins aucune implication au niveau de la langossiste a
remplacer le Bold de quelgues termes des premiédisons par
I'ltalique. Nous pouvons facilement déduire queldaniere édition a été
modifiée, le plus probable par les maisons d’éd#joa cause du
vieilissement de la langue des éditions antérgubeétait nécessaire
d’actualiser la langue employée pour que le pulalituel puisse
comprendre le sens du texte.

En 1956, Petru Dumitriu donne une autre versiomaine de la
nouvelle Le colonel Chabertet l'inclut dans le deuxiéme volume
d'Euvres(Opers, publié aux Editions Editura de Stat Pentru liters
si Arta de Bucarest. Une deuxiéme retraduction est faitd3¥5 par
Marcel Gafton, le texte étant inclus dans le geate volumeComedia
umani (La comédie humaidgpublié en 1985 aux Editions Univers de
Bucarest. Cette fois la raison de la retraductiogtéd selon toute
apparence, le désir des (re)traducteurs de faireuwmique leurs
prédécesseurs. Nous allons analyser la facon demetraducteurs ont
amélioré ou ont essayé d’améliorer les versionérantres.

Enrevenant a la traduction de Vasile Savel de 1840s pensons
gue c’est une bonne traduction qui réussit a tratisenintégralement le
message du texte original. Le traducteur a troge@gralement, de bons
équivalents roumains des termes du texte original.

Notre analyse comparative révele le fait que VaSaeel réalise
une bonne traduction du texte balzacien. Il regpeactigneusement
l'ordre des mots de la phrase francaise et ne meogdfs le texte que si
les mots francais n'ont pas un équivalent exaatoeimain. C’est alors
gu'il recourt a ladaptation. Par exemple, pourdmenle syntagme « le
saute-ruisseau », qui signifie « petit clerc d’'a@jode notaire, qui fait
les courses, porte des coliske(nouveau Petit Robert de la langue
francaise 2007), le traducteur choisit des mots qui expninie mieux
le vouloir-dire de Fauteurbgiatul pentru trambalat(« le garcon qui se
déplace partout »). Petru Dumitriu choisit le tertnepidusul (qui
désigne une personne qui s’agite pour les affdieesautres), tandis que
Marcel Gafton donne comme équivalents les terrhémtul de
alergiturd. A notre avis les solutions trouvées par VasileveSaet
surtout par Marcel Gafton transmettent assez baeseins du texte
original, méme si la définition des termes choisés contient aucune
référence au domaine du droit, au fait que cesogaraident un notaire
ou un avoué. Le lecteur comprend cependant toudatads a l'aide du
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contexte. La solution de Petru Dumitriu nous paradtins inspirée,
parce que, de nos jours, tiepidus a aussi un sens péjoratif, le mot
désignant une personne sans dignité, sans pergénr@é sont des
connotations négatives, qui n'existent pas dartexte de Balzac. Par
conséquent Petru Dumitriu ne fait pas, dans ce @sux que son
prédécesseur, tandis que Marcel Gafton restituexe le sens original.

Nous n‘avons pas identifié de cas d'omission dexg#s, dans la
traduction de Vasile Savel, et nous n'avons pasviral’archaismes ou
de mots qui posent des problémes de compréhemd@us apprécions
également comme réussie la traduction de Petru ttiumvu qu’il a
utilisé une langue qui ne pose pas de problémdisidlitité et qu'il a été
assez soucieux en ce qui concerne la fidélité snletexte source.
Selon nous, il a essayeé et, généralement, il @rra@usansmettre le sens
du texte francais, soucieux en méme temps de resplacforme des
énonces, c'est-a-dire sans trop intervenir au mivearp ho-syntaxique.
A notre avis, les phrases ont la méme «allure e tpriginal, le
traducteur se montrant respectueux en ce qui coaderdre des mots
et des phrases, ainsi que la signification des @srnNous avons
identifié cependant, dans la traduction de PetrmiDiu, quelgques mots
archaiquesp(ricing, utilisé pour rendre le terme « causeeirmuireg
équivalent de «la domination »), populairgaur( Kmdgsag, termes
eéquivalents du verbe « je pariejalbd, qui rend le mot «requétes »,
grumazul nom a laide duquel le traducteur rend le mot us0),
régionaux goltic, équivalent de « farceur ») ou familiers:€lus, utilisé
pour rendre 'adverbe « un peu »). Le traductewisihtout de méme,
généralement, des termes neutres, qui ne développas des
connotations sans équivalent dans le texte source.

Quant a la version roumaine de Marcel Gafton, messons que
c’est une bonne traduction, d’'une beauté littérajue témoigne du
talent décrivain de Marcel Gafton. Il y a ceperndales aspects
linguistiques que nous voulons signaler. Le tragluctemploie, par
exemple, assez de régionalismelsignovatuluiistuia potlogarulsta,
dughenelevirtosatd, colbuite zgimboj hogeag.etc.) et assez de termes
populaires ou du langage familigir¢ovnic nizel, niscaiva pisicherul
asta, alde etc), malgré le fait que les termes du texte imaig
nappartiennent pas a ces régistres de langue. #e navis, le
retraducteur a essayeé de réduire l'altérité dwetbaizacien, d’employer
un langage qui ne choque pas le lecteur roumaisqagétrangeté mais
de familiariser celui-ci avec le monde décrit ddosiginal. Marcel
Gafton semble privilégier, dans ce cas, le destirmtde [oceuvre
traduite. Nous pensons néanmoins qu'un traductewsai le devoir de
respecter le style d’un écrivain et de ne pas dntire dans sa traduction
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des régionalismes et des termes populaires ouidasjidésignant des
réalités incompatibles avec l'espace décrit dangeXe balzacien. Il
nous parait assez bizarre que le colonel Chabiérta@actérisé comme
unchisnovatoupotlogar, comme s'il appartenait a la région moldave de
Roumanie. Il y a aussi des expressions ou des gehepge le traducteur
rend par des expressions familieres, spécifiquiEspace roumain, qui
transmettent le sens et le message du texte sonaigappartiennent a
un autre régistre de langue que celui envisagdepdeur de l'original :
Asta lungete pelteaua(Gafton, 1985, p. 298) / « Cela fait des pages »
(Balzac, 2009, p. 48)ardem gazul de pomar(Gafton, 1985, p. 304)
«l'on ne fait rien ici » (Balzac, 2009, p. 56)ceCe sont des termes
trop connotés, a notre avis, et nous pensons qeleok de termes plus
neutres aurait été plus approprié. De plus, pouecteur non-avise, le
sens de ces mots reste inconnu. Nous avons ideégélement des cas
ou lexpression utilisée dans la version roumaieepréservait pas le
sens du texte de départ : par exemple, pour rdiedq@aression « on se
mogue de la barbouillée » (Balzac, 2009, p. 49)signifie « se moquer
de tout, pourvu qu'on fasse bien ses affaifedestraducteur emploie le
syntagmeam luat-o razna(Gafton, 1985, p. 299), ayant le sens de
«nous avons eu lesprit de travers », qui ne tr&saucunement
l'intention de l'auteur du texte original.

Nous avons remarqué quil n'y a pas d’évolution @n qui
concerne les régistres de langue, donc les chofradection de Vasile
Savel ne sont pas corrigés ou améliorés par les adraducteurs. La
premiere version roumaine aussi bien que les detuxductions qui lui
ont suivi contiennent assez de termes familierpufares ou assez de
régionalismes, trop connotés, qui rendent une couiEcale au texte
traduit, mais qui montrent le mangue de respec¢msnioriginal, envers
les registres de langue utilisés par Balzac.

Nous préterons attention, dans ce qui suit, & authoix de
traduction qui pourraient générer des confusions.

Les termes «ce chinois-la », par exemple, ont rét&@us en
roumain par Vasile Savel et Petru Dumitriu gainezuluigstuia (ce
Chinois-1a). La traduction s’avére étre erronée, leauteur n'envisage
pas un Chinois (le manque de la majuscule est dicenqui nous
empéche de penser qu'il s'agit d’'une personne dieehEn fait, le
terme vieilli et familier désigne un individu alllare bizarre dont on se
méfie (e nouveau Petit Robert de la langue frangaig907),
caractérisation qui va de pair avec I'image du neldChabert. Marcel

4 Note en bas de page donnée par Nadine Sasa€olonel ChabertEditions GF
Flammarion, Paris, 2009, p. 49.
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Gafton utilise le régionalismehisnovat un adjectif a l'aide duquel on
caractérise une personne espiégle, blagueuse.itagé du colonel
Chabert n'arien d’espiegle ou de drble, bien antradre.

L'exclamation « Sac-a-papier! », aussi vieillie eque terme
antérieurement mentionné, signifie a peu pres «eh, diable » (ei,
dricie !) et Vasile Savel a choisi, dans la versioummmaine, les termes
scirai-scirtai !, une exclamation dont le sens est éloigné du dens
texte source. Petru Dumitriu et Marcel Gafton réssent a préserver le
sens de l'expression originale a l'aide des terBas-0 naibii ! (Petru
Dumitriu) etCe naiba(Marcel Gafton).

Nous nous arrétons aussi a un choix de traductios ©pus
trouvons inadéquat. Pour rendre les mots « ungibide Rembrandt,
sans cadre », Vasile Savel choisit, comme équivaler cadre », un
terme tout-a-fait inapproprié cadavru (« cadavre »). Vu que le
traducteur nous semble assez attentif au sens d&ss nous pensons
néanmoins quil s'agit plutdt d'une erreur typodnapue. Petru
Dumitriu rend le mot « cadre » paadri et Marcel Gafton choisit le
termeramy.

Les termes « notre vieux carrick » sont rendus danmemiere
traduction de Vasile Savel paechea noastr zdreand (Savel, p. 5),
tandis que Patru Dumitriu et Marcel Gafton choesmsdans leurs
retraductions les motgjioarsa aia Wtring (Dumitriu, p. 83) et
respectivemengioarsa a latrangd (Gafton, p. 297) pour indiquer la
pauvreté du colonel Chabert. Les trois traducteausnains réussissent
a transmettre le vouloir-dire de l'auteur, mais :igignalons néanmoins
gue les choix de traduction de Petru Dumitriu eMidecel Gafton sont
meilleurs, car le nomadreani de la premiére traduction a aussi des
connotations négatives en roumain, désignant égaleome personne
sans caractere, déchue, ce qui ne va pas avecgéirda colonel
Chabert.

Les trois derniers exemples nous permettent dradfirque Petru
Dumitriu et Marcel Gafton restituent, en retradaisde sens original du
texte balzacien. lls réussissent cette-fois ci e famieux que leur
prédécesseur.

Les éléments culturels sont généeralement transmiseateur
roumain tels quels par les trois traducteurs : deghroponymes
(Godeschal, Derville, Chabert, Boucard, etc.), tgsonymes gtrada
Vivienne « la rue Vivienne »strada Mont-Blang « la rue du Mont-
Blanc », Eylau, etc), les termes du domaine culnfiranz de Brie,

« fromage de Brie »), les termes juridiquakdpoilea practicantfVasile
Savel], al doilea secretar[Petru Dumitriu et Marcel Gafton], «le
second clerc »avocat « avoué »pirou, « étude »jurisprudena, « la
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jurisprudence »prdonarnd, «ordonnance », etc.), militaireso{one|
legiunea de onoarex la Leégion d’honneur syn regiment de cavalertie
«un régiment de cavalerie ofiteri, « officiers », etc.), les allusions
historiques reusita celebreisarje pe care adcut-o Murat[Savel, 1998,
p. 28], regita celebreigsarje a lui Murat [Dumitriu, 1956, p. 96],
succesul faimoasearje a lui Murat(Gafton, 1985, p. 308) / « le succes
de la célebre charge que fit Murat » (Balzac, 2009, 63), les
institutions de [I'Etat tfibunal / « Tribunal », « Palais » Charenton,
Salpétriere,ospiciul Bitrinetei [Vasile Savell,azilul de lkitrini [Petru
Dumitriu et Marcel Gafton] / « I'Hospice de la Viiesse »), les métiers
(intendent/ « intendant »¢reseitorul de vite/ « le nourisseur >hirjar /
«cocher de cabriolet»), ou les références auxsopglages
mythologiquesligratul lui Hercule/ « le bras de Hercule »), etc.

Quelques observations s’imposent néanmoins ; V&sile! rend
guelques termes marqués par la majuscule, daestéedource, a laide
des noms communs, ce qui a comme conséquencetdadeel'identité
des institutions ou des batiments concernés :qujaex Invalides »,
pari la palatul invalizilor «au Palais »Jla palat, au Tribunal,
tribunalului, « les Hospices sgspiciile etc.). Nous signalons également
le fait que le nom propre Huré parait, dans laiearumaine, sous la
forme Huret Petru Dumitriu ne corrige pas ces erreurs, tout a
contraire, il ajoute également un «-t» a la fin dom Huré et en
change la graphieHuret. De plus le hom propre Simonnin est utilisé,
dans sa version roumaine, avec un seul « n » (Smnon

La retraduction de Marcel Gafton rétablit la grapbriginale des
noms propres mentionnés. De ce point de vue, r®usrguons une
évolution et un respect augmenté envers le ted@ban. Nous avons
identifie, évidemment, des ajouts (comme, par edempajout du
terme explicatifospiciul a c6té de l'anthroponyme « Charenton », qui
éclaircit le lecteur en ce qui concerne la destimatie [institution
mentionnée) ou emploi de termes imposés par dgasgudovic al
XVlll-lea « Louis XVIII, Austria « Autriche », Rusia « Russie »,
Germania « Allemagne »), mais nous pouvons cependant juger
traduction des noms propres du texte balzacienMemucel Gafton
comme reussie.

Nous pensons que la retraduction de Gafton estelflenre (en
dépit de ses imperfections, dont nous avons memtiguelques-unes).
D'ailleurs la sélection par Angela lon de cettesi@n et son inclusion
dans le quatrieme volume de lédition critigemedia umad, publiee
en 1985, renforce notre jugement.

Nous nous demandons néanmoins si cette versiorafter3peut
étre nommeée «la grande traduction » dont parleitnan (Berman,
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1999, p. 105), vu que les maisons d’édition ontidkecle rééditer en
1998 la premiere version roumaine de la nouvedlecolonel Chabert

celle de Vasile Savel. Il est possible qu'il s'agisde « l'attachement
sentimental des lecteurs au texte tel gu’ils I'détouvert » (Escobar,
2009, p. 55), d’une version que les lecteurs omince et aimée et a
laguelle ils ne veulent pas qu'on touche. De tdatmn, la série reste
ouverte ; aucune retraduction n'est jamais déviaities équivalences
proposées par les (re)traducteurs roumains n'éa@tprovisoirement
les meilleures.
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