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Abstract : Walter Benjamin’s conception of translation opengsven think
translation as being necessarily shifted, that isaly, a process that is always
to be carried out and that is based on the diffexdhat separates languages so
that no one of them can express the whole meariinghat is said. This
conception seems to be able to establish the pdmtial practice of cultural
translation. This practice sets the diversity ofuras refusing to bring them
down to a universal and definitive utterance Slieis is what means Hommi
Bhabha, notwithstanding a certain amount of probleass for cultural
translation itself.
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Dans son ouvrage sur leseux de la cultur® Hommi Bhabha se
place dans la perspective de la théorie postcdorgai consiste a
critiquer la volonté hégémonique de ramener laiplidité des cultures
a lunité d’un progres universel. Il s’agit en fditune interrogation sur
les lieux d’énonciation et la possibilité de leScarder : « la question de
la différence culturelle nous confronte & une didimn de savoirs ou
une disposition de pratiques qui existent cote te b Il s'agit de
pratiquer ce que Bhabha nomme la traduction cukure’enjeu est de
résoudre la difficulté que pose cette diversitéssamamener a un site
d’énonciation qui serait universel, ce qui impliquee conception de la
nécessité d'une traduction toujours a refaire carpouvant jamais
prétendre étre dans une langue définitivement aversellement
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hégémonique. Cette tache est identifiée comme étaiie du

traducteur. Pour la comprendre, il se réfere ekphizent au texte que
Walter Benjamin consacre a cette question de diafition d'une

différence irréductible entre les langues et a [cessité d'une
traduction toujours différé, c’est-a-dire toujouaspoursuivre dans la
mesure ou chaque traduction appelle la suivanten@rme qui lui

manque pour se réalise

1. Lincommensurabilité des langues

La signification vient pour Benjamin du fait qude«wisé est lié au
mode de visée dans le mot déterminé. On a coutuexprimer cela
dans la formule selon laquelle les mots portenteax une tonalité
affective». Cela signifie gu'une langue a sa logigi les cadres de
pensée qui fonctionnent comme une grammaire. gitsthe la maniéere
dont les choses vont étre prises en compte. Cédid togique qui est
propre a chaque langue. Au-dela des simples difté® lexicales qui
relevent si 'on veut du domaine de l'accidentek modes de visée
constituent la substance des langues et leur eiftér détermine celle
substantielle et irréductible des langues.

La langue de la traduction ne peut donc qu étrgopnapriée et
rater ce qui fait la spécificitt de [loriginal aedd de son sens
accidentel. Ce noyau irréductible est ce que Beinjammmme la teneur
de la langue. C’est ce qui détermine le différesteatiel entre les
langues. La traduction ne peut jamais étre a ldehmuale 'ceuvre et de
la langue de [l'ceuvre. Elle est toujours « inappespr forcée et
étrangere ». Benjamin dit gu'elle est comme unviddi recouvert et
jamais a la hauteur d’'un manteau royal le paranks ma parvenant
jamais a faire partie de luicomme peut étre ledaatm peau d’un fruit :
« Le rapport de la teneur a la langue est toutitadfdférent dans
l'original et dans la traduction. Si celles-ci fagnt dans le premier une
certaine unité comme le fruit et sa peau, la landeela traduction
enveloppe sa teneur comme un manteau royal aueslgrlis. Car elle
signifie une langue plus haute quelle-méme etergstr la, face a sa
propre teneur, inappropriée, forcée et étrandéréa langue de
traduction se pare d’'une ceuvre, mais la teneuetie-ci reste toujours

> W. Benjamin, « Die Aufgabe des Ubersetzers » (1928d. par M.de Gandillac,
« La tdche du traducteur », in W. Benjam@euvres vol. |, Denoél, 1971. Nous
utiliserons la traduction que propose Antoine Berraasqu'il cite l'essai de Benjamin
dans son ouvragd'age de la traduction. "La tache du traducteur' d®alter
Benjamin, un commentairBresses Universitaires de Vincennes, 2008.

6 La tache du traducteutraduction de Berman, iibid., page 139.
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en exces. Traduire, c’est passer de l'unité claséruit et de sa robe a
F'unité lache du manteau royal et du corps mortelRbi, alors face a
cette derniére unité. Les traductions révelentidendifférent entre les
langues car elles s’affirment ainsi comme réalit@ccessible et
intouchable car ni la meilleure traduction, ni l&illeure critique ne
viennent a bout de lI'ceuvre.

Il faut faire un pas de plus et considérer qu’uaeltiction n'est
jamais définitive, pas plus que I'ceuvre elle-mémesdla mesure ou les
langues ont une histoire. L'étrangeté de chaquguRavec les autres se
reproduit par une sorte de mise en abime par iigg de chaque
langue par rapport a ses états antérieurs. Toue test pris dans
I'historicité de la langue. « De méme que la tdéadit la signification
des grandes ceuvres littéraires se modifient totemvec les siecles,
la langue maternelle du traducteur se modifie aalissi . Cela signifie
gue les modes de visée d’'une méme langue se nudafiec le temps
jusqu'a ce quelle devienne étrangere a la tradaoctk Ce qui, du temps
d’'un auteur, a pu étre une tendance de sa langu@pe, peut plus tard
disparaitre, des tendances immanentes peuventtiessone maniére
neuve de ce qui a été formé. Ce qui avait une sgs@njeune peut
paraitre plus tard démodé, ce qui était courant pembler archaigque
»%. La traduction elle-méme change ainsi d’apparence.

Benjamin parle de « la croissance de sa langue fdgusombrer
dans cette langue renouvelé& Arrachés a leur signifiance et & leur
historicité propre, les mots de la traduction scahdamnés a ne
signifier que le sens quils ont a tel moment. Loy comme sa
traduction doit donc étre constamment retraduitepmpris dans leur
propre langue respectives. Si la traduction esisgalvle parce que la
langue de [loriginal se modifie et que la sienne s®difie,
l'obsolescence d’une traduction atteste de cetéothcité. Sans aller
jusgua un changement radical comme celui du mofyancais au
nouveau frangais — ce qui implique des translations texte écritil y a
un siecle demande un commentaire pour étre parfaite compris
comme il I'était au moment de sa rédaction. C'este sens qu’il est
possible de considerer le commentaire comme umaefate traduction.
Pour reprendre lI'expression de Berman, « touterpré¢ation, ici est
traduction, et toute traduction, interprétatidfl. »

" La tache du traducteutraduction M de Gandillac, cit. ibid ., page 107.
8La tache du traducteutraduction Berman, iibid., page 105.

% La tache du traducteutraduction Berman, in ibid., page 107.

10 Antoine Bermanl'age de la traductioyop. Cit.,page 65.
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Benjamin propose ainsi une conception de la tradicgui
s’oppose a lidée d’'une copie transmettant dansawtes langue ce que
dit lforiginal. En raison de lirréductibilité ergrles langues, « Qu'une
traduction, aussi bonne soit-elle, ne puisse jamais signifier pour
loriginal, cela est évident'$. Elle ne peut participer au mode de visée
qui est celui dans lequel s’articule loriginal, ddnc, de méme que la
traduction ne dit rien pour la langue de loriginkdriginal ne dit rien
pour la langue de la traduction. Leurs significasioessentielles
demeurent irréductibles. Benjamin s’'oppose aingi& théorie courante
de la traduction selon laquelle « une traductidrfate pour les lecteurs
qui ne comprennent pas loriginal ». Le traducteer saurait donc
rechercher une quelconque ressemblance avec Hatigi Non
seulement, il y a un différent irréductible entes teux, mais, en plus,
celui-ci est reproduit au niveau de la langue dioe, elle-méme entre
le moment de la traduction et son actualité. «&@et brisé interdit une
transmission ¥.

Dans la perspective de Benjamin, « aucune traduai® serait
possible si elle s’efforcait, dans son essenceneilta la ressemblance
avec loriginal»3. Ce qui compte pour une traduction, ce nestlpas
réception d'une signification. « Ce gquelle a dessel n'est pas la
communication, n’est pas 'énonciation*»Benjamin considére ainsi
gu'« (...yaucun poeme ne vaut pour le lecteur,uautableau pour le
spectateur, aucune symphonie pour l'auditoire €ela ne signifie pas
que la traduction ne sera pas lue, écoutée ouropiie, mais que ce
qui compte essentiellement est ailleurs : dangiession de la teneur
de la langue. Or, c’est précisément ce qui estadniisible. La
communication n'est pas I'essence de la traducparge qu’'une ceuvre
est intraduisible. La question se pose alors dimddité et de [utilité de
la traduction qu’il faut bien trouver ailleurs.

2. Comprendre l'intraduisible

Aussitbt aprés avoir dit qu’une traduction ne peaeh signifier
pour loriginal, Benjamin ajoute : « Cependanteede tient avec celur

ci grace & saraduisibilité, dans la plus proche relation®» Cette
relation est de l'ordre de la complémentarité efsemodes de visée

11| a tache du traducteutraduction Berman, iibid., page 59.

12| a tache du traducteutraduction Berman, iibid., page 142.

13 a tache du traducteutraduction Berman, iibid., page 101.

141 a tache du traducteutraduction M de Gandillac, iibid., page 49.
151 a tache du traducteutraduction Berman, iibid., page 47.

181 a tache du traducteutraduction Berman, ifbid., page 70.
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des langues et non de celui de la communicatio(.:)«es langues se
complétent dans leurs intentions mémé§ =Tandis que de la sorte le
mode de visée est en opposition dans ces deux imeds;ompléte dans
les deux langues dont ils provienneft.»Le mode de visée d'une
langue se compléte au niveau du tout d'une lanigue s’agit pas ici
de suggérer quil y aurait une continuité d’'un ¢ lautre au sens
d'une progression. Un texte se développe, s’acl#&vduir méme et
s'arréte, mais sa traduction effectue un mouversentblable dans un
autre mode de visée. De ce point de vue, 'ceuvrenépuisable : elle
contient en elle une infinité de traductions etdiques possibles.

Il faut en ce sens sans doute considérer la coincept
benjaminienne de la traduction dans la perspedivea conception de
la remémoration et de I'écriture de l'histoire touwjs a refaire avec
d’'autres modes de visées afin de révéler les tjasgse la illisibles. En
un sens, le révisionisme historique serait unequatde la traduction et
la tache de chague nouvel historien serait ercddié du traducteur. De
méme que linoubliable ne cesse de demander d@ee en mémoire,
loeuvre ne cesse de demander sa traduction. Cesgui rend la
traduction essentielle : sans elle, ce qui nNes petualisé dans un
certain mode de visée serait oublié. Sinon, il @&wyrait aucune
possibilité d’existence pour ceux qu'il nomme damsautre contexte
les vaincus de I'histoire et qui constitue en &itqui est irréductible a
un mode de visée donné qui a par nature une pigateind gé monique
dans la mesure ou ce qui ne s'inscrit pas dansaegu¢ semble
inexistant tant que pas actualisé dans une autre.

Le fait que I'ceuvre ne trouve pas de traducteusigeifie pas
guelle soit intraduisible. La non-traduction emgpire ne met guere en
cause la traduisibilité fonciére d’une ceuvre. Ceegtioublié et laissé
de c6té par un mode de visée, nest jamais condamrester dans
loubli : rien nest oubliable ou oublié par essenau contraire. C'est en
ce sens que toute ceuvre est traduisible et ménelaga traduction
afin de révéler ce que sa langue ne pouvait quenbiais qu’une autre
sera en mesure de révéler. Cela reviendrait a giré n'y a pas
d’histoire ; une ceuvre sans traduisibilité seraite sens pour Benjamin
une contradiction dans les termes. Si l'intradulgsiest ce qui est
essentiel a une ceuvre, sa traductibilité le luieastautant.

La conception benjaminienne de la traduction pegi@ermettre
de fonder a la fois le refus d’'un mode de viséeéhimique et la
dénonciation de la prétention & comprendre ce guéroncé dans une

171 a tache du traducteutraduction Berman, in ibid., page 122.
18| a tache du traducteutraduction Berman, in ibid., page 124.
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autre aire culturelle. Elle est ainsi souvent citéens le contexte des
études postcoloniales. En particulier Bhabah diasdieux de la culture
fait un usage abondant de «La tache du traduetguarur fonder la
nécessité d’une traduction culturéfleEn effet, il considére que « pour
offrir un imaginaire social basé sur [larticulatiode moments
différentiels, voire disjonctifs, d’histoire et deulture, les critiques
contemporains recourent a la temporalité particellde la métaphore
du langage %. Bhabha pense ainsi en termes benjaminiens I'astioul
entre des sites non équivalents de représentatians¢nt produits)
souvent des systemes incompatibles de significétjai) mettent en jeu
des formes distinctes de subjectivité socigle Benjamin permet de
considérer lincommensurabilité des langues endaet mode de visée.
Bahbah commente ainsi I'idée de I'étrangeté dargulie en considérant
gque «dans la quéte de traduction culturelle, Kss shybrides de
signification ouvrent dans le langage de la cultumeclivage suggérant
gue la similitude du symbole tel qu’il joue a tresides sites culturels ne
doit pas obscurcir le fait que la répétition dunsigest, dans chaque
pratique sociale spécifique, & la fois différertdifférentielle 2.

Ainsi, contre la prétention hégémonique a rameiss tces
éléments dans I'histoire unique du progrés, c’edi@de la civilisation
moderne occidentale, il s'agit de concevoir laigs d'une traduction
«en termes d’inversion, de déplacement et dessaisient de l'appareil
de codage de valeur® c’est-a-dire de déplacement ne prétendant pas
saisir ce qui demeure intraductible mais plutdfpeeter les modes
irréductibles de visée des différentes aires ceiles en proposant une
traduction telle que la concoit Benjamin. Commectéade traduction
benjaminien, une telle traduction culturelle se tveésacraliser les
présupposés transparents de la suprématie cudtueelpar cet acte
méme demande une spécificité contextuelle, uneéreificiation
historique au sein de positions minoritaires ertutg avec tout récit
globalisant homogéne univeré&lElle est en ce sens toujours inachevé
et constamment a refaire car jamais définitive dames langue pouvant
prétendre a 'hégémonie, c’est-a-dire compréheagiaf tous.

19 par exemple Bhabhap. Cit, page 344.
201pid., page 274.

21 1pid., page 274.

22|bid., page 259.

23 G, Spivack cité par Bhabhijd., page 285.
24 bid., page 350.
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Un malentendu : une lecture postcoloniale de Benjaim

Benjamin développe sa conception de la traductiansdla
perspective d’'une métaphysique du langage fondéeusa patentée
originaire des langues a retrouver par la multgilen des traductions
dont la somme des modes de visée tendrait asymptuement vers
un mode de visée originaire si 'on veut supraydegier qui intégrerait
lensemble des modes de visée des langues pagtiesildans une sorte
de constellation. Toute traduction, comme toute reeoviginale, doit
donc étre dans cette perspective considérée comeagméntaire,
inachevée et approximative. Si cet acte par legeediui était oublié
S’actualise est essentiel, c'est que pour Benjagsgnrévele ainsi
lessence méme des langues qui est d’étre a lecdoiplé mentaires et
en harmonie en tant que modes de visée d’'une seéun@me substance
gu'il nomme la pure langue et qui les intégre teute Les langues ne
sont pas mutuellement étrangeres, mais a priomdépendamment de
toutes les relations historiques entre elles, pangéntes en ce qu’elles
veulent dire $°.

Il ne s’agit pas de suggérer que les langues sssembleraient,
mais que l'intégration de leur mode de visée pdraietle retrouver la
vérité de la langue comme une sorte de géométnal @overité se
trouverait par l'intégration de 'ensemble des p®ide vue possibles.
Benjamin utilise d’aileurs la métaphore du vaseis un a un, les
fragments sont dissemblables, mais en tant quen&ats de ce « vase »
ils peuvent se compléter jusqu'a reformer celudans son integrité
originelle. « Bien plutdt toute parenté supra higioe des langues
repose sur ceci qu'en chacune d’elles comme unaozhaque fois, une
chose est, certes, la méme est vouloir - dire gd@nmoins aucune
d’elles isolément, mais seulement la totalité dersleintentions qui se
complétent mutuellement, ne peut atteindre : lagangue$’. Seule la
totalité des vouloir - dire de toutes les langutteit ce que chaque
langue veut dire, dans la mesure ou ils se complefeelle est la
finalité de la traduction pour Benjamin : « airsitladuction a-t-elle en
dernier ressort pour finalité lexpression du rapple plus intérieur
entre les langues®% Les ceuvres et leurs traductions ne sont que des
moyens ou des médiums permettant d’approcher & lpague.

Il s’agit de cette langue ou toutes les languesidaues a la fois
s'unissent et dont 'écho d'une langue dans uneeagitie permet la

2% | a tache du traducteutraduction Berman, in Bermaap.cit, page 96.
26 | 3 tache du traducteuttaduction Berman, iibid., page 114.
27 La tache du traducteutraduction Berman, iibid., page 92.
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traduction donne le pressentiment. Berman remasjuei que pour
Benjamin, la traduction est toujours double. El# Bon seulement
traduction d’une langue a une autre, mais égle meitméme surtout —
en un sens traduction dans la pure langue quidrainsi la possibilité
de son accomplissement : « la traduction fait pagsex langues I'une
dans l'autre et produit une langue plus hadte &’est en ce sens que
Berman insiste sur le fait que IBachdichtungest en fait une
Uberdichtungau sens ol Benjamin parleUdierleben de 'ceuwvre, ce
qui signifie son acces a une vie plus élevée qiaiment : une sur-vie
plus qu'une survie. « La traduction fait passeeuvre ou plutét sa
survie un autre niveau. liberde la traduction fait entreriber de la
vie de lceuvre — qui n'était qu’une continuatiomlans une dimension
d’élévation $°.

Benjamin se situe au niveau de cette métaphysigue dine
perspective messianique ou la traduction perme¢dmplissement et la
réconciliation de ce qui avait été séparé. Rieped étre aussi éloigné
de fambition de la théorie postcoloniale de Bhaltha se fonde sur un
constructivisme et un relativisme culturel exactetrisverse ou aucune
langue originelle ne pourrait rendre les différentaulturels
commensurables. Il se fonde en effet sur une cdincepelativiste et
constructiviste de la culture. Les différents modesvisées ne sont pas
pour lui les modes de perception d’'un géomeétratjuei mais une
multiplicité irréductible a toute harmonie possildlans la mesure ou
chaque visée serait le produit d’'une situation'eh dite local propre et
incompatible avec les autres — et en particuliexcatoute visée dans
laguelle les autres se résorberaient. Rien ne gégasiveau du « choc
soudain du temps successif, non synchronique deifisgjion, ou
linterruption de la question de la suppémentaint’. Ainsi, la
« différence » du savoir culturel « s’ajoute » maige s'additionne pas ».

La perspective postcoloniale est trop préoccupée démarquer
de toute idée d’institutionnalisation des discominoritaires et a lutter
contre toute forme d’hégémonie au nom de lirmd8oh de toute
tentative de ramener les different a du commensarafuelle quelle
soit pour pouvoir reprendre cette idée, méme aaniveétaphysique et
non socio-politique, d’'une pure langue ou lesexuse réaliseraient. Le
sujet de la différence culturelle doit rester aweau de l'irrésolution, du
clivage et de l'impossible assimilation de la tratihn que Bhabha
considére comme étant la conception benjaminierses gJamais

28 Antoine Bermanl'age de la traductioyop. cit, page 138
29 a tache du traducteutraduction Berman, ifbid., page 85.
30Bahbahpp.cit, page 225.
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évoguer la pure langue qui la fonde. Bhabha expliti-méme cette
difference avec la perspective benjaminienne, nilaigattribue de
maniére révélatrice a Jacques Derrida en disantcguerairement a
celui-ci, il est « moins intéressé par la fragmbotamétonymique de «
loriginal » et plus centré sur [élément « étrange qui révele
linterstitiel »*L. Il peut ainsi se placer sous le haut patronagdade
conception benjaminienne de la traduction. Il reg#’ donc pas d'un
mépris total pour la perspective de l'original goiurrait se fonder sur
incommensurabilité des modes de visée, mais dhafentendu. Quoi
gu'il en soit Bhabha néglige la perspective métajye de Benjamin

et cette utilisation semble ainsi manquer de rigueu

Bibliographie

BAHBAH, Homi K., (2007) :Les Lieux de CultuteParis, Payot.

BENJAMIN Waltter, (1997) : «Die Aufgabe des Uberses »
(1923) trad. Par M.de Gandillac, « La tache du ucaelur », in W.
Benjamin,Euvres, vol. |, Denoél.

BERMAN Antoine, (2008).'age de la traduction. « La tache du
traducteur » de Walter Benjamin, un commentaiRaris, Presses
Universitaires de Vincennes.

DE MAN Paul, (2003) : « Conclusion : “La Tache dadtucteur”
de Walter Benjamin® », Trad. Par A. Nouss,Aintour de la Tache du
Traducteur,Courbevoie, Théatre Typographique.

OSEKI-DEPRE Ines, (2007)De Walter Benjamin a nos jours...
(Essais de traductolog)eParis, Honoré Champion.

311bid., page 344

35



