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Le numéro 23 de la reviRalimpsestesegroupe autour du théme
Traduire la cohérencesept articles qui s’appuient sur des domaines
divers : lessai, le roman, le théatre, le cinéma.

Jean-Pierre Richard étudie la dynamique de la emlérdans le
livre d’Henri Meschonni&Esthétique et politique du traduird mesure
cette approche en termes de théatre de force gtielee a l'intérieur
méme du poéme meschonnicien, poéme pris au sersyldéme de
discours » qui facilite 'acces a la dramaturgiesgéus. La cohérence et
la continuité y sont abordées alternativement &etsa la force du
discontinu et du continu. L'auteur de larticleudtre ses conclusions
par de petits fragments du livre de MeschonniEmbibler, c’est donc
aussi, paradoxalement, théologiser, c'est-a-dire séuhiptiser,
défrancaiscourantiser ce langage » [ReRPadimpsestesnuméro 23,
2010, Presses Universitaires Sorbonne Nouvellgpp(a ce niveau, il
donne d’autres exemples de verbes a préfé«s< porteurs d’un rythme
d’'attaque » : déshelléniser, désécrire, désacadémis¢Laisser le
poeme actif, sinon traduire c’est détruire » [p,22Pans la traduction,
c’est toujours la guerre » [p.23], « Il s'agit dtariciser radicalement le
langage » [p.33], « Embibler, c’est taamiser » 4h.3« I'enjeu du
traduire est de transformer toute la théorie dgdage » [p.37].

Bruno Poncharal s’occupe de la traduction de I'aoap dans la
prose de pensée, plus précisément dans les teciadifques et de
sciences humaines. |l souligne la valeur transistgjue de anaphore
a travers quelgques exemples tirés des traductiafs a lu-méme
entreprises et s’interroge sur la maniere de coinstria cohérence
textuelle en anglais et en frangais et met enesdllfonctionnement de
la chaine anaphorique. En partant de la conclugi@an anglais les
répétitions ne sont pas génantes, il illustre golog en francais, de les
éviter car trop nombreuses et trop encombrantesplication en serait
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gu «en frangais, on a limpression que ce quigric’est justement le
maintien au niveau textuel de la linéarité du disso» [p.49] Plus
concretement, en francais, l'emploi des démonfdrates connecteurs,
la fusion de deux phrases en une seule renderindaeité discursive a
la phrase (ou les repérages contextuels sont gyies), tandis quen
anglais la répétition ne porte pas atteinte a feéoonce discursive.

Frédérique Brisset analyse la maniere dont lesnimas du
discours sont rendues dans le doublage en fradeatguatre films de
Woody Allen. L'auteur commence par retracer lesactristiques du
texte cinématographiqgue en général, ensuite cagde spécificités
(interjections, appellatifs, charniéres, débit, n@mwent) des répliques
chez Woody Allen, un cinéaste trés attentif a \é@rifpar contrat,
parait-il) la qualité de la diffusion internatioeale ses productions.

Les films analysés somnnie Hall (1971), Manhattan (1979) —
traduits en francais par Georges Dutter, un spétabu cinéma
américain,Deconstructing Harry(1996) etHollywood Ending(2002) —
traduits par Jacqueline Cohen. L'auteur part ahlasse aux charniéres
suivantes : les locutions verbaldsmean you know et l'adverbe
introductifwell.

L'analyse attentive dévoile qud mean introducteur de
reformulation phrastique dont la redondance asfareohérence est
rendu par le doubleur damdnnie Hall par mais c’est vraiment
franchement voyez-vouset dans Manhattan par dix-huit autres
équivalences verbales, mais peut aussi étre omimean dans
Hollywood Endingest omis dans presque 20 % des occurrences. Le
marqueuryou knowapparait 117 fois pendant les 95 minutes du film
Deconstructing HarryWell, en méme temps tic de langage et marqueur
meétalinguistique, apparait 52 fois dans le ménma &t 131 fois dans
Hollywood Endingendu paEh... Ben oui.. l] faut voir que..., Mais...,
Et alors ?... Mais, tu sais..., Ecoute...

La conclusion de Frédérique Brisset est que cagidots typiques
a la langue orale assurent la cohérence du tedbs@ret la visée
communicative et stylistique de maniere que le tgpear francais
bénéficie d'un « dialogue dont le rythme, les réfées et la cohérence
lui permettront de pénétrer lunivers du cinéasted’entrer dans le
common groundndispensable au partage de l'expérience filmigue
[p.83].

Isabelle Génin étudie deux traductions en frandaisfascinant
roman américaiffhe Catcher in the Ry#e J. D. Salinger. Elle observe
la maniére dont est rendue l'oralité si caractgust a ce roman, la voix
de Holden construite autour des idiosyncrasiesussiala cohérence
orale et idiomatigue du texte. Les deux traductidmasicaises sur
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lesquelles l'auteur de larticle appuie son analggpartiennent a Jean-
Baptiste Rossi (1953) et a Annie Saumont (1996)te® les deux
portant le titrel’Attrape-cceurs

L'oralit¢ de ce roman articué a la premiére persorest
constituée de I'emploi de l'argotr@p, goddam, hellet de difféerents
tics de langageafd all, or anything, oltl prénom). Le probleme
évident se pose dans la transposition de ces étsmarfrancais, langue
qui a la tendance de rejeter le langage oral deit’é

L'attitude de Holden trés fidélement illustrée dasas voix peut
étre reconstituée a travers de termes blasphéemieirdes grossieretés
souvent lexicalisés pour devenir des tics de lamgqgi, eux aussi,
expriment le proteste du héros et celui de sa géioér L'auteur note
gue ces termes ne sont pas rendus tels quels mgaisa phénomene
nommé par Antoine Berman «a-systématicité » et paanri
Meschonnic « non-concordance », note lauteur q&i demande
€galement si ce manque de systématicité portenttiila cohérence de
la traduction.

L'exemple deold (vidé de son contenu sémantique) est pris pour
montrer gu'en francaigieuxn'a pas la méme faculté.

Est remarguée ici la tendance de Jean-Baptistei Rdssnsposer
ce registre familier en un registre neutre, targhisAnnie Saumont
garde le ton familier a l'aide de termes argotiq(gsdoperie, connerie,
valoches, mioches, godasses, )fribans ce contexte, le portrait de
Holden que Jean-Baptiste Rossi dresse peut paré&gérement
précieux. Annie Saumont, au contraire, le photolgeaplus fidélement
avec tout son langage argotique qu'elle prend d@idapter aux années
'50 et '60 pour dépeindre un adolescent souvenbhamnt et
contradictoire - « I'm quite illiterate, but | readlot » [p.100]. Isabelle
Génin reproche a Annie Saumont le fait qu’elle scditement atténué
I'incohérence — trait spécifique du héros incapatdese rendre compte
des contradictions dans son attitude. Un autreocdyer formulé est le
ratage de I'expression du vide de la conversatiiboonducteur dans la
lecture du roman) et du lexique recouvrant le chagmantique qui
pointe vers la maladie de Holden — la fohead et crazy). Jean-Baptise
Rossi, par 'emploi du passé simple et du subjbnTiparfait, pousse le
discours oral vers I'écrit, mais récupére la rytipnei des répétitions et
retrace le profil obsessionnel du personnage. Lesio/e d’Annie
Saumont, par contre, emploie le passé composé,lmadité au récit,
respecte le registre familier audacieux de lom@dinmais est trop
compacte et équilibrée pour un personnage tellemestable.
L'existence de ces deux traductions est un avarpage le lecteur et
aide a la réévaluation du statut du texte traduit.
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Nathalie Vincent-Arnaud fait 'analyse de la traton deGhosts
(1988) d’Eva Figes par Nancy Hoston qui en a dofpéctreq1996)
grace a un coup de «réécriture traduisante » rsielosyntagme de
Michaél Oustinoff) consistant plus précisément adissoudre
lintraduisibilité linguistique en traduisibilitégetique » (selon les mots
de Bensimon, 2002). Le style particulier d’Eva idgonsiste en une
étrangeté qui se plait & jouer avec la grammaiegicil Huston respecte
avec attention le registre de la voix narrativegasede d’introduire des
ajouts, mais conserve les italiques du texte aaigitmut en introduisant
des notes en bas de page afin de situer certaia@®rs. Une autre
spécificitt de la traduction de Nancy Huston estrdepect de la
musicalité dans le rythme et la phonétique du tquidui donnent de la
corporalité. De méme, les phénomenes d’anaphataeadiplose dans
loriginal retrouvent leur correspondant dans lasien francaise et
dévoilent une traductrice trés attentive.

L'auteur de larticle remarque lintervention de ¢y Huston
pour dissiper le flou deny lost onegnmes chers spectren dirigeant
le lecteur vers le titre du livre. Un autre repedst formulé a propos
de la perte de la linéarité de co-référentialit@spimée dansurfacing-
snuggling-comingpar le précédé indirect de transpositeurnager-
blottis-venant Nancy Huston recrée loeuvre et fait renaitre ut ton
univers mental et textuel marqué par l'insolitgp4R5].

Marie Nadia Karsky s’attache a montrer commenstrad uctions
rendent la violence dans la piekéng Lear de Shakespeare, tension
illustrée par des themes comme la mort, les téséblee néant, la
duplicité. Les versions analysées appartiennenvés YBonnefoy (qui
traduit en vers), a Jean-Michel Déprats et a Pa3chih (qui traduisent
en prose). Le travail sur le texte surprend la en@ndont, par exemple,
le groupe verbashe grew round wombesbt rendu tour a tour patle
prit de 'embonpoin{Bonnefoy), son ventre s’est arrondCollin) et
son ventre s’arrondi{Déprats), tandis qu'ailleursombest rendu par
sein(Bonnefoy),matrice(Déprats),utérus(Collin). La tension poétique
dans away, awayétoffé parah, que je parte loin d’ici, loin d’ici
(Bonnefoy), rendu paallons-nous en, allons-nous €dollin) ou loin
d’ici, loin d’ici (Déprats) est ainsi restituée, tout comme [lint&nsi
rythmique deThen kill, kill, kill, kill, kill, kill.

Selon Marie Nadia Karsky, dans cette piece, laevioé a un role
de liant textuel est dramatique et les traductiamendent chacune a sa
maniére, deux d’entre elles se distinguant : ewmil@giant la forme
poétique (Bonnefoy), en exploitant les rapprochementre le francais
et langlais et en employant une syntaxe et umglexicontemporains
(Collin).
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L'article qui clét ce numéro de la revialimpsestegst a la fois
un témoignage scientifique et personnel de Berndoepffner qui,
partant de la constatation que le lecteur doitire feeffort de rentrer
dans I'ceuvre étrangére » [p.151] car « I'ceuvre bdagmoins possible
et c’est le lecteur qui doit étre actif » [p.15@fléchit par la suite sur le
cordon ombilical ('ombilicalité est un mot emprénta Thomas
Browne) qui lie le traducteur a lauteur qu’il traid Les réflexions sont
vraiment captivantes, car il S'appuie sur ses agpées personnelles et
avoue comme étant I'obligation d’un traducteur @imer le texte, bien
le connaitre » [p.152], prendre soin que « le lacte la traduction ne
soit pas privé du plaisir qu'a ressenti le lectdar I'outre-langue »
[p.152]. Il reconnait que le traducteur n'est pamadtre de grand-
chose » [p.152], il est souvent percu comme unepascomme un
Saint Christophe plutét gu'un Saint Jérdme que Ifoep préfere),
mais il jouit de la grande liberté de faire desikh’auteur évoque son
expérience de la traduction di&gentures de Huckleberry Firde Mark
Twain, livre qui pose probléme par la langue veulagice employée et
par le style de Mark Twain le twainien- qu'il faut rendre en frangais.

Dans ce méme contexte du rapport avec l'originagvoque,
d’une part, Voltaire, soucieux de barrer laccéasdia langue francaise
de toute attaque linguistique inappropriée et, wéayart, Hugo qui
affirme qu'il faut « faire violence a la langue diaée si 'on veut
correctement re-présenter le génie d’'un auteur2df). En parlant des
recherches soutenues qu'un traducteur doit enindpreet du fait qu'il
doit tout de méme leur mettre un terme, lauteure dflaubert
s’adressant aux freres Goncourt : « Je me suis edgigné a considérer
comme fini un travail interminable. A présent, &don ombilical est
coupé » [156]. Il évoque les mémes recherches ehed®son propre
exemple lors de la traduction — pendant six ang +Ahatomie de la
Mélancolie de Robert Burton, démarche qui l'a cloué dans la
bibliotheque, 'a obligé d’ajouter six notes en los chaque page (sur
2500 pages au total), la obligé, en fin de compéese transformer en
Burton.

Dans ce volume, la cohérence revét tour a tousdas multiples
et se conjugue en termes de guerre et de théatrMerde dans la
politique du traduire, dans la prose de pensée slgnifie la
compréhension des charnieres de discours et dalittgrelle défie la
grammaire, transpose la violence et s’interrogelsiiaison ombilicale
entre l'auteur et le traducteur.



