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Agrégé danglais, Docteur és lettres (these dedadactd’ Etat),
Docteur Honoris Causa de [I'Université de Geneveev@ler des
Palmes académiques, Michel Ballard est Professemérite a
'Université d’Artois, membre du centre de recherck Textes &
Cultures ».

Personnalité de premier rang de la traductologe, recherches
portent sur ['histoire de la traduction et l'épisiEogie de la
traductologie ; outre de nombreux articles, il Bstteur de quelques
ouvrages de référenceDe Cicéron a Benjamin. Traducteurs,
traductions, réflexiong1992), réédition, Lille, Presses du Septentrion,
(2007),Le Commentaire de traduction anglai€92), Paris, A. Colin
(‘Collection 128’), 2007 Les Faux amisParis, Ellipses (Universités —
anglais), 1999 L.e Nom propre en traductiprParis, Ophrys, 2001 ;
Versus (vol. 1) : repérages et parametreayis, Ophrys, 2003Versus:
des signes au text@vol. 2) Paris, Ophrys, 2004.

Il a également publié des éditions critiques @ers radiodiffusé
d’Edmond Cary,Comment faut-il traduir@ Lille, P.U.L., 1985, et le
discours de Bachet de Méziriac a I'Académie frasgaiDe la
Traduction Arras, APU, 1998) et participé a des volumesrdeuction
de nouvelles anglaises.

Il a coordonné plusieurs volumes collectifs parug Bresses de
'Université d’Artois dans la collection « tradutdgie » (qu'il co-dirige
avec Lieven D’hulst) Europe et TraductionArras, Co-édition d’Artois
Presses Université et Presses de I'Université di@if 1998 QOralité et
Traduction (travaux du CERTA), Arras, Presses de [lUniversité
d’Artois, 2000 ;La Traduction, contact de langues et de cultui®s
(travaux du CERTA), Arras, Presses de Univerdi#rtois, 2005 ;La
Traduction, contact de langues et de cultureg{{@vaux du CERTA),
Arras, Presses de l'Université d’Artois, mars 2Q00Bu’est-ce que la
traductologie? (Actes du colloque des 26-27-28 mars 2003 osgani
dans le cadre des travaux du CERTA), Arras, PredseldJniversité
d'Artois, novembre 2006, et reccemme&snsure et Traduction.

! Université «Stefan cel Mare » de Suceava, Roumanie, mugurasc@gma.

15



Le professeur Michel Ballard a déja honoré notreueepar sa
collaboration et a été l'invité d’honneur du colleqdéroulé dans notre
Université sur Traduction et Francophonie. Il a lu gentillesse
d’accepter cet entretien poditelier de traduction.

M. C. — Michel Ballard, vous vous déclarez I'adepte d'une
traductologie « réaliste », qui, en simplifiant lneaup, tient compte, se
nourrit de la réalité de la pratique. Pouvez-vouspl@guer en quoi
consiste cette vision « réaliste » ?

M. B. — Cette vision «réaliste » est née d’une cornmepte la
recherche. J’ai commencé mes travaux dans le derdeira didactique
et cette «vocation » est née de constats a prdposavail et des
probléemes des étudiants ; c'est la réalité de teavail et de leurs
probléemes\(ia les erreurs) qui m'a amené a me poser des questions
les raisons de leurs erreurs et la nature de toibjeu des objectifs a
atteindre, c’est-a-dire I'exécution d’une traduntia correcte » ou tout
au moins acceptable.

A partir de la, je me suis tourné vers les théomes les
théorisations pour y trouver des éléments de strasbn concernant la
traduction et c’est la que jai trouvé un certainmibre d’écarts par
rapport a une ligne réaliste, c’est-a-dire quin@mrompte de la réalité
de la traduction ; aussi étrange et tautologique apla puisse paraitre.
Il faut le répéter si nous ne voulons pas quedatik apparaisse comme
une nébuleuse coupée de la réalité et donc sdits, uitfaut gu'elle soit
élaborée a partir de I'observation de la réalit¢attion du traducteur.

Il'y a des théorisations spéculatives, qui s’élabhbra partir de
concepts sans jamais établir le lien avec la éalline théorisation me
séduit quand elle laisse paraitre des liens ave@ddté, c’est-a-dire
laction du traducteur, or celle-ci n'est visbl@y le profane et le
chercheur que dans les textes, dans ce que lecteada produit et la
relation de cette production a loriginal ; c’esttte relation que le
traductologue doit (selon moi) étudier.

Ce souci de la relation aux textes, de la compamaist de
lanalyse ne signifie pas un travail borné (ou témiau seul
comparatisme) mais intégré dans le paysage olcstina production
du traducteur, c'est-a-dire I'espace et le temps.tdaducteur est un
passeur et son action dépend de sa relation atwresllet aux normes
qui sont générées par sa propre culture : sa patih ses choix vont
plus ou moins coincider avec une doxa ou alorgé&septer en réaction.
Le temps, époque ou il travaille, créent un catgedont il est plus ou
moins conscient ; en fait, la relation au temps asnplexe, car elle
dépend de la culture du traducteur et, en particulie sa connaissance
de rhistoire, en général, de la traduction en ipalier. L'analyse
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textuelle comparative doit faire apparaitre (outgiiroger sur) les liens
gue les choix du traducteur, observables danseldsd, entretiennent
avec sa subjectivité, les normes, le temps, I'iiesto

M. C. — Vous accordez une place particuliere a lhistoire th
traduction, a la construction progressive d’'unelegfon, d’une théorie
de la traduction. Votre ouvrage intitul®e Cicéron a Benjamin
Traducteurs, traductions, réflexiorgui se trouve déja a sa troisieme
édition, en témoigne. Pour vous, I'histoire de faduction est partie
intégrante de la traductologie ou elle se situesghues de l'histoire de
la littérature, de la culture ?

M. B. — Comme vous le voyez, ma réponse est implicites da que je
viens de dire : la traductologie est un tout. lisgition qui sera faite de
I'histoire par le traductologue dépendra du typdrdeail dans lequel il
est engagé : s'’il se préoccupe de retraductionsémait-ce que d’une
retraduction), il sera amené a faire interveniristéire pour
contextualiser son étude.

De maniere plus générale, rhistoire de la tradwrctdoit faire
partie de la culture du traductologue : elle enseida modestie et
permet de relativiser les théorisations. On a ehteyu lu des choses
étranges se dire ou s’écrire a certains momeatdraductologie serait
née apres la seconde guerre mondiale, tout d'algréte a la
linguistique pour certains, puis grace aux théopelysystémiques ou
d’autres encore. Quels que soient la valeur oapgp®rts de ces formes
de théorisations, elles ont besoin d’étre rela®s De méme que nous
avons besoin de contextualiser un texte ou uneudt&h, pour
I'évaluer ; il nous faut voir ou savoir d'ou vieabe théorie, quelle est la
part de réaction qui lanime, quelle est la partrdriveauté qu'elle
comporte ; tout cela nous ne pouvons le faire ga€awune vision
historique.

Par exemple, a un moment, Georges Mounin sort wa bi
polaire, Les Belles Infidelgsqui revisite la question de l'objection
préjudicielle et propose une classification des igr@s de traduire ;
puis, plusieurs années apres, il prodeis Problemes Theéoriques de la
traduction dont certains ont dit qu'il était trop théorigeiequ’il pouvait
plutdét étre considéré comme un ouvrage de linguisti Outre le fait
gue Mounin a opéré une synthése remarquable dé otaigré la masse
de sa documentation de base, pouvait-il produiteeanose a lépoque
car produire autre chose aurait signifié faire rveair des éléments
extérieurs au domaine linguistique et contestari cpli existait alors.

Pour ce qui est de la position de lhistoire detriduction, je
pense quelle est distincte de celle de la litidea{tout en y étant reliée,
mais non rattachée) : la traduction est un méter'entre-deux, on
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aurait donc tendance a le coincer et a laplatireece qui est a traduire
et ce qui est traduit. Or, il y a eu tout au cadesl’histoire une action
des traducteurs, une élaboration des traductions\vajent la peine

d’étre étudiées, analysées, transmises car il ts'&gi partie, de la
fabrique de nos cultures, de l'histoire de nos agea. Et tout cela est
généralement ignoré parce que la traduction endatubjet d’'étude

(donc la traductologie) est trop peu présente dassuniversités et
surtout dans lenseignement secondaire : je sdif ya des savoirs

eléementaires a transmettre aux lycéens, mais &g dlécouvrir, tout

comme aux étudiants, la maniere dont la cultureogagé dans le
monde et particulierement en Europe, ce ne seagitiqutile et pourrait
étre une lecon de toléraneia la connaissance.

Enfin, pour revenir a la relation histoire-trad dotgie, javais été
frappé par la maniere dont Mounin (ddress Problemes théoriques
rejetait dans les ténebres tout ce qui s'étaitt @smnt l'arrivée de la
linguistique. Les préfaces de traducteurs tout aurs de I'histoire
constituent des témoignages fort importants sur lgavail, les
questions gu'ils se sont posées. On ne peut paslayer d’un revers
de la main ; par ailleurs, au-dela de ces préfacgsostfaces, il y a les
traités, et des traités fort bien faits (selondateres de I'époque) : De
Méziriac fournit une classification remarquable desreurs en
traduction ; Tytler a produit un texte dense qusoage des questions
stylistiques, linguistiques et textuelles, sandgpate I'histoire. Il serait
dommage d’ignorer tout cela et un tort de l'ocaulte

M. C. — Quelques figures qui marquent cette constructionter# une
place a part, une attention particuliere. Je persx ouvrages édités
par vous et signés par Méziriac, Cary, Mounin... ’sans doute, une
série ouverte. Quels seraient les autres « tradogtees » avant la
lettre dont vous proposeriez la réédition ?

M. B. — Je pense que, dans limmédiat, je proposeraisédition de la
méthode Gaspard de Tende, qui avait été publid&eéd. Mais je ferais
de cette réédition une édition véritablement anéigpartagée entre la
louange et une mise en perspective assez critijyea des choses que
jadmire chez de Tende, qui sont des aspects adethode « réaliste » :
travail sur corpus, nombreux exemples, méthodoldgies 'ensemble
assez structurée. Mais il y a des aspects qui theissht moins et que
je commenterais. Tout d’abord le titr&egles de la traductiorqui ne
me semble pas trés réaliste (trop assertif, caymaant), mais c’est un
titre généré par l'époque et qui, de toute facoégugait encore
aujourd’hui : on veut des principes, des indicatjoméme si certains
professionnels disent que la théorie ne les irdérggms ou qu'ils ne
I'utilisent pas ; en tout cas, dans le domaine ctiqae on s’attend a ce
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que vous produisiez quelque chose « d’utile ».Ui$,plautre point que
je critiquerais et méme réduirais c'est sa troigigmartie, qui est un
catalogue (une liste) non construite (mais pe et-@tatique apres tout) ;
mais je ferais cette critique de maniere toleramfest-a-dire en
intégrant le fait qu’il était dépendant de son émoaet ne pouvait
produire un livre fondé sur les mémes principes @eaix des
traductologies du XXle siecle.

M. C. —Vous avez consacré deux de vos ouvrages au comraafga
la traduction. Quel est son rapport a la critiquesdtraductions ? Mais
leur utilité (du commentaire et de la critique) pda traducteur ? Pour
le lecteur ? Pour le traductologue ?

M. B. — Oui, jaccorde beaucoup dimportance au comaiestde
traduction; comme outil d’éveil chez les étudiam®ur leur faire
prendre conscience de choses qui leur échappeamndQon fait les
choses de facon naturelle, on n'élabore pas tefiemen ne
conceptualise pas; il faut prendre de la distgpwer conceptualiser ;
sinon on agit sans arrét; c’est un peu comme mie @ journal : faire
une pause, mettre par écrit et réflechir. 1l faatipréfléchir des mots
qui servent a exprimer ce que l'on observe, d’amndortance de la
terminologie ; j'y attache une grande importaneepgnse qu'il y a des
terminologies pernicieuses ou qui méritent d’étveevvées, étudiées de
maniére critique ; une terminologie n'est pas denedle est construite
et il faut voir ce que fon met derriere les termgguoi ils vont servir,
ce qu’ils obligeront a dire ou a penser. Le commeatde traduction
peut étre critique, mais il a intérét a donner g@sres de jugement :
une traduction peut-étre bonne pour lun et pasr gautre. Lorsque
d’Ablancourt effectue un nettoyage des Classiquegut voir qu'il
veut leur assurer une survie aupres d’'un publicenw& on peut ne pas
étre d’accord, mais se pose le probleme de laisalatu public a
lceuvre : lauteur écrirait-il cela pour un publimoderne ? Faut-il
encore appeler cela de la traduction ou de l'adiamt& 11 y a la une
réalité qui nous échappe : le cercle des lectews trdductions
authentiques (pour des textes anciens ou difficilegue de se réduire.
Le commentaire de traduction peut étre une dess\tbacces a
la recherche par la collecte et lanalyse de trados et de
retraductions, il est aussi en quelque sorte iégt&lgns les préfaces
lorsqu'elles existent et il est dommage qu’il nty @it pas davantage car
elles sont un dialogue avec le lecteur. Mais, fomelaalement, je
considere le commentaire de traduction comme ui deitrecherche,
un moyen d’analyse, qui nimplique pas forcémente unisée
axiologique. Il ne s’agit pas forcément de direstieien, c’est mal (sauf
pour des erreurs patentes), mais d’identifier de&atégies et de
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comprendre le fonctionnement de la traduction awers des actions
des traducteurs, ce qui signifie que lon nauras garcément une
théorie unique ou unifiée : la théorisation va eagelon le genre, le
type d’'objet auquel la traduction est appliguée fentraite pas de la
méme maniere un roman et un film).

M. C. —Le nom propre est, dans votre traductologie, ugeré-reine et

vous lui avez consacré un ouvrage entigrNom propre en traductipn
devenu une référence essentielle pour tout chercekeuécemment
traduit chez nous. Qu’est-ce qui justifie votreighootre intérét pour le
nom propre ? Est-ce qu'on peut établir un degré«deportabilité »

(dérivé du report) du nom propre en fonction delsarge culturelle ?

M. B. — Oui, je suis tres flatté de la maniere dontiae la été accueilli
en particulier en Roumanie. Il y a d’ailleurs ugaen d’intérét pour ce
sujet en liaison avec la traduction (en France emmgniste, Thierry
Grass, a également produit un ouvrage sur ce thé&uedst-ce qui m'a
amené a faire cette étude ? Le besoin d’y voir.cli ne dis pas que je
suis parvenu a lillumination totale, mais j'y vown peu plus clair.
Javais été interpellé par l'espéce de désinvolilingolontaire sans
doute) avec laquelle Mounin semblait « traiter »ptebleme et puis
toutes sortes de déclarations de la part des t@dgoes ou des
traducteurs qui semblaient contradictoires ou bétiées ou en
contradiction avec « la réalité » de laction dexlticteurs. Alors, j'ai
fait comme d’habitude : collecté des corpus deeextaduits, observe
les solutions adoptées par les traducteurs, esbayés rattacher a la
nature du nom propre, a ses fonctions socialagétires, et pour finir,
voir si tout cela était structurable. Il est urt,fabmme vous l'indiquez
dans votre question, que la charge culurelle dm poopre intervient
dans le degré dexplicitation que le traducteurssetira obligé de
pratiquer. Il faut également faire intervenir aughhui la meilleure
connaissance des autres civilisations que notreerdedvie entretient ou
permet,via les médias de toutes sortes, mais I'explicitatians le texte
(en note ou en incrémentialisation) permet de gralline convocation
immédiate de la charge culturelle qui n'est pagotarg assurée.

M. C. — Vos deux volume¥ersus : la version réfliechdonnent une
idée sur 'ampleur de la réflexion que la traductien I'occurrence la
version (en anglais) peut engendrer. Malgré la eéske de la matiére,
grace a la clarté et a la rigueur de ses organisasi et articulations, le
lecteur ne s’y sent pas perdu. Votre démarche ttaogique se

caractérise par rigueur, clarté, cohérence et unpamant souci

didactique de l'illustration de chaque notion ; djeey serait la place de
la métaphore conceptuelle ?
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M. B. — Merci de me reconnaitre ces qualités car c’ess@emment
que je mefforce de les atteindre; jai été marquexr la culture
francaise classique et malgré la technicité a g jiaboutis parfois, je
m’'efforce d’étre clair, c’est parfois difficile gjme rends compte qu'a
un moment on est obligé d’aboutir & une technaitEsans doute rebute
le lecteur « ordinaire » . Pour répondre a votmnidee question, je n’ai
rien contre les métaphores, elles permettent adfexprimer certaines
choses qui ne peuvent se dire en langage diredechnique, elles
peuvent étre une forme d’ouverture. Elles peudgatlement ne pas
étre heureuses et favoriser une vision erronée éductrice de la
traduction; prenons, par exemple, l'oppositionrensourciers et
ciblistes. Tout d'abord, je n'aime pas trop l'idée cible, parler de
« traduction cible » : c’est présupposer qu'il yaaiudéja une traduction
préexistante a atteindre. Si ces termes se réfaextlangues, au
support linguistique, peut-on dire que c'est lattdabjet de la
traduction ? Quel sens faut-il attribuer au ternsource » ? La source
n'est-elle pas l'intention de l'auteur ? Ce qu’Vvaulu dire ? Le sourcier
alors pourrait signifier celui qui nous communiqgiesprit du texte
d’origine, et le cibliste celui qui nous communiqlieffet du texte
accompli sur le lecteur, un lecteur.

Pour ma part, jaffectionne la métaphore de « Mélgtion », je
trouve que la traduction est un révélateur et nenains a trois niveaux.
La traduction devrait nous révéler 'essence @td) du texte origine —
c’est un processus qui va jouer sur des transdertormes, mais aussi
sur leur interprétation et leur réexpression, cl@sprocessus qui n'est
pas isomorphe (on a du littéral et du non-littézal alternance). Le
deuxiéme niveau de la révélation est celui de Ileéledion de
I'homme/la femme traduisant : une personnalité, natere f€minine ou
masculine, se révele au travers des choix et deedatation. Le
troisieme niveau est celui du social ou du sociétme traduction révele
des choix guidés par les normes, le désir de phinen public, la
censure ou la crainte de la censure. La traductioia non-traduction
révele des rapports de force (ou d’amitié et dér&rice) entre cultures :
le fait de contraindre les gens a écrire ou s'expridans une langue
dominante gomme les identités et aboutit a rerareabuction inutile,
or la traduction est la manifestation d’un commeécpuitable’.

M. C. —Vous avez dirigé deux volumes portant sur la trédacet le
contact de langues et de cultures ; quelle espgnselous, la part du
dialogue et de I'echange, éventuellement du caddlits ce contact ?

M. B. — Je vois qUil y a une sorte de progression namirédins vos
questions et qu’elles sont étroitement liées, carr@ponse précédente
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va déja dans le sens de ce que vous demandezntaxztde langues est
l'occasion de prises de consciene@ la difficulté de transposer
certaines formes. Je crois que c’est un classiguia traductologie de
constater que, au cours des siécles, les tradsctent appris a
décloisonner les langues et a les assouplir; a@ lgien entendu des
limites qui nous font toucher le fameux «intradhles». Il est

indéniable que, dans le dialogue, il y a I'enrishiment linguistique et
une meilleure connaissance (ou acceptation) dérd’aun élargissement
du cercle humain. Pour donner un exemple tout simpeértaines

expressions passent d’'une langue a lautre : debreum francais

maintenant utilisent une expression comme « cet pas ma tasse de
thé », qui est anglaise et continue d’étre connotéeme telle mais qui
est comprise.

M. C. — Le volume le plus récent que vous avez dirigé a pbjet la
censure et la traduction, phénomeéne tres sensiales dhotre pays a
lépoque de la dictature communiste. Mais, danspays a longue
tradition démocratique comme le vétre, on peut grarde nos jours,
d’'une traduction censurée ? Peut-étre d'une cenglus insidieuse ?
Par le politiquement correct ? Par la politique éatiale ?

M. B. — Je crois que quelqu’un a dit que la censureasime le diable,
elle a réussi un de ses buts quand elle nous ardgie qu’elle n’existe
plus. Effectivement, aujourd’hui, elle est souvehis insidieuse : on
sait qu’il y a des choses qu’il vaut mieux ne p&es du éviter, jai eu
l'occasion de léprouver a plusieurs reprises gopsode ce colloque
précisément et j'aidu mal a l'expliciter.

M. C.- La collection Traductologie, dont vous étes co-oesable aux

Presses de [I'Université d’Artois, fournit aux chesars en

traductologie des titres devenus vite des référeimportantes. Quelles
en seront les prochaines parutions ?

M. B. — Dans I'immédiat, il va y avoir les actes d’uneinée d’étude
organisée par deux de mes anciens éleves, Corineekdféen et
Michael Mariaule « Le double en traduction ou I' (impossible) entre-
deux», puis un ouvrage co-dirigé par mon collegue rat aieven
Dhulst et Reine Meylaerts « La traduction dans les cultures
plurilingues »,qui représente les actes d’un colloque tenu er26@9 a
I'université de Leuven.

M. C. - Je sais que vous étes souvent en déplacement.. rticapadion

a des collogues, congrés, réunions des spécialgtasent un rythme
nécessaire au travail du chercheur. lls sont samstel profitables pour
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le chercheur en train de se former ; mais pour harcheur chevronné
comme vous ?

M. B. — Je crois que ces manifestations sont tout pus§itables (pour
un chercheur chevronné) s’il ne veut pas devenie wicdne »
poussiéreuse ; ce sont des sollicitations qui ebtiga s’exprimer, se
réexprimer, se justifier. On n'a jamais fini d’étabr ou de penser ; une
théorie n'est pas quelque chose de clos, vous s®vgre cela signifie
d’étre « enfermé » ; et puis le savoir, n'est pasigue chose de « fini »
et cela touche a des questions métaphysiques s&sie@n me sollicite,
on me demande parfois de m’'intégrer a une ori@mtaté recherche qui
n'est pas forcément la mienne ou celle a laquiiargis pensé et on y
trouve toujours son compte, on écoute les autresonepprend ! On
échange, et puis c'est tellement agréable tantlesuplan humain
guintellectuel : dans l'ensemble, les spécialistd'sine discipline
forment un peu une grande famille, méme si on nest toujours
d’accord.

M. C. - Comme le numéro 16 de notre re\Atelier de traductiorest
consacré a la retraduction, je vous prie de nousrs votre opinion
sur ce phénomene de plus en plus fréquent a nptgue.

M. B.- Je crois que grace a des penseurs comme Mesch@&emman
et d'autres, nous avons redécouvert le coté owera traduction, le
paradigme de la subjectivitt et donc de [léternedécriture de la
traduction littéraire, le creusement du sens, dssiples de I'ceuvre, et
puis cette espéce de défi, de concurrence de itegpr est trés
humaine, qui demande un public (avis€) pour l'apiréet donc un
public informé de la pensée traductologique, dgsusrde la traduction.

Je donnerai (brievement) mon avis sur trois origora ou
aspects de la retraduction. Tout d’abord, sousgkarhistorique, je
trouve tres intéressant ce que nous révele ladwttmn autour de la
Bible, dans lAntiquité : les motivations de Damastecelles de Saint
Jérdbme, qui ne sont pas du tout les mémes, sales gas réactions et
des positions de Saint Augustin ; tout cela est tighe, trés révelateur.
Pour ce qui est de époque contemporaine ; il ¢@anpe part, toute une
série de retraductions qui se font sous l'influedieda traductologie et,
en partie, d’Antoine Berman (on nous fait plus fment respirer
l'odeur de la langue et surtout le style de ladtew’autre part, il y a
un cOté provocateur, contestataire dans la rettaducune rivalité
d'auteur qui a été fort bien analysée par RalucdaVians la these
guelle a effectuée sous ma direction.
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M. C. — Vous avez coordonné un volume, qui S’intitule contene
colloque dont il réunit les acteQu'est-ce que la traductologieA?ors
gu’est-ce que la traductologie pour vous aujourduComment voyez-
vous son évolution dans l'avenir ?

M. B. — Eh bien, je vois la traductologie comme un vasiemp d’étude
et de recherche ; quelque chose de trés vivantedtandu dire par un
traductologue que lon produisait trop, qu’il y dvane inflation de
publications. Il est vrai que le systéme univergtanouveau (dans le
monde entier) pousse a produire, mais il est wal ge produit aussi
beaucoup de choses intéressantes. Il faut étréleapassi de faire le tri
pour Soi-méme et exercer son jugement.

Parmi les nouvelles orientations possibles, on peutlemander
s’il y aura des remises en question des théorm#eristes » (comme
celle de Berman) et de quelle maniere elles senfeRour ma part, en
mettant l'accent sur fapproche réaliste, je voiginmettre en garde
contre les exces, dont 'un consiste a perdre piet la réalité, avec la
traduction méme : il y a ce que jappelle des tlsions exogenes,
c'est-a-dire issues d’autres champs, il ne faut gas ces apports
extérieurs, pour profitables qu’ils sont, nous dagsperdre de vue la
traduction. La traductologie se doit d’élaborer umethodologie
spécifique (méme en étant ouverte aux idées entésgy Je crois que,
si nous continuons dans cet esprit, nous ne pouyo@nous réjouir de
cette productivité, mais il faut aussi que les iiodbns l'accueillent
comme telle, ce n'est pas toujours le cas, enquaigr en France.

M. C. — Et la derniére question... A quoi travaillez-vous aserg ?
Quels sont vos projets présents et futurs ?

M. B. — Jessaie, quand j'en ai le temps, de réunir r&gux, mes
notes, de lire (de me tenir au courant) et de tilavadans deux
directions : la théorie générale et l'histoire, l&adeux domaines bien
vastes ou j'aimerais produire quelque chose... subie préte vie et
santé.

Merci beaucoup de m'avoir donné foccasion de mrewpr de
maniére si finement sollicitte dans cette revue jtpgtime pour son
éclectisme et la maniere dont elle réunit les tctelwrs et les
traductologues.

" Contribution publiée dans le cadre du programmeCSI$ PN Il IDEI (Projet de
recherche exploratoiréraducerea ca dialog intercultural/La traduction éant que
dialogue interculturelCode : ID_135, Contrat 809/2009.
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