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Abstract: Translating and retranslating the same text inMigdle Ages : the
English versions comme le roi

In some editors’ point of view, a medieval text g@ets many “mistakes”
which would discredit its quality and impede itgtiesh. However, one may
ask how an unedited medieval translation can bggddand even how the
quality of the work can be appreciated before bdutlg read. | will back up
my thoughts on the edition of four Middle Englighrislations of the French
manuscriptSomme le roio explain that “mistakes” eventually prove thgtse
to be unique pieces of art. They deserve to bee@ddr the numerous clues
they give about the evolution of the language dnedriouvancenf the French
text in Europe.
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I. Introduction

Un manuscrit du Moyen Age est une ceuvre uniquex depies
d'un méme texte ne peuvent que présenter des dlifés méme
infimes, que ce soit au niveau de la présentationatlex, de I'écriture,
des abréviations utilisées etc. Cette unicité, emdp partie due au
caractére humain inhérent a I'écriture de chaqueuseit, trouve son
apogée au sein du texte méme. L'imperfection nleunemaine lors du
travail de copiste est dévoilée par les incohérengoeémaillent le texte
et sont bien souvent liées au passage visuel de teiginal au texte en
copie : mécompréhension, lecture intuitive, sauththme au méme...
L'ensemble de ces erreurs dites mécanfquesractérise chaque
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Etudes Supérieures de Civilisation Médiévale, UMR%E emmanuelle.roux@univ-
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“Le terme d’ « erreur » ne sera utilisé que datsitire des « erreurs mécaniques » ou
fautes de copies avérées. Dés lors que j'abordesappoints litigieux, j'utiliserai des

termes moins radicaux, tels que mé-traduction, ecéite, lacune, approximation etc.
afin d’éviter toute catégorisation inhérente amex erreur ».
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manuscrit, puisqu’elles sont régulierement difféesnou évolutives
d’'une copie a l'autre. Il convient alors, lors d&dltion, de les signaler
et de les utiliser pour comparer et replacer lgetedtudié dans la
tradition du texte original et ses variantes.

Lorsqu’il s'agit de manuscrits présentant des tcéidus d’'une
langue vernaculaire vers une autre, aux 14° etsiEgles, cette remise
en contexte se heurte a une autre problématiguéadluction est-elle
originale ou bien le lecteur a-t-il sous les yewx dopie d'une
traduction ? En d’autres termes, a-t-elle été réeoplepuis une autre
traduction en subissant alors le phénoméne deseursrmécaniques »
et autres tentatives d’amélioration du texte pacapiste consciencieux,
ou bien a-t-elle été traduite directement, « legloi fil », depuis un
texte dans une autre langue, et en subissant faslaléces de la main
humaine, et en se heurtant aux lacunes éventubllésaducteur dans
une des deux langues ? Les mécompréhensions, éi@eces d'une
langue dans une autre et lacunes contenues damalescrit deviennent
alors un corpus d’exemples dont il ne convientgegiger de la qualité
(et qui ne peut seul refléter la « qualité » derdamluction), mais qu’il
faut élever a un niveau supérieur d’étude. Assaci@ présentation
générale du manuscrit, a la syntaxe et au vocabuléilisés, ce corpus
se révele alors étre le miroir de l'originalité deaque traduction et le
témoin de I'évolution d’un texte selon le contegte rédaction, c'est-a-
dire traduit depuis un texte source, ou copié depnuitexte déja cible.

Il. Les traductions en moyen anglais de l&Somme le roipar frére
Laurent

Ces interrogations se sont soulevées lors de raeaitdoctoral
de recherche, basé sur I'édition de deux tradigetiooyen-anglaises de
la Somme le rodu frére Laurent d'Orléahsll existe & ce jour neuf
traductions connues de ommeen anglais, dont cing étaient encore
inédites. Mon travail de thése s’est accompagndadaublication de
deux autres de ces traductions, présentées iorgex chronologique de
rédaction :

* Dan Michel's Ayenbite of Inwit or Remorsé Consciencel340,
prose du Kent (éditeur Morris Richard, révisé paadsn Pamela,
1966).

La Somme le Rqiar Frére Laurent(Brayer Edith et Leurquin-Labie Anne-Francoise,
2008) est une sorte de manuel d'instruction relggepour les laics, et se compose de
plusieurs traités : les Dix Commandements, les BArticles de la Foi, le Traité des
vices, I'Eloge de la vertu et le Traité des vertus.
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e The Book of Vices and Virtyesutour de 1400, Midlands (éditeur
Francis W. Nelson, 1942, d'aprés British Library $18dditional
17013 et 22283, et HM MS 147. A cette époque, FsavitN. ne
connaissait pas l'existence d'une autre versioseprée dans le
manuscrit Harley 6571, éditeur Diekstra F.N.M., 809

* Bodleian Library, MS Ashmole 1286, 1400, Midland=n (cours
d'édition par Roux E.).

» British Library, MS Royal 18. A. X, 1400-1450, Mahds (éditrice
Roux E., 2010).

e British Library, MS Additional 37677, 1400-1450, &&nds
(éditrice Roux E 219,

* Toure of All toures1450 (court extrait deArs Moriendj préservé
dans trois manuscrits : Bodleian Library, MS DolB2? ; British
Library, MS Harley 1706 ; Cambridge University Laloy Ff. v. 45).

» Bodleian Library, MS e. Musaeo 23, 1451, Midlanda €ours de
publication, éditrice Roux E.). \

« Cambridge, Corpus Christi College, MS 494 (ci-ap@s 15™
siecle, Midlands (en cours de publication, éditRmux E.).

* The book royal or the book for a kintd86, Caxton William.

Aprés la remarquable édition d&e Book of Vices and Virtues
par Francis W.N. en 1942, les autres traductiogdiies ont été quelque
peu délaissées. Francis W.N. jugea que « with htset surviving
manuscripts, theBook was the most widely known » (avec ses trois
témoins connus, IBookétait le plus largement répandu, Francis, 1942,
p. Xxxii), par rapport aux autres versions n’existgue dans un seul
manuscrit, et qu’il présentait la traduction lasplidéle et proche du
texte de laSomme Dans son introduction, il justifie ce choix pareu
bréve une analyse des mé-traductions trouvées ldarsutres textes,
analyse qu’'il conclue aingFrancis, pp. xxxii-xl):

- Royal 18 A. X. : « close literal translation » (trection proche et

littérale) ;
- Additional 37677 : « the translation is literal argbmewhat
crude »
(la traduction est quelque peu littérale et gras3ig

- e. Musaeo 23 : «Allin all, it is an awkward antsatisfactory text
[...]. It shows, however, no sign of relationship The Book
which is superior in every way »
(dans 'ensemble, c’est un texte maladroit et peis&isant. [...]
I ne montre cependant aucun signe de lien 8yeBook qui lui
est supérieur en tout point) ;
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- Corpus Christi College, MS 494 : « The translai®a little more
free than that of th&ook but it adheres closely to the French in
meaning. [...] The plain style, crude hand, and cetaplack of
ornament suggest that this is the autograph arehation »

(La traduction est un peu plus libre que celleTtie Book mais
elle suit fidélement le sens du texte francais. |.e]style simple,
I'écriture grossiére et le manque total de décondtissent penser
gu'il s’agit lIa de I'autographe d’une traduction).

D’'un certain point de vue, il est vrai quéhe Bookest une
traduction anglaise compléte et idiomatique du éefkaincais. D’un
autre point de vue, il reste difficile d'observea Qualité d'une
traduction médiévale en 'absence méme de I'éditimmpléte du texte,
tout comme il sS'avére simplement difficile de jugk la qualité méme
d’'une traduction, lorsque celle-ci date du moyee, & combine deux
langues vernaculaires telles que le francais (etokdesse) et 'anglais
(encore en construction). Lorsque l'on parle dieree traduction, au
sens moderne du terme, notre jugement s'appuieirsou plusieurs
dictionnaires, sur nos connaissances des deuxesllengagées dans le
processus de traduction etc. Mais peut-on porteegard aussi tranché
sur une traduction lorsque les textes soumis &ragipréciation ont été
rédigés et traduits aux 14° et 15° siécles, d'angue vernaculaire vers
une autre, toutes deux non encore figées ? Lesdacprésentes dans
chaque manuscrits ne devraient pas étre le sirafiés d’une éventuelle
mauvaise qualité de la traduction, mais devraié @&mises dans leur
contexte d’écriture pour au contraire servir 'éx@n de nos
connaissances sur la mouvance du texte sourcesdeg®s cibles, et
dans le cas étudié, sur I'évolution de 'anglaisaaers le phénomeéne de
traduction depuis le francais.

[ll. Traduction et retraduction : quelle qualité ?

Si ces critiques ont été faites en l'absence @aditlles peuvent
aujourd’hui étre nuancées par la lecture des quatesuscrits
maintenant édités. Il ne s’agit plus de discuter laequalité des
traductions proposées, mais bien de débattre mérét soulevé par les
lacunes et mé-traductions rencontrées.

Résumons d'abord quelques remarques sur les difiésede
vocabulaire utilisé dans trois manuscrits, Royal A&., Additional
37677 et e. Musaeo 23. Ces remarques se baseotdd®aly une lecture
compléte des trois traductions, mais aussi sur rapede étude et
comparaison de l'origine des termes utilisés dasstitres ou themes
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principaux du chapitre sur le Traité des vices. t&ssiltats, repris dans
ce tableau, montrent que :

e. Musaeo Royal Additional The Book Somme le
23 roi
Ex. 1| Rewying |Fr Reneynge | Fr Fals OE| Reneiynge| Fr Renoierie| Fr
forsakyng
Ex.2 | Puttyng |OE Delaiynge |Fr | Untrouthe | OE| Untrewep | OE | Delaiance| Fr
ouer
Ex.3 | \Vilonie |Fr Venym |OE| Velonye |[Fr | Vilenye | Fr Vilenie | Fr

* Royal utilise plus de termes francais qu'Additionksl sont souvent
communs avec les termes deSlammeet se retrouvent aussi dans
The BooKkcf. exemple 1) ;

» Additional quand a lui utilise des termes commuwscal he Book
mais cette fois-ci majoritairement d'origine angga(exemple 2) ; et
en une occasion, un terme francais commun &danme (cf.
exemple 3) ;

* e. Musaeo 23, qui a certes été le plus difficiléditer de part sa
syntaxe compliquée et parfois elliptique, utilideemativement le
vocabulaire commun a I&ommeet Royal, et celui ddhe Book
commun a Additional. Si l'on souhaite parler «fdef de
traduction », M se situerait alors entre le cGangais de Royal et la
tentative d'anglicisation d'Additional.

Royal et Additional, rédigées a la toute fin du® 18écle,
présentent des textes qui sont respectivementpfaohe de l&Somme
et deThe Booket l'autre plus une tentative certes maladroitgsmeelle
d’'anglicisation du texte francais. Les deux tramuns indépendantes l'une
de l'autre sont insérées dans des collectionsadéstthéologiques, ce qui
laisse penser qu'elles ont été rédigées dans urprofgssionnel, et
certainement plus précisément pour servir de codausravail pour la
rédaction de sermons. De fait, le contenant (gualé la copie, fautes
d'accords et autres) semble avoir été délaisséafitiqu contenu seul (le
sens et le discours rhétorique efficace d@denmesont respectés point par
point). E. Musaeo 23, rédigée quelques cinquaméemplus tard, semble
méler les qualités francaise et anglaise de RayAtlditional, et propose
au final une sorte d'essai de traduction. Cet esesgbrde avec ce que nous
savons sur l'auteur présumé de cette traductioiRdert Shottesbrodk

'Ralph Hanna explique que Robert Shottesbrook, Mains la maison de Sir
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certainement plus un lettré appliqué qu'un scrit@epsionnel (Hanna,

1989, pp. 905-906). Ce manuscrit donne globalelimptression d'étre le

fruit d'un apprentissage : le texte ne serait quecdsion de s'essayer a
I'écriture ou la traduction. N'étant ni une commemd destiné a devenir un
outil de travail, ni le fruit d'un traducteur prefgonnel, il présente des
lacunes et maladresses que l'on peut maintenargrendne, a défaut de

juger.

Le quatrieme manuscrit, Corpus Christi College, MBI, se
démarque des autres traductions car le texte pgeédmraucoup de
réelles interférences de mots francais (et norsaigsle traduction), ce
qui le qualifierait de mauvaise traduction pourlectorat moderne. Et
pourtant, ce sont des maladresses qui lui vale@ttedpressenti comme
un autographe d’une traduction. Ceci n’expliquefas cela ? Voici
quelques exemplésie ces maladresses qui ponctuent la traduction, et
gue l'on peut diviser en deux parties.

[11.1. celles que le scribe/traducteur a lui-méme arrigé lors
de son travail : lettres ou mots francais rayés dasle texte, puis
réécrits en anglaig(lorsque jugés nécessaires, des éclaircissementts so
donnés entre parentheses)

a) [f. 11v] it was seid to hym “®Lord, 3ure modir and%brothryn asken
after3ow', he answered : 'Who is my modir? and who béet2y]
myn cosynes? [...]".

” lord] syre lord ” brothryn] fe brothryn (f frére)

b) [f. 15r] a tre wich men callen the tre of Iyf, fibrat pat the fruht had

vertu to kepe the lyf of hem which eetyn thefafithovten deying

[...].
“’withovten] sen withovten (sen & rapprocher de I'exemple Ill.2.c.)
c) [f. 57v] This vertu preysed meche SenéBaiche seith that it is no
vertu but that wiche goth forth euenly betwix ororime and the
othir and with gret despyt of bothe.

**wiche] ¢ wiche

Thomas Berkeley autour de 1410, adoubé par le enirilvV en 1418 et diplomate
durant le regne d'Henri VI, s'est lancé dans ldurdon de ce texte en 1451 sous
l'influence de son maitre, Sir Berkeley, un deamiees patrons de la traduction en
anglais de textes en prose.

! Exemples répertoriés lors de la rédaction de mwaeth« Les traductions en moyen
anglais de I&omme le ropar frére Laurent, conservées dans les manusciifsisaeo
23 et Corpus Christi College MS 494 : édition qut et étude ».
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d)

f)

¢)

[f. 65Vv] prelates wiche by there gret coueytiselisidefoyle reyve
be extorsyoun antfetyn the sogettes so that the goode men wiche
arun vndyr hem shuln have i-now to suffre [...]

*#etyn] mean etyn (men manger)
[f. 68r] Also, all we be bretheren and systryn of Badyr and on
modir *%y feyth and grace, for we be sones and sustres@dd
and Holy Chirche [...].

**by] p by
[f. 89r] Gret hope**vs yeveth "it"*20 aske of hym that he
deceyueth not [...]

4"lss] povs (ronous) “*?to] heto
And therfore owith man t&keepe it holyly for the resoun that [f.
96v] God it ordeyned.

*“keepe] g keepe (g garder)

[11.2. celles qui sont intégrées dans le texte, samendation

aucune (en italique dans les exemples) :

a)
b)
c)

d)
e)

f)

¢)

h)

[f. 43v] De wiche heere ledith man very meeknesse.

[f. 44r] This tree hath vij. degrees wherbi it gitdwen hyght.

[f. 47v] Also he makith to a revle wherwith he makihe wal euere
and ryght mothe, for the comoun weye of goode neelovethsans
owte fyndyng of ony noveltees.

[f. 55v] This vertu man may not itRomaunsi propyrly namen as
the vndirstondyndof these woordes seyn yn Latyn.

[f. 58v] The fyrst batayle that the crysten man tthaesageyn dedly
synne.

[f. 60r] So seith Seynt Austyn :'He that wysly benfessed and
grace fynde ayeinst God owith to seke swych a asol@qui kan
bynden and vnbynden'[...].

[f. 61r] and therfore seith Boyce the wyse : lfuttwilt the
cyrurgeran make the holl, it behovitte to shewe hym thyn
woounde'.

[f. 62r] Also, a man owith to seyn the condycyontiod synne for
the synne igrendyn a woman maryed or in a mayden, or man or
woman of relygyoun, or in persone ordred - presti@aken - aftir
%thordre andt[h]astat be the hyere, the synne is the grettere.

! romaun] romaunce

2 of] y of

% thordre] the or thordre
4 thastat] tastat
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i) [f. 68v] As seith Seint lohn : 'He pat shal se'pdthe, 'his
brothyr have mesayse, necessite or nede and sbéjtéhe
lovkes of hys herte [...].

)) [f. 70v] But vndirstonde weel these wurdes thatseéh, 'of thyn
rychesse and of thyn goodes', and not of othirenygras thei doon
that welyn doon almesse of that that thei panwrong ple [...].

k) [f. 108r] Wherfore our€[Lord] seide to Seint Thomas : 'Far hast
seen me thu hast beleevyd, but thei be blyssydewi@n not seen
me bodyly and han belevyd on me certaynly'.

L'ensemble de ces exemples tend a prouver quedlade la
traduction traduisait un texte francais qu'il avadius les yeux, et
commettait a la fois des « erreurs mécaniquesde®maladresses liées
a l'effort de traduction. Difficulté accrue lorsquoet effort s‘applique a
deux langues vernaculaires dont l'une, l'anglaiseacore en devenir et
comble ses propres lacunes grace a l'autre, ledimmui est son ainée
et toujours la langue de référence pour les miliémdits au milieu du
15° siécle. En prenant toutes ces informations amnpte, il n'est plus
des lors maladroit d'utiliser des termes francaigrpcombler soit les
lacunes de l'anglais, soit celles du traducteur endriusage d'un terme
étranger (prenons par exemple... le latin) dansexte (par exemple...
en francais) est plutbt positivement considéré a® jours ! Au Moyen
Age, il marquait tout autant une certaine formeudléion, mais de
plus, ne choquait probablement pas un lectoratdgsilors qu'il était
lettré lisait forcément le latin, et dans le casrguis occupe, le francais.
Un mot d'origine francaise dans un texte anglaidewait certainement
pas arréter le lecteur ni méme perturber sa corapgédn du texte. Ceci
expligue donc peut-étre cela.

IV. Traduction et retraduction : conclusion sur une évolution

Ainsi, les quatre manuscrits étudiés en moyen @ glaposent
des traductions et retraductions du texte frangaiépendantésles
unes des autres, et s'émaillent donc de différeplessque logiques si
l'on souligne leur contexte de rédaction : elles i@ rédigées a des
époques différentes, dans des lieux difféfenes par les mains de

!lord] om.

2 Ces traductions ne sont pas des copies les uresudees, mais appartiennent &
différentes familles de manuscrits.

*Toutes proviennent des Midlands, régions Oueststtdi centre de I'Angleterre,
mais les différences paléographiques suggérentleg’'ent été rédigées dans des
scriptoria distincts.
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scribes/traducteurs différents. Sans omettre detiomrer & nouveau
leurs utilités finales - corpus de références osebde travail pour
s'exercer a la traduction, qui déterminent ausssdm apporté a la
« qualité de la traduction ». Si I'on se fie aadtrctions de I&ommeen
anglais comparées au texte francais edité, iinégtassant de noter que
le texte lui-méme semble n'avoir été que tres mtouché depuis sa
composition en 1279. Ce respect du texte d'origae au Moyen Age
pour un texte traduit quelques cent cinquante arsstard, permet de ne
s'attacher qu'a la forme, c'est-a-dire la langpeogrement parler, et a
I'impact que le travail de traduction a pu avoir san évolution. Les
mé-traductions, interférences du francais, « esrenécaniques » que
l'on trouve dans ces textes sont alors autant dieydarités qui font de
tous ces manuscrit des ceuvres uniques, et quiiiexmira d'étudier en
tant que telles, lorsque la derniere version ikgdBodleian Library
Ashmole 1286, sera elle aussi entierement éeditéprédlablement
comparée aux autres (dans le but de trouver untéielien filial avec
une autre famille de manuscrits).

Une autre question s'est posée : comment ou pouagtant de
traductions concentrées dans une seule région colesnélidlands
peuvent-elles se révéler indépendantes les unesadess ? Elles
devraient logiquement pouvoir étre groupées parilliesn car quel
besoin pourrait-on avoir eu de traduire et retnaduin texte déja
accessible en anglais ? La aussi, le contexte digctién apporte ses
réponses, comme il 'a déja fait pour e. Musaeois®B, de la volonté
d'un seul homme de s'entrainer dans l'art deda¢taon. Corpus Christi
College, MS 494 par exemple n'est certainement IpaBuit d'une
commande précise. Il est, comme Royal et Additiodalktiné a un
usage professionnel (aucune décoration, essaifie¥sgd'écriture dans
la marge etc.) et donc rédigé en ce sens. Il essille que des
monasteres différents aient eu le désir de possg@&Emmesn anglais
et choisi d'en faire leur propre traduction sidaté francgais était plus
accessible qu'une éventuelle version anglaisequelgues quatre-vingt
dix témoins de laSomme le roien francais qui nous sont parvenus
attestent de sa popularité et du nombre beaucawgp qunséquent de
copies qui devaient circuler a son époque, en coaigmn avec les
douze manuscritsThe Booka été préservé dans trois manuscrits) en
moyen anglais que nous possédons encore aujourd'hui

Finalement, de bonne qualité ou de qualité grosstidittérale,
nous venons de voir gqu'une traduction médiévaleéleeqourtant
guantité de caractéristiques qui lui attribuent gré@altout le droit
d'exister en tant qu'unique témoin d'une époquituet lieu spécifique.
Elle est la preuve de l'existence d'un traductdum texte source, et
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d'un désir de faire rayonner ce texte au niveaop&em, que ce soit
pour des raisons professionnelles ou personnékestraductions de la

Sommeen anglais sont quand a elles des étapes de gomenist de sa

genése. Les laisser de coté sur le seul jugement thoderne) d'une

gualité médiocre, c'est se priver d'une source itapte d'étude de

I'évolution de l'anglais au Moyen Age, basée sus dmprunts de

vocabulaire et de regles syntaxiques au francasietutres langues, et
ce, pour pallier les manques engendrés par la gsende la langue
cible. La force d'une langue en devenir est de piountégrer ces

éléments extérieurs et se construire avec euxderdiié qui, a terme,

l'enrichit et lui permet de se réaliser en tant gue a part entiere.
L'activité de traduction est en ce sens un exetioicentournable dans
I'histoire de l'anglais qui s'est nourri de plussesources vernaculaires
tout au long de sa formation.
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