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En langue roumaine
le chant que mon cceur
me murmure tout bas, dans sa langue.
(Lucian Blaga, « Le poété)»
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I. La retraduction, (re)mise en question

I.1. La caducité des traductions. Le rapport tradution —
retraduction(s)

La question des valeurs culturelles et socialemgbantes nous
méne en effet a la question du rapport qui existeeele phénomeéne
traductif et I'histoire et au probléme de la retreiibn. Il semble que la
traduction, dans son essence méme, soit frappéde geansitoire, le
manque de permanence, ou par la vieilesse, métapbouvent
employée par les traductologues. Une nouvelle pets@ sur le
processus traductif est inaugurée avec les padaeBleschonnic qui
affirme qu'« on a les traductions qu’on mérite >g@é « chaque époque
se montre dans ses traductions autant que dansco=seses »
(Meschonnic, 1973, p. 358). De méme, comme « l'deétxte définitif
ne releve que de la religion ou de la fatigue »¢Bs, 1993, p. 291), le
besoin de retraduire devient imminent. La premguwestion qui nous
vient a I'esprit est la suivante : d’ou vient ladoaité des traductions ?

Pour limiter notre champ de discussion, nous awbiwisi comme
théme de cette section la (re)traduction des tdittégaires. Tout cell
attentif remarquera d’ailleurs qu’on parle le phasivent du phénomeéne
retraductif dans le cas de des grandes ceuvresiligg du patrimoine
universel. Ce serait, peut-étre, la spécificité cdetype de textes qui
nécessitent, a des époques différentes, de nosivétkeductions,
adaptées au public cible, a ses intéréts et aocges. g

Dans l'article « Nier l'intraduisible, qui ment Qlivier Kachler
appelle métaphoriguement l'activité traductiveattaductive « un désir
du poéme, plutét qu'une perte » (Kacher, 2010) [C'@st le désir de la
perfection formelle et de contenu qui mene le tcéelur dans sa
démarche, démarche qui se constitue comme un vka&ige vers les
entrailles du texte poétique et, en méme tempss l&erpensée de
lauteur et vers la culture qui a généré cette pen®livier Kacher
développe sa métaphore du désir de retraduireequible attirer chaque
traducteur dans une nouvelle aventure vers l'imddf@t qui deviendrait
une sorte de crédo personnel de chaque traducteur :

Ainsi les traductions sont portées par leur épodjéeriture et
porteuses de possibles d’écritures nouveaux. Cesuppose aussi une
interaction entre la redécouverte des ceuvres dsépetsl’écriture des
ceuvres a venir. Des « possibilités poétiques »adangue au nouveau
« poeme original », on a glissé du possible adimu qui travaille le
désir, et qu'il travaille comme désir. Et ce désians la conscience
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poétique de chaque traducteur, est donc a chewvaksyu’il connait, ou
reconnait dans le texte a traduire, et sur ce ge'isait pas qu'il peut
écrire, mais invente dans sa langue. (Kacher, 284.010-11)

Pourtant, ce désir de (re)traduire ne réduit pgaééminence du
texte-source, cette constante a laquelle se rappaut traducteur. Car,
gu’est-ce qu'une série de traductions, sinon laistence de plusieurs
versions liées par I'ceuvre originale qui génerde®ises transpositions
en langue cible ? En ce sens, il nous semble gtradecteur de textes
littéraires court le risque de se laisser écrasar l prétendue
« perfection » du texte source.

Le rapport entre la traduction et les retraductiest, lui aussi,
contesté. Du point de vue chronologique, la tradaatst une premiére
tentative de rendre en langue cible 'ceuvre detgue source. Toute
autre version en langue cible produite ultérieurgimavec ou sans
connaissance de la premiere, devient retraducBarfois, la premiere
traduction se fait remarquer par une tendance aralser le texte
source dans la langue et la culture cible, tandgslgs retraductions, par
contre, ont tendance a surprendre la fraicheuexte d’origine, d’'ou la
prétendue supériorité stylistique de la retraductio

Nous nous demandons, pourtant, s’il faut bien E&pdes
traductions des retraductions et s'il existe dégminces majeures entre
ces deux catégories. En fin de compte, s’agirailél décalages
gualitatifs ou tout ne serait qu’une question deohblogie ?

D'un autre c6té, on retrouve aussi la convictione gla
retraduction serait un produit second, une simefgaduction du texte
source, vouée a I'échec, et que la premiere tragucesterait dans la
mémoire collective. Ce serait le cas des tradustioonsacrées ou
« grandes traductions », comme les appelle AntBmenan (1990, p.
2). Cest toujours Berman qui affirme que toutedtietion est
défaillante et les premieres traductions sont les parquées, car toute
démarche traductive est touchée en méme tempsapadsistance au
traduire. Dans ce contexte, « la retraduction sutgila nécessité non
certes de supprimer, mais au moins de réduirefilldéce originelle »
(Berman, 1990, p. 5). La retraduction serait done wvéponse a cet
« échec » de la premiére traduction, mais aussipas-nous ajouter, le
résultat des contraintes socio-culturelles.

De toute facon, il est difficile d’établir une caugénérale pour la
« caducité » des traductions, comme leur diverd@&éproduction est
étonnante. Les retraductions peuvent étre produitedes époques
différentes ou a la méme époque, avec des viséésfigpnes, en
fonction du nouveau contexte social. Il y a méme das ou ces

27



retraductions interagissent les unes avec les suétenous pouvons
alors parler d’'une intertextualité des traductidnes.travail retraductif
peut avoir aussi des valences réparatrices ou gteaitle fruit d’'une
certaine idéologie, comme dans le cas des tradhscties féministes ou
des nationalistes québécoises (Brisset, 1999, §. e méme, si on
prend en considération seulement le critere chogimqlie et que I'on
considére tout travail traductif produit apres premiere traduction
comme étant une retraduction, il semble gu'il ypdils de retraductions
gue de traductions proprement dites !

Prenant en compte cette multitude de perspectwasernant le
rapport traduction-retraduction(s), ce serait ddifiicile, voire inutile,
de donner des verdicts clairs en ce qui concergadiité ou le statut de
la premiére traduction par rapport aux autresajsukccedent.

[.2. Acceptions du terme « retraduction »

Comme nous lavons déja observé, le concept de
« retraduction » est assez controversé. Le pointugechronologique
accorde la prééminence a la premiéere traductionljgajue les variantes
produites plus tard dans la méme langue cible appelées, par défaut,
« des retraductions » ou « de nouvelles traductioragin d’éviter des
hiérarchies d’ordre qualitatif.

Dans son étudRetraduction et idéologie traductive. Le cas de
Mallarmé en roumaih Raluca Anamaria Vida introduit le terme
« phénomene retraductif », c’est a dire «damme des versions
traductives successives d’un texte source conjuguésr traitement
individuel mais aussi en tant @nsemblepar rapport a l'original%
Conscients de la potentialité infinie du phénomé&eagaductif, les
traductologues ont tenté de le définir. Pour dgysdo cette
problématique, nous analyserons ici les définitidnanées par Yves
Gambier, Henri Meschonnic et J.-P. Lefebvre.

Pour Yves Gambier, «La retraduction serait uneivate
traduction, dans une méme langue, d’'un texte daguit, en entier ou
en partie, [...] la coexistence de plusieurs trédos, simultanées ou
successives, de la méme ceuvre (série de tradycti¢@ambier, 1994,
p. 413). La retraduction serait, donc, I'expresdibre de la subjectivité

Raluca Anamaria VidaRetraduction et idéologie traductive. Le cas delbfahé en
roumain URL : http://www.sid.irfen/VEWSSID/J_pdf/11012Q1@06.pdf, consulté le
9 janvier 2011.

21dem p. 5.
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du traducteur qui décide de prendre un « sentign baafin d’exprimer
dans son travail sa propre originalité.

Henri Meschonnic commence son analyse de la rettadu
avec une remarque fondamentale : « L’histoire derdauction est
surtout I'histoire des retraductions » (1973, pB)3k’égalité potentielle
entre la traduction et les retraductions qui senthke « menacer » est,
par cela, instaurée. Comme linterprétation estsiptes et comme le
traducteur ressent le besoin de marquer le trgaailson empreinte
personnelle, il y a aussi retraduction.

Meschonnic voit dans le phénomene retraductilzessité de la
traduction de fonctionner comme texte, comme éeritproprement
dite, mais aussi I'expression de la force d’énadiania de la dynamique
textuelle qui donne naissance au « désir de tradairaduire »
(Meschonnic, 1973, p. 178). La signifiance du texteétique en
traduction devient [I'énergie du texte qui invite d& nouvelles
traductions. Postulant lidentité entre la notioaditure et celle de
traduction, qui est « une notion historique »,stidgue « la traduction-
texte » de «la traduction comme pratique idéologigqourante [...]
gu'on a appelée traduction-introduction, ou trammetraduction ou
traduction non-texte » et qui « se définit pardsgible d’'une époque »,
c’est a dire «la somme des idées recues ». L& traduction serait
donc celle qui fonctionne comme écriture dans leucel d’arrivée, dans
un contexte historique spécifique, parce qu'ellevigdlit pas, mais se
transforme, a la différence de la traduction nodeequi, « étant
passivement la production d’'une idéologie, pass aette idéologie
(Meschonnic, 1973, p. 321).

Parfois, une retraduction peut rendre mieux comgée la
dynamique textuelle de I'ceuvre, de ses nuanceglisssubtiles : « Ce
sont les retraductions qui procurent la série las pdlocumentée des
transformations d’un texte, de ses mouvementsiepguels une culture
se montre poétiquement. » (Meschonnic, 1999, p). &5 ce sens, le
texte poétique devient, a travers ses retraductibasbassadeur de
I'étrangeté de la culture source dans la languecdiail.

Le méme signe de l'équivalence entre la traducténla
retraduction est instauré par J.-P. Lefebvre: pauy le verbe
« retraduire » n’a aucune valeur en soi, parce rquie « retraduit »
jamais. En effet, il sS’agit d’un travail perpétutd traduction, méme si le
texte source a déja trouvé une variante en langole auparavant.
(Lefebvre, 2008, p. 7).

Voilda comment les frontieres entre la traductioh les
retraductions deviennent de plus en plus flouesqyia s’estomper.
Dans ce contexte, aucun critere qualitatif d’éviaduades retraductions
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n'est retenu comme tel. Le point de vue chronologigemble rester la
seule justification de I'existence du phénomeneadeictif.

.3. Motivations du « phénoméne traductif »

La retraduction est, sans doute, le terrain linkese manifeste
pleinement la subjectivité du (re)traducteur. Lasgbrte motivation qui
détermine les traducteurs a entamer un tel traseihble étre la
nécessité de réactualiser le texte traduit, quasgipsouvent comme le
résultat des nouveaux paramétres socio-cultunefsjueels s'ajoutent les
raisons commerciales. Par exemple, le facteur raliteeprésente une
possible motivation qui mene a la retraductiors: Heaisons d’édition
peuvent désirer avoir de grandes ceuvres en lanleeet commander
une nouvelle traduction, plus adaptée au publi¢ezoporain.

Les (re)traductions renvoient a I'évolution deldague, de la
littérature, de la culture et, par cela, elles Eabnt un « état de lieux »
du contexte dans lequel elles sont produites. Uéapmore fréquente
employée dans le cas du phénomeéene retraductif e#ie du
« vieillissement » des traductions anciennes. Aetderman observe
que, tandis que les textes source (et c'est suiéowhs des grandes
ceuvres) resteraient jeunes, les traductions sérseemmises au facteur
historique (voir Berman, 1995). De méme, Bensinmmutient que toute
traduction témoigne de son historicité :

Toute traduction est historique, toute retraductiest aussi. Ni
'une ni l'autre ne sont séparables de la cultde,l'idéologie, de la
littérature, dans une société donnée, a un monefhidtoire donnée.
(Bensimon, 1990 : IX).

Par conséquent, les (re)traductions sont des sodyui
s’adaptent aux besoins du public cible et aux dmmdi de leur
production.

A part ces facteurs de nature externe, il y atdésumotivations
qui tiennent a la formation du traducteur, a soéoldgie, a son
ambition de se faire remarquer en produisant uréanta fraiche,
actuelle, originale. Dans son travail, il pourrdite hanté par une sorte
d'« angoisse de linfluenc®, par la crainte de ne pas «imiter » ou

« reproduire » les traductions du passe.

'Raluca Anamaria Viddoc. cit, p. 5.
“Concept emprunté a Harold Bloom (« anxiety of iefice »),The Western Canon
Papernac, Londres, p.996, p.10.
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Nous pouvons affirmer qu’il y a toujours de muép
motivations, d’ordre commercial ou idéologique, guiposent la
nécessité de retraduire. Il est difficile, voirepmssible, d'établir une
regle générale pour l'apparition de ce phénoménelawvdiversité des
contextes de production. A notre avis, une étude cds des
retraductions serait plus utile et ménerait a deaclusions plus
pertinentes.

I.4. Possible classification des retraductions

Pour continuer notre discussion sur les grandeseaslittéraires
qui, par rapport a la démarche traductive, sembienpas « vieillir »,
nous tenons a rappeler une observation tres petgirde Meschonnic,
qui considére que la distinction entre I'écritumdprement dite et la
traduction est dépourvue de sens. Pour souteniragtirmation, il
emploie le concept de «traduction-texte » - laddction qui est
comprise comme texte en soi, qui gagne son aut@netrse détache de
lombre puissante de l'ceuvre source. Meschonnicetedonc en
guestion la métaphore du « vieillissement » desr@auctions :

Seule une conception qui ne sépare pas I'écritula teaduction
dans leur histoire et dans leur théorie peut ppserquoi un texte ne
vieillit pas quand sa traduction vieillit, pourquecertaines traductions
qui ne sont plus «traductions », mais ceuvres, rallissent
pas. (Meschonnic, 1973, p. 350).

Dans ce cadre, nous nous demandons quel esttéeecselon
lequel retraductions « vieillissent » ou « restgnines ». Meschonnic
introduit le terme de « traduction-introduction samme nous avons
vu, elle est la premiére traduction d’'une ceuvresdare certaine langue
cible, qui vise a naturaliser le texte dans lauasltétrangére et qui
autorise, en quelque sorte, toutes les retradwsctom vont suivre. La
traduction-introduction serait donc orientée vees public cible,
privilégierait ses golts et ses intéréts (voir Mesmic, 1973). Paul
Bensimon partage les mémes idées :

I existe des difféerences essentielles entre lesemggres
traductions, qui sont des introductions, et lemdictions. La premiére
traduction procéde souvent — a souvent procédene aaturalisation de
'ceuvre étrangére ; elle tend a réduire l'altéd& cette ceuvre afin de
mieux lintégrer a une culture autre. [..] La eaeluction est
généralement plus attentive que la traduction-thtetion, que la
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traduction-acclimatation, a la lettre du texte seura son relief
linguistique et stylistique, a sa singularité. iBenon, 1990, pp. IX-X)

Voild donc une distinction assez nette entre kduction
(-introduction) et les retraductions. Pourtantusimous demandons si
cette distinction pourrait devenir une regle géleérpour les
traductions-introduction, ou bien s’il ne s’agiteqd’'une vue d’esprit, vu
la multiplicité des contextes de production desakictions.

Anthony Pym propose une autre classification dasductions :
il différencie les retraductions actives (qui spp@chent du point de
vue chronologique et culturel) des retraductionsspas (qui sont
éloignées culturellement et chronologiquement p&xlél998, pp. 82-
83). Les retraductions passives semblent étre les ptiles a la
recherche, puisqu’elles vont au-dela des factextermes et parlent des
stratégies et motivations individuelles des tradud qui les ont
produites.

Cependant, ce rapport instauré entre la traduativoduction et
les retraductions s'avéere étre assez flou, camteeravis, on ne peut
vraiment distinguer une retraduction active d'uegaduction passive.
En fin de compte, y a-t-il des retraductions qui seient pas
déterminées par des motivations extérieures aalduttion méme ?
Notre réponse est que non, ayant en vue les cotasaid’ordre
commercial, politique, philosophigue ou culturel.

I.5. La retraduction — herméneutique du (re)traduceur ?

Si on partage le point de vue exprimé par Mesclmrsglon
lequel la traduction-introduction serait plutdtemiée vers la langue et
la culture cible et viserait a naturaliser I'étratégde I'ceuvre source, on
pourrait affirmer que les multiples retraductions sjen suivent tentent,
avec des moyens toujours renouvelés, doffrir uoevelle perspective
sur loriginal. Dans ce contexte, nous nous demasdai la
(re)traduction ne serait-elle pas I'expression de slbjectivité du
traducteur. De plus, n'y a-t-il aucun danger a ce tp retraduction
devienne plus connue que I'écriture originale ?

Si la (re)traduction est subjective, elle devientotre avis, une
herméneutique du traducteur. Pour expliquer ce emncnous
emprunterons la définition donnée par Jean Greisch

Dés I'Antiquité, I’herméneutique désigne l'art d&npréter (ars

interpretandi), traditionnellement exercé dans stroidomaines
principaux : la philosophie classique, l'exégéseblifjie et la
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jurisprudence. Dans son acception contemporaihe,peut étre définie
comme la théorie des opérations de la compréhemsipliquées dans
l'interprétation des textes, des actions et desgwénts. (Greisch, 2007)

Dans la méme direction s’inscrit Marc de Launayi, \@it dans
la (re)traduction une démarche herméneutique ardiime historique :
« La traduction est donc d’emblée une opératian alissi historique, et
pas simplement parce qu'elle s'effectue a partiindoriginal déja
présent. Comme tout événement, chaque traducttosinggiliére, mais
I'expérience gu’elle crée est appelée a se répetfge Launay, 2006, p.
55). Il s'agit d’'une approche plutét philosophigad’acte de traduire,
gui met aussi l'accent sur le phénomene retraductif

L’effort du traducteur serait donc comparable &iatu critique,
mais, en plus, il a la possibilité de personnallaetraduction par son
herméneutique, alors que l'ceuvre critigue est unud®nt en soi,
séparé du texte qui le génere. Le traducteur deVierisan de son
propre travail, tandis que chaque retraduction \&qui a une
réinterprétation :

Ce n'est pas toujours parce qu'une traduction a&mistest
mauvaise ou désuéte qu'on désire retraduire : cat @ére tout
simplement parce que, en tant que traducteur, terpirete autrement le
texte, comme un metteur en scéne propose un nowsstiacle, un
exécutant musical une nouvelle interprétation dhorceau. (Mavrodin,
1990, p. 77)

Traduction et retraduction restent, en fin de cempes deux
faces de la méme meédaille, comme elles impliqueuns tes enjeux de
l'acte traductif. De plus, la (re)traduction poutrrdevenir 'expression
personnelle de son auteur, le développement dehsoméneutique
appliquée au texte source. En effet, 'ceuvre dioeigsera perpétuée
grace a lincessant processus (re)traductif que @sfaire connaitre la
valeur esthétique de celle-ci dans la littérattia eulture cible.

Il. La traduction de la poésie lyrique de Lucian Bhga — poésie en
abyme. Regard sur quelques (re)traductions

La poésie de Lucian Blaga est métaphorique parlerce et se
constitue comme une réflexion sur la force des rantgénéral. Mais le
traducteur sera confronté aussi a des métaphores natere
philosophique ou qui font référence a la cultureaela civilisation
roumaines. Son travail devient chemin sinueux gunéne au-dela du
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phanigue des choses, vers leryptique la ou se cachent les plus
profonds mystéres du monde.

Dans ce qui suit, nous passerons en revue leiltde/guelques
traducteurs de Blaga en francais. Notre analyserssuie critere
chronologique. Il faut observer aussi que chagegré&duction discutée
parait sous la forme d'une édition bilingue, quilavantage de
rapprocher le texte source du texte cible et diiler I'idéologie
personnelle du traducteur.

La premiere traduction de Blaga en francais, trtdo-
introduction qui est restée d’ailleurs canoniqua fmurrait I'appeler
aussi « grande traduction », selon les paroles elen&n), émane de
Paul Micku®. Dans I'« Avant-propos du traducteur », il avoue :

Toute traduction, mais surtout la traduction pagdiq doit
envisager les particularités fondamentales dedgioal, qui vont étre
transposées de telle fagcon que le texte apportaiufrais dans le
nouveau milieu culturel, ou il entre par son expi@s inédite. (Miciu,
1978, p. 109)

Voild la double visée de cette traduction-intrathrc: rester
fidele au texte source mais, en méme temps, éntiendei public cible
par I'inoui de I'ceuvre traduite.

Miclau identifie deux constantes du texte poétique blagi
« 'image ample, arborescente, et l'utilisation s&rgle des structures
sémiotiques » ifidem). Le traducteur propose en tant que meéthode
d’interprétation du texte la « lecture sémiotiqueparce que « surtout
dans les poemes de la deuxieme partie de sa argletipoéte recourait
constamment a une utilisation raffinée de tout ystesne de signes »
(idem p.111). L'image et le signe se placent donc aurate la création
blagienne.

YLe cryptique et le phanique sont des concepts ghjlbiques introduits par Blaga :
« La distinction du phanique et du cryptique daokjét de connaissance crée en effet
ce que Blaga appelle la "tension intérieure du lprod’, et quil est impossible de
supprimer par des explications logiques. Alors uéconnaissance paradisiaque” était
renfermée sur sa propre logique, la "connaissani@lienne" exige un dépassement de la
logique ; du premier mode de connaissance au secongbasse ainsi d'un "intellect
enstatique" a un "intellect ekstatique”, ce quiliqye un saut de la pensée vers le c6té
cryptique de l'objet » (« Lucian Blaga ou le dernsysttme philosophique par Joél
Figari », sur http://www.acgrenoble.fr/PhiloSophigicles.php?Ing=fr&pg=53,
consulté le 12 décembre 2010).

Lucian Blaga volume bilingue, Poemele luminii / Les poémes de la lumjére
sélection, traduction et avant-propos par Paul aicl préface et note biographique
par Romul Munteanu, Minerva, Bucarest, 1978.
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Miclau donne comme exemple de difficultés de traduckion
leitmotiv des signes, du « grand passage », duintratduisible « dor »
(qui trouve son équivalent dans les termes « désinostalgie » et
méme « mystére »), des culturemes (termes liés spdaificité de la
culture roumaine). Il conclut que « la traductioéme est une opération
poétique et sémiotique ém,p. 112) et propose en tant que stratégies
« l'analyse sémantique, I'emprunt, la transposjtida modulation,
I'équivalence globale et 'adaptation tbiflen). La traduction littérale
est préférée dans le cas des figures de styldrajess, de la métonymie
et de la synecdoque. L'équivalence globale est &pl dans la
traduction des titres des recueils, comimemarea trecere- Dans le
grand passage, La cumpgina apelor - Au partage des eaux et La
curfile dorului - A la cour du mystére

En fin de compte et contrairement a la théoridadaduction-
introduction, le but du traducteur est de préselegotisme de I'ceuvre
de Blaga et non pas de le naturaliser, parce guses poésies, si
roumaines par l'univers référentiel du village, e nature élevée
jusgu’a une spiritualité absolue, ne doivent pas étlaptées au coloris
francais d’'un Francis Jammes ou Paul Claudel, mémk poete
admirait celui-ci » idem p. 120). Cela expliquerait peut-étre la
pérennité de cette traduction.

Sanda Stolojan a essayé une retraduction de qgefgpemes de
Blagd', retrouvant dans les vers du poéte « une amermeestrale, un
trop-plein de mélancolie enfouie dans les profonsiele I'étre, a cette
douleur originaire, sous-jacente dans la poésie gdand Mihai
Eminescu (Stolojan, 1992, p. 11). C'est une appmocbuvelle, plus
sensible, a I'ceuvre du poete. Nous observons, Evétre du recueil,
que les poémes sont réunis autour du théme destiese, ce qui nous
offre une perspective inédite, novatrice, sur kens de Blaga. Et nous
sommes touchés, avec la traductrice, gapiloguedu poéte:

Je m'agenouille dans le vent. Demain mes ossements
se détacheront de la croix.

Il n'y a aucun chemin de retour.

Je m'agenouille dans le vent :

Prés de I'étoile la plus triste. (Stolojan, 1992119)

YL ucian Blaga,L'étoile la plus triste traduction de Sanda Stolojan, Orphée,
différence Paris, 1992.
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Une autre retraduction de la poésie de Blaga’'esivie cette
fois-ci d’'un poete, francais par origine : Jean ¢&n Dans larticle
« Oser traduire Blaga'pil avoue :

II'y a pourtant un paradoxe majeur a la limite adrbhison. De
quel droit, en effet, traduire en francais — outemte autre langue —
I'ceuvre d’'un poéte qui a choisi en toute consciatiéerire en roumain
et seulement en roumain ? (Poncet, 1997, p. 57)

L’acte traductif est considéré, donc, blasphématok Il y a
donc bien, on l'aura amplement compris, quelqueept®n quasi-
sacrilege a décider de traduire dans une langue gue roumaine le
chant murmuré a Blaga par son cceuiderfy 58). Pourtant, le poéte
francais ose traduire I'ceuvre du poéte-philosoplgnain, méme si les
références qui tiennent & la « matrice stylistigtie semblent
infranchissables. Il justifie son «crime » par desguments.
Premierement, il a traduit Blaga « pour la Roumanipour « porter a
la connaissance du public francais et francophdesience d'une
littérature de langue roumaine qui a toute sa ptises le panthéon de
la littérature mondiale »idem p. 58). La traduction est travail de
dissémination de la littérature et de la cultunemaine, parce que Blaga
est «une conscience morale dans laquelle se rattoiimmense
majorité des Roumains idém p. 59).

Poncet avoue avoir été touché par la grandeurodevie du
poéte roumain : « Dés lors, qui d’autre choisir @lega ? Car Blaga,
(...) est la voix de la nation roumaine au vinggesiecle comme Mihai
Eminescu le fut au dix-neuvieme. lbiflem)

Le poéte-traducteur parle ensuite de la joie desnidins a la
lecture de la traduction de Blaga en francais :

Dussé-je en rougir, jatteste que tous ont exprimé immense
joie, que jinterprete comme étant celle d’étreirenéconnus par ce qui
constitue l'une des réalisations les plus élevéededr culture ; tous
également ont été immédiatement saisis d’'un profesgect, celui di a
un auteur qui appartient au fondement méme de teumanité.
(Ibidem)

1Jean Poncet, « Oser traduire Blaga », dassmarches insoupconnééss colloques
internationaux Lucian Blaga, Troyes, supplémeniGakiers bleus », 1997.

Lucian Blaga, « Eloge du village roumain », litEtre historique traduction de
Mariana Danesco, Librairie du Savoir, Paris, 1991239.
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C’est aussi l'originalité de I'ceuvre de Blaga doamér la veine
philosophique qui a déterminé Jean Poncet a enta@meminutieux
travail. Poésie et philosophie coexistent dans &S, elles « se
nourrissent 'une de l'autre en un va-et-vient ¢anset fécond »dem
p. 59). Dans une préface a une autre anthologeesigar Jean Poncet,
lon Balu caractérise ce type de poésie comme «la végitpbésie
philosophique, visionnaire » qui « dévoile I'asgiva de 'ame humaine
a labsolu . Le traducteur qui ose entreprendre ce projetaieétre
aussi un bon connaisseur de la philosophie de Blaga

Poncet remarque que Blaga a été, lui aussi, ttadyguisqu'’il
a donné « la plus lumineuse traduction en languenaine de Faust »
(Poncet, 1997, p. 59), donc il est permis a taducteur de suivre son
exemple. Le poete francais s’arroge le mérite dfaywoduit une
anthologie bilingue qui « n'est pas moins la plmpartante publiée a ce
jour par un éditeur francgais, qui plus est la setddisée par un traducteur a
la fois de langue maternelle et poétederfy p. 59). La poésie traduite par
un poéte en langue cible, c’est vraiment de laip@sabyme.

Le terme « retraduction » n’apparait nulle pahague traducteur,
a son tour, parle avec sacralité de son travaikstdifficultés qu'il/elle
a do surmonter. La traduction de Paul Klickst, a la fois, et de fagon
exceptionnelle, traduction-introduction et grandsdtction, selon les
mots de Berman. Mais les autres traducteurs laisseissi leur
empreinte sur I'ceuvre du poete roumain. Nous pousrméme affirmer
gue chaque traduction ou retraduction se constitame une voie
ouverte vers le phanique. Lecteur va décider quelie(s) prendre afin
de « cueillir le fruit du poéme » (Davoust, 1994,26).

lll. La réception de I'ceuvre de Blaga en France aravers les
(re)traductions

Notre analyse nous conduit a la conclusion quedépit des
théories traductologiques qui visent la retradugtla frontiere entre la
traduction et les retraductions reste assez flduae diachronie dans
laquelle vivent les (re)traductions est la seulindoquer quand on
etablit de telles distinctions. D’'un autre coété,(f@)traduction s’avere
étre une herméneutique propre du traducteur. Racad des poeémes de
Blaga, la traduction consacrée reste celle de RHciliu, mais les
retraductions ne sont pas a négliger, puisque kutesurs font usage de

Y ucian Blaga,Poezii/Poésiesversion en francais par Jean Poncet, Libra, Bstar
1997, p. 9.
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toute leur originalité et ouvrent des perspectiméslites sur la création
du poete roumain.

Pour conclure, nous dirons que I'ceuvre de Blages®it dans
'universalité grace a ses (re)traductions. Pourtanvoie reste ouverte
a tout traducteur audacieux qui voudrait (re)preddrchemin. Quant a
la réception de la poésie de Blaga en France, la@serons parler de
nouveau le poéte et traducteur Jean Poncet :

La publication de ce volume consacré a Lucian Bemaitue tout
simplement dans la droite ligne qui guide notreusewdepuis sa
naissance : donner a connaitre la poésie de motmast Et cette volonté
s'impose avec autant plus d’'urgence pour Blaga spudraduction en
francais est particulierement lacunaire. Les tegtéssuivent constituent
donc une premiére approche du lyrisme métaphysiguBlaga dans sa
profonde et riche simplicité. Notre souhait est quedte découverte
incite les lecteurs a vouloir aller au-dela du &Hoircément limité que
nous présentons ici et que, dans un proche awamr anthologie plus
compléte puisse voir le jour en Frarice.

*L'article est le résultat de la recherche financpar le programme
POSDRU/88/1.5/S/47646, cofinancé par le Fond Sdaiabpéen, par I'intermédiaire
du Programme Opérationnel Sectoriel Développemast Bessources Humaines
2007-2013.
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