COLLOQUE JEAN-RENE LADMIRAL
3 ET 4 JUIN 2010, UNIVERSITE DE PARIS-SORBONNE

Camille FORT?

(NB : ce compte-rendu est work in progresglans la mesure
ou tous les textes des communications ne me sGrerEre parvenus...
dont celui du principal héros ! Il s’efforce toutef de faire apparaitre
les grandes lignes de ces deux jours d’hommage etftéxion centrés
sur l'ceuvre ladmiralienne. Il voudrait aussi faiepparaitre que
I'humour n’y a pas brillé par son absence, et do, de « louer et
enterrer » Jean-René, cest la vivacité et le devecessant de sa
pensée qu’'ony a célébrés.)

Premiere journée : jeudi 3 juin 2010

Il n'est plus besoin de présenter Jean-René Latriirguiste,
philosophe, penseur et praticien de la traducti@éne fondateur de ces
universaux que sont devenus en traductologie «&wne » et
« ciblisme ». C’est toutefois sur une série de rpidg chaleureux
dressés par ses amis et colleguddarfe Meriaud-Brischoux,
directrice de I'lSIT, etvéronique Sauron de I'Université de Genéve)
gue s’ouvre le colloque. D’emblée, ils soulignenblenveillance de cet
« homme remarquable » et 'humour créatif qui lait ftravailler sa
langue de lintérieur, et pour traduire, et pouveinter de nouveaux
outils, concepts et métaphores afin de mieux famendre la tache du
traducteur Henri Awaiss se chargera le lendemain d’inventorier et de
gloser ces «TEL» ou termes et expressions latlerig|a dont
I'archéotraductosaurg le salto-mortaleou le camembert paradoxal
Elisabeth Lavault, revenant avec humour sur I'héritage de ces cdacep
et d’autres formules dans la pédagogie de la ttamyen déploiera les
vertus, elliptiques, mnémotechniques, stylistiquekes chats de Danica
Seleskovitch a la pelote de laine ou au saut adekBenoit Kremer.

! Professeur de littérature anglaise et traductitblgiversité de Picardie Jules Verne
(Amiens) et vice-présidente de I'association SEP{&millefort@yahoo.fr).
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Suit une premiére séance autour de la traductionlade
philosophie (et son incontournable doublet spémylda philosophie de
la traduction).Christian Balliu et Marc de Launay rappellent qu'a
l'instar de plusieurs grands traductologues issus dutre domaine de
spécialité, Jean-René est philosophe autant qgeidie : c’est un élan
philosophique qui lI'a porté a promouvoir la tradilogie comme
production de sens et non simple branche ancilderda linguistique.
Revenant sur le célébre couple sourcier/ciblidtéa préférence avouée
de Ladmiral pour le second volet, Christian Baliappelle que la
traduction mobilise d’abord d’'un agir du traductegui, par ses choix
subjectifs, opére « une fraction salutaire avegdinal » - non point par
caprice, mais pour rendre justice aux composamtesailturelles qui
frangent toute prise de parole dans une langueédoriviarc de Launay
étend cette approche herméneutique en approfontliEsa enjeux de
sens inhérents a l'opération de traduire —entréelzsion vers une
impossible fusion avec l'origine et le respect ‘@&rdnger qui impose
d'innover au sein du méme. Il termine sur un élage Jean-René
Ladmiral comme figure de «résistance » a lillusi@ntologique
(laquelle consiste a rechercher lidentité du taxseluit avec le texte-
source).Jean-Yves Massonet Antonio Lavieri, en fin de matinée,
reviennent sur la position épistémologique de JRamé Ladmiral, qui a
contribué a raffermir l'inscription de la traducigle dans les sciences
humaines et sociales. Convoquant la phénoménaltadjenne, Antonio
Lavieri appelle ainsi de ses voeux une anthropolaigie pratiques
traduisantes qui puiserait dans les sources sawattenon savantes
(ainsi, les représentations fictionnelles du traelug de quoi enrichir sa
réflexion.

La traduction apparait dés lors comme un processgasitif
appelant au dialogue avec ces disciplines qui, cemilfe, interrogent le
rapport du sujet au savoir et a son énonciatioru pramier chef la
psychologie et la psychanalyse. La « psychologitadeaduction » fait
donc l'objet des communications de [laprés-midi. trEn autres
contributions,Nicolas Frceliger problématise I'angoisse du traducteur
et son sentiment d’imposture, tant vis-a-vis dgseets qui I'entourent
(éditeurs, critiques, exégetes) que du texte luRmé imposant
« l'autorité de la chose écrite @amille Fort interroge la connotation,
longuement envisagée par Jean-René Ladmiral dafibdmremes pour
la traduction comme l'une de ces occurrences cheres a Meschouni
affect et concept s'interpénéetrent au sein de hgue, sollicitant une
écoute subjective du traducteMadia d’Amelio reviendra du reste plus
longuement le vendredi la place de la connotatiansdl'ceuvre de
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Ladmiral, qui, assouplissant les définitions un pgides héritées de la
pensée logique, voit en elle un élément-charngftétant l'unité qu'il a
toujours recherché entre sens et style, fond endorsignifiant et
signifié.

Deux traducteurs de Jean-René Ladmixédhammed Jadir
pour l'arabe eflatiana Milliaressi pour le russe, exposent enfin leur
expérience et les difficultés rencontrées dansecettache presque
insurmontable » (Milliaressi) : restituer dans leighesse les images et
locutions foisonnantes de l'ceuvre, ainsi que sasitiersyntaxique
(Mohammed Jadir), expliciter I'implicite ou conserdeur sel a ce que
la traductrice appelle avec humour les « allusisexuellement
implicites » (Tatiana Milliaressi).

Vendredi 4 juin

Cette journée est consacrée plus généralement atut st
théorique du discours traductologique.

Pierre Cadiot revient de son c6té sur la dimension éthique
propre a la traduction comme transmission, au-dklarespect de
I'étranger cher aux sourcistes romantiques. S'istexen linguistique
toute une palette de nomenclatures attestant leflitscet ambiguités
sémantiques lorsqu’'on passe d'une langue a une autypologies,
polysémies lexicales, modulations... — celle-ci nawite a renoncer
utlement a lillusion de recouvrer un référentmystérieux » autant
gu’évasif, sous la pluralité des dires. Le traductest plut6t celui qui
s’efforce chaque fois d'« accomplir » le sens enmamtrant sensible
aux valeurs des deux langues, celle gu’il traduttedle qu’il travalille.
Dans la méme perspectivé,ance Hewson reproche au concept
d’équivalence, qui a dominé le discours traductiolog, de banaliser
'acte de traduire en détournant l'attention deda-identité des termes,
mise en exergue par la traduction. Il propose dbstituer a
« équivalence » une autre notion, la « similarit@iyente », qui aurait
lavantage d’interpeller le lecteur sur les tensigropres a l'acte de
traduire en lui rappelant utilement « l'inévitalléférence générée par
tout acte de reformulation » (au lieu de faire passhaque énoncé
traduit pour un double du texte, a l'instar derédtiction automatique).

Freddie Plassard appuiera ce primat de linterprétation sur

'équivalence en analysant la praxéologie cherean-René Ladmiral,
soit une théorie mise au service de la pratiquéuttve, loin d’'une
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typologie totalitaire des maniéres de traduire, sjavére un discours
morcelé, contingent, parfois contradictoire, a #ge méme de cette
pratiqgue dont elle veut rendre compte. La tradactomme « science
fragmentaire » ou parcellisée est au cceur de mietgion suivante,
celle deFrank Barbin pour qui Jean-René Ladmiral est 'Thomme de la
pluralité tant son discours fait primer 'ouverturansdisciplinaire des
théorémes sua théorie. De son cét&jiviana Agostini-Ouafi analyse
les traductions italiennes de Proust de fagcon &renekergue le danger
propre a ce désir d’'annuler la différence, linggist, culturelle et
historique entre les textes : pour 'exemple, l@ixhde N. Ginzburg
d’'un rythme oralisé, simple et spontané, par fi@étiux normes néo-
réalistes de son époque.

Réfléchissant toujours a partir des célébres frenesemis
sourciers/ciblistes, Georgiana Lungu-Badea rappelle qu’il est
dangereux de traiter cette paire de notions coniredles avaient une
vie propre, qui ferait de l'une (les sourcistes)plarente pauvre de
lautre, en oubliant le primat du sujet traductesgul habilité a faire
résonner 'un ou l'autre pble dans ses choix, sesphonsable du sens
gu'il leur donne au cours de sa pratique concries étre bon sourcier
conduit a la bonne cible ». Cette visée récondiiats’étend a la table
ronde qui conclut le colloque, dtrancoise Wuilmart, Jean Peeterset
Jean-René Ladmiral s’entretiennent des sourciersibistes comme
d’'un « couple qui a de 'avenir » pour peu qu'orstete de son cadre
linguistique trop restrictif et qu’a 'image de JRan y voit moins deux
pbles opposés qu'un « continuum », un champ deat@mi pour le
traducteur autorisé a osciller dynamiquement de lu l'autre. Le
collogue s’acheve dés lors sur une note irénistéaemonie avec le gai
savoir ladmiralien qu’il a mis a I'honneur.

*Cet article est le témoignage dune participante a
collogueJean-René Ladmiral : une ceuvre en mouvement eu lieu
les 3 et 4 juin 2010, a l'université de Paris-Sorim

Le colloque a été organisé par SEPTET, (Sociétéud&s des
Théories et Pratiques en Traduction), en collabmraavec I'université
de Paris - Sorbonne et 'HTLF (Histoire des Trachd en Langue
Francaise), l'université de Paris Ouest-Nanterrea-Défense et le
CERT (Centre d'Etudes et de Recherches en TradlctldSIT
(I'Institut Supérieur d’Interprétation et de Tradioa de Paris), et I'|STI
(M'Institut Supérieur de Traducteurs et InterpredeBruxelles).
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