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Résumé : L’article propose une réflexion sur les particularités de la traduction du
francais en roumain de quelques iconotextes théologiques de facture liturgique. Elle est
fondée sur lanalyse de plusieurs options traductives de ce type d’iconotextes,
influencées par une relation de complicité établie entre 'auteur francais et sa traductrice
roumaine. Cette complicité a été sous-tendue par la confiance du premier dans les
compétences traductives de facture religieuse, chrétienne-orthodoxe et liturgique de
celle-ci, le théologien francais ayant demandé a I’éditeur a ce que son livre soit traduit
tres précisément par elle. L’article montre que la composante iconique-visuelle de ces
iconotextes pose plus de problémes au niveau de leur traduction que la composante
verbale-textuelle, a travers 'analyse des différentes stratégies mises en place par la

traductrice pour la réussite culturelle et cultuelle de son acte traduisant.

Mots-clés : iconotexte théologique de facture liturgique, complicité auteur-traducteur,
Orthodoxie, langue francaise, traduction religieuse, équivalence terminologique.

Abstract : The article proposes a reflection on the particularities of the French to
Romanian translation of some theological iconotexts of liturgical nature. The reflection
is based on the analysis of several translation options of this kind of iconotext,
influenced by a relation of complicity established between the French author and his
Romanian translator. This complicity was sustained by the trust of the former in the
translational skills of religious, Christian-Orthodox and liturgical nature of the latter, the
French theologian having asked the publisher to have his book translated precisely by
her. Through the analysis of the different strategies put in place by the translator for the
cultural and cultual success of her translating act, the article shows that the iconic-visual
dimension of these iconotexts poses more problems to their translation than their
verbal-textual dimension.
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1. Introduction

Assez nouvellement apparu dans le domaine des sciences du langage, le
concept d’zconotexte gagne depuis les années 90 de plus en plus de terrain
épistémologique, se retrouvant aussit dans plusieurs études de traductologie
(Constantinescu, 2013 ; Bateman, 2014). C’est son traitement traductif et son
fonctionnement traductologique qui nous intéresseront dans ce travail, dans le
domaine de prédilection de nos recherches, le discours religieux, chrétien-
orthodoxe, et sa traduction en roumain. Notre réflexion sera sous-tendue par
notre propre activité traductive et 'analyse portera sur la traduction en langue
roumaine d’un ouvrage francais fondamental de théologie liturgique, parsemé de
nombreux iconotextes de ce type, que nous appellerons théologiques de facture
liturgique (Larchet, 2016).

2. L’iconotexte théologique de facture liturgique

En prenant comme point de départ 'acception unanimement reconnue
de liconotexte comme forme de manifestation discursive d’une interaction
d’interdépendance entre un texte et une image, nous comprendrons par la suite
ce concept en tant que texte de dimensions variables dont le contenu
sémantique principal est sous-tendu de facon illustrative par une (ou plusieurs)
image(s), dans le but sémiotique de manifestation de la fonction de
communication explicite de ce contenu (Dumas, 2009). Il s’agit donc dune
communication a deux composantes, verbale et visuelle a la fois. Le mot visuel
renvoie au concept de signe visuel tel qu’il est défini par le groupe p, de signe
porteur de signification(s), a fonction communicative (Groupe p, 1992). Clest
I'iconicité de ce type de signes qui confere aux textes qui nous intéressent ici le
statut d’iconotexte.

Les iconotextes théologiques de facture liturgique expriment un contenu
théologique, chrétien-orthodoxe, relatif a la théologie liturgique, telle qu’elle a
¢été définie et délimitée de facon conventionnelle dans de nombreux travaux de
cette facture (Paprocki, 1993 ; Braniste, 1993, 1985). Ce contenu sémantique
caractérise les deux composantes de ces iconotextes, verbale-textuelle et
iconique-visuelle. Lors de la traduction du francais en roumain d’'un ouvrage
fondamental de théologie liturgique signé par Jean-Claude Larchet, théologien
orthodoxe francais de renommée internationale (Larchet, 2016), nous avons été
confrontée a la gestion traductive de tels iconotextes, insérés au niveau du
discours théologique d’ensemble. A un premier abord, on aurait pu
presquaffirmer que le macro-texte général qui les contenait aurait pu tres bien
exister sans eux, du point de vue de la communication intrinseque de son
contenu. Quel était alors le role de leur existence discutsive et de leur insertion
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intra-textuelle ? Comme nous tacherons de le montrer par la suite, il s’agit d'un
tole culturellement et épistémologiquement fondateur, et dun point de vue
sémantique, d’initiation doctrinaire et d’acculturation confessionnelle.

Le livre qui nous intéresse ici est le premier ouvrage fondamental de
théologie liturgique publié en langue francaise, pour un public francais et
francophone. Un public chrétien, orthodoxe, mais encore « jeune » du point de
vue de son ancrage dans ’Orthodoxie, qui a commencé a s’affirmer pleinement
dans I'Hexagone aprés la deuxiéme moitié du XX siécle. Cest pour cette
raison, mais aussi et surtout a cause du contenu spécialisé de cet ouvrage, que
dans certains chapitres, 'auteur théologien a fait illustrer d’images des termes
considérés trop « techniques », relevant de la vie liturgique de ’Orthodoxie. Ces
images ont été ainsi transformées en signes iconiques au niveau de la
manifestation sémiotique de la fonction de communication des contenus
religieux des iconotextes dont elles font partie, consacrés notamment a des
termes désignant des objets et des vétements liturgiques.

Autrement dit, avec les mots des représentants du Groupe , au niveau
de ces iconotextes, les images remplissent une fonction sémiotique indexicale,
d’illustration (Groupe p, 1992 : 113), tout en servant de co-support de ce type
particulier de communication actualisé par 'ensemble texte-image. Les brefs
textes qui les accompagnent fonctionnent comme des « étiquettes » narratives de
description des référents illustrés visuellement, et participent, au niveau de
I'ensemble iconotextuel, a la mise en place dune fonction d’information
théologique, doctrinaire et cultuelle (ou rituelle).

L’ouvrage La 17Ge liturgigne propose ainsi a ses lecteurs une série
d’iconotextes insérés au niveau du discours théologique de son macro-texte, a
role d'initiation liturgique, a travers la mise en place (discursive) d’une
intertextualité multimodale.

3. La traduction des iconotextes et la complicité auteur-
traducteur(rice)

La structure de ces iconotextes est la suivante, la méme pour tous les cas
de figure : une image, représentée par une photo ou un dessin, suivie d’un bref
texte informatif, d’explicitation de son contenu. Ce texte (en général de
dimensions réduites) explique (de facon natrative ou par désignation) 'image
insérée dans le livre et celle-ci illustre et explicite a son tour divers termes
spécialisés, liturgiques, mentionnés dans le macro-texte d’ensemble soumis a la
traduction. C’est ainsi que prend place, au niveau du discours, une forme d’intra-
textualité sous-tendue par une intertextualité multimodale, que le traducteur doit
prendre en compte a travers son acte traductif. FEvidemment, il va traduire le
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bref texte narratif, mais que devrait-il faire par rapport a I'image ? Devrait-il la
reproduire telle quelle au niveau de sa version, ou bien aurait-il la liberté, le
pouvoir (et/ou le devoir) de procéder autrement ? Il nous semble que tout
dépend de la nature de 'image en question, de son origine, de 'importance et du
statut culturel et symbolique des référents représentés.

Pour certaines images, dont le réle d’initiation religieuse est de nature
historique et liturgique dans le sens large, la traductrice a négocié avec l'auteur
francais et I'éditeur roumain la liberté d’insérer dans sa version roumaine des
images « équivalentes », en général trouvée sur Internet (sous licence libre), qui
représentent les mémes édifices, objets liturgiques ou catégories d’espaces
(liturgiques aussi) que dans le texte source. C’est le cas des images faisant partie
des iconotextes consacrés a des termes tels prothese (mentionné et illustré
iconiquement avec le sens de « petite table sur laquelle est accompli le rituel de la
proscomidie »: Dumas, 2020 : 550) (Larchet, 2017 : 281), des termes qui
désignent les vétements liturgiques des diacres, des prétres et des évéques, ou la
structure architecturale des églises comme celles de Treves (la basilique de
Constantin, ou Aula Palatina : Larchet, 2017 : 17) et de Mets (la plus ancienne de
France, la basilique Saint-Pierre-aux-Nonnains : Larchet, 2017 : 18).

D’autres images ont ¢été empruntées a des sources plus « fiables »,
spécialisées, théologiques, a cause de 'importance symbolique et théologique de
leur contenu, comme celles qui représentent 'ordre des parcelles posées sur le
diskos ' lors de la proscomidie (Latchet, 2017 : 308), et, trespectivement, la
disposition de ’'Agneau sur le diskos aussi, apres sa fraction et avant le moment
de la communion eucharistique (Larchet, 2017 : 480). Dans ce dernier cas,
I'image choisie pour figurer dans la version roumaine est beaucoup plus ¢laborée
que le dessin inséré par Pauteur dans le texte source rédigé en frangais (Larchet,
2016 : 421). A la demande de la traductrice, elle a été trouvée par Péditeur
roumain dans un livre-manuel de théologie liturgique déja existant dans la
culture roumaine, apparenté, du point de vue du contenu et de I'intention de la
démarche éditoriale, au texte source de la traduction, rédigé dans la culture
francaise. D’ailleurs, les caracteres des mots qui figurent a 'intérieur de I'image
sont du type des lettres qui se retrouvent dans les livres religieux, de culte,
liturgiques, publiés en roumain.

I« Petit objet liturgique, en forme de plateau, dont le t6le liturgique est celui de garder les
parcelles de pain eucharistique, qui seront consacrées ». (Dumas, 2020 : 440).
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(Larchet, 2016 : 421).
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Asezarea Sfantului Agnet pe Sfantul Disc dupa frangere

(Latchet, 2017 : 480).

Comme on peut le voir, pour la traduction de cet iconotexte consacré¢ a
la disposition de ’Agneau sur le diskos apres sa fraction, nous nous sommes
servie d’'une stratégie pragmatique d’explicitation, en ajoutant un texte-titre
informatif a structure narrative (absent dans le texte source, puisqu’implicité par
le macro-contexte d’insertion de 'image) et en remplacant 'image d’origine par
une autre, a fonction iconotextuelle de signe visuel complexe d’initiation
théologique (de facture liturgique), composé d’un signifiant visuel et d’'un autre
verbal (assez développé), imbriqués. Le dernier comprend un énoncé liturgique
prononcé par le célébrant pendant la Proscomidie (qui figure a Pextrémité du
cercle représentant le dessus du diskos : « Est immolé ’Agneau de Dieu qui
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enleve le péché du monde, pour la vie et le salut du monde »°), ainsi que des
indications gestuelles de pratique liturgique proprement dite concernant 'usage
des quatre parties rompues de I'Agneau consacré, pour la communion des
différents participants a la Liturgie, membres de I’Eg]ise (Larchet, 2016 : 422)
(qui figurent au centre du cercle, a coté des inscriptions en majuscules). Le
premier ¢noncé met en ¢vidence la liaison entre office de Préparation des dons
et la Liturgie des fideles, en tant que parties composantes de la Liturgie
eucharistique, puisqu’au moment de la fraction, le célébrant rompt ’Agneau
consacré en quatre parts selon I'incision ('immolation symbolique) accomplie
lors de la Proscomidie ; quant aux indications de pratique gestuelle mentionnées
au centre de I'image, elles mettent en scene de fagon narrative la fonctionnalité
symbolique des quatre inscriptions présentes sur Agneau « rompu et partagé,
rompu et non divisé »".

Drautres iconotextes théologiques de facture liturgique insérés dans le
texte source de la traduction comportent des signes visuels représentés non pas
par des images, mais par des dessins et des tableaux. Dans leur cas, le choix de la
traductrice a été celui de les garder tels quels dans le texte cible, ou elle les a
transposés par report, toujours en complicité avec l'auteur francais et I'éditeur
roumain. Cette complicité a été sous-tendue par la confiance du premier dans les
compétences traductives de facture religieuse, chrétienne et liturgique de celle-ci,
le théologien francais ayant demandé a I'éditeur a ce que son livre soit traduit
trés précisément pat elle’, ainsi que du second (de I'éditeur) dans les mémes
compétences, doublées d’une certaine autorité en la matiere et dun
discernement académique. Ce choix a été motivé par linterprétation de ces
dessins et tableaux faisant partie de quelques iconotextes précis, comme des
signes visuels marqueurs d’une auctorialit¢ d’autorité, de facture théologique et
culturelle a la fois, et reconnue de la sorte au niveau d’une attitude traductive
révérencieuse. Cest le cas de la figure 8, par exemple, qui reproduit un tableau-
schéma emprunté par lauteur francais a I'un des plus grands spécialistes
contemporains en iconographie (et iconologie orthodoxe), Léonide Ouspensky,
représentant la structure canonique d’une iconostase a cinqg registres (Larchet,

2 « Office de la Proscomidie », dans Les Divines Liturgies de saint Jean Chrysostome, de saint Basile e
Grand et la Divine Liturgie des Dons présanctifiés selon l'usage du Mont Athos, Monastere Saint-Antoine-
Le-Grand et Monastere de Solan, 2009, p. 16.

3 «La Divine Liturgie de notre Pere parmi les saints Jean Chtysostome », dans Les Divines
Liturgies de saint Jean Chrysostome, de saint Basile le Grand et la Divine Liturgie des Dons présanctifiés selon
Lusage dn Mont Athos, Monastere Saint-Antoine-Le-Grand et Monastere de Solan, 2009, p. 70.

+ Cette complicité auteur-traductrice s’est manifestée également sous la forme d’une totale liberté
laissée a la traductrice d’interveir dans le texte cible, de la traduction, pour ajouter des
particularités gestuelles de T'usage liturgique roumain, non mentionnées par 'auteur dans le texte
source.
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2016 : 30) ; elle a été donc transposée telle quelle dans la version roumaine, par
report, accompagnée de la traduction littérale du bref texte-titre informatif, de
désignation de son référent (Larchet, 2017 : 406) :
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Figura 8: Iconostas tipic

La structure de cet iconotexte précis, consacré a l'iconostase, est tres
complexe, plus développée et plus élaborée que dans le cas des autres
iconotextes théologiques de facture liturgique insérés dans le texte source de la

Elle des
composantes du dessin, marquées avec des lettres et des chiffres, dont la

traduction. comprend également Texplicitation de chacune
présence a I'intérieur de I'image (suivie de la description-interprétation détaillée
ultérieure) a conditionné également le report de celle-ci en tant que signe visuel a
référence auctoriale d’autorité (théologique) dans la langue et la culture source
de la traduction. Nous avons traduit cette longue partie narrative et
interprétative de 'iconotexte en respectant les renvois a 'image, par équivalence

ou par modulation (Chesterman, 1997 : 99) :

Texte source en frangais
En dessous, sur quatre carrés (b, c, e),
sont représentés les quatre évangélistes en
train d’écrire leurs évangiles : Jean (avec
et Luc
'archange Gabriel, Matthieu et Matc sous

son disciple Prochore) sous

la Mere de Dieu. Sur les piédroits de
chaque co6té des portes (3, 3), sont

éventuellement représentés les Peres qui

Version roumaine
Dedesubt, in patru pitrate (b, ¢, d Si e)
sunt reprezentati cei patru evanghelisti in
timp ce 1Si scriu evangheliile: Sfintii
Apostoli si Evanghelisti Ioan (impreund
cu ucenicul lui Prohot) si Luca sub
arhanghelul Gavriil, iar Stintii Apostoli $i
Evanghelisti Matei $i Marcu sub Maica
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ont composé les textes des deux | Domnului. Pe stilpii ce se afli de fiecare
principales Liturgies en wusage dans | parte a usilor (3, 3) sunt reprezentali
I’Eglise orthodoxe : saint  Jean | uncori Sfintii Pirinfi care au alcituit
Chrysostome et saint Basile de Césarée. textele celor doua Liturghii euharistice
principale folosite In Biserica Ortodoxa:
Sfantul Toan Guri de Aur si Sfantul
Vasile cel Mare.

Immédiatement a droite des portes | 1. diat langi usile impiritesti, in partea

saintes  (4) figure licone du Christ dreapta (4) se afld icoana lui Hristos

57 : :

Pantl?kratolj,/ tt.anant ldevangﬂe .dedSa.malg Pantocrator, finind evanghelia in mana

auche et bénissant de sa main droite. Ay A A o

g ] o ] stangd $1 binecuvantand cu mana dreapta.

la droite de Iicone du Christ, se trouve . . S

. R i ) La dreapta icoanei Mantuitorului Hristos

une icone de meémes dimensions (9) . . . . .

, . D se giseSte o icoand de aceleasi dimensiuni

représentant un saint particulierement . . . .

o 1 , (9) care InfatiSeaza un sfant cinstit in mod
vénéré dans I'Eglise orthodoxe (c’est 7

. . . deosebit in Biserica Ortodoxid, cum ar fi
souvent saint Jean Baptiste ou saint

Nicolas). (Latchet, 2016 : 36). Sfantul Ioan Botezitorul sau Sfantul

Nicolae. (Larchet, 2017 : 47).

4. Stratégies traductives iconotextuelles : choix des signes visuels
et équivalences terminologiques

Voyons maintenant, de manicre plus détaillée, le traitement traductif
accordé a ces iconotextes liturgiques. Les brefs textes narratifs qui font partie de
leur structure, en explicitant les images (en général par désignation, comme nous
I'avons dé¢ja dit), sont insérés discursivement apres celles-ci, en dessous d’elles.
IIs sont précédés d’'un mot a fonction métalinguistique, en francais figure, que
nous avons traduit en roumain sous la forme équivalente fignra. Ce choix a été
fait apres une certaine hésitation, puisque la langue roumaine comprend, comme
le francais d’ailleurs, un autre équivalent « possible » de ce nom, plus ou moins
synonymique, zzaginea. 11 nous semble toutefois que le mot roumain figura
désigne une image transformée discursivement en signe visuel, ce qui est tout a
fait le cas des composantes visuelles de nos iconotextes.

Afin d'llustrer le terme spécialisé ciborinm, mentionné dans le macro-
contexte consacré a la description des éléments architecturaux intérieurs des
églises, l'auteur francais propose une image représentant ce type de baldaquin
« élevé au-dessus du maitre-autel des premiceres basiliques » (Le Tourneau, 2005 :
139), tel qu’il est conservé de nos jours encore dans la basilique Euphrasienne de
Porec, en Croatie. Tout en gardant son référent, nous 'avons remplacée par une

autre, représentant ce type précis de baldaquin, et nous avons traduit en roumain
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le texte descriptif-informatif qui 'accompagne, par équivalence terminologique
et par transposition (Vinay, Darbelnet, 1966 : 50 ; Chesterman, 1997 : 93) :
Ciborium de la bastligue Euphrasienne de Porel (Larchet, 2016 : 27) - Baldachinu/
basilicii Sfanta Enfrasia din Porec (Larchet, 2017 : 35).

Pour la traduction de I'iconotexte consacré au nom féminin prozhese, nous
avons dua prendre en compte la polysémie qui le caractérise dans les deux
langues, que nous avons voulu désambiguiser a travers le choix de son
équivalent roumain « exact». En francais, le nom désigne a la fois la partie
introductive de la Liturgie eucharistique et la petite table située dans I’absidiole a
gauche de l'autel (dans le sanctuaire) sur laquelle, pendant la proscomidie, sont
préparés les dons (les oblats) qui vont étre consacrés pendant la Liturgie. Le
sens qui est mis en évidence a travers la création de liconotexte qui lui est
consacré est le deuxieme (Dumas, 2020 : 550), dont I'équivalent roumain est le
nom proscomidiar. Toutefols, comme ce nom roumain désigne également I'espace
de l'absidiole ou se déroule le rituel de la proscomidie, afin d’illustrer le plus
exactement possible le sens privilégié par I'iconotexte d’origine, nous avons
choisi une image centrée sur le référent désigné de facon univoque, la table, et
avons rajouté un syntagme descriptif-désignatif supplémentaire, en plus de celui
qui faisait déja partie de 'iconotexte frangais (et assez synonymique, d’ailleurs) :
La table pour la préparation des oblats (Larchet, 2016 : 242) — Masa pentru pregdtirea
darnrilor (Larchet, 2017 : 281); (masa) proscomidiar(ulnz). Le texte informatif
d’origine a été transformé de la sorte en texte-titre de I'iconotexte consacré au
nom prothese, traduit en roumain par explicitation pragmatique (Chesterman,
1997 : 104). Sa version roumaine comprend trols images et deux syntagmes
descriptifs-informatifs. I.image centrale représente la table de préparation avec
les récipients liturgiques, le cierge et les prosphores, en dessous de laquelle figure
le syntagme explicatif supplémentaire, dont la structure formelle désambiguise le
fonctionnement polysémique du terme francais et de son équivalent roumain, et
I'individualise par désignation explicite (redondante) en langue cible. Elle est
encadrée par deux autres images, représentant les voiles dont le prétre recouvre
les oblats a la fin de la proscomidie, et respectivement, un encensoir, qui lui sert
également pendant cette premiere partie de la Liturgie eucharistique, objets
liturgiques dont 1l est question dans le macro-contexte immédiat d’accueil de cet
iconotexte (Larchet, 2016 : 242-243) :
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acoperdminte

Sfantul Acr
cadelnits

(masa) proscomidiar(ului)

Figura 12: Masa pentru pregatirea darurilor

Pour la traduction des iconotextes consactés aux vétements liturgiques
des diacres, des preétres et de I'éveque, nous avons procédé de la méme facon, en
remplacant les images d’origine par d’autres, extraites de sources diverses (non
soumises a des droits d’auteur), qui illustrent de facon tout aussi exacte les
référents des objets désignés. En méme temps, nous avons voulu mettre en
évidence, a travers le choix des images équivalentes insérées dans les iconotextes
qui leur étaient consacrés, I'existence de quelques éléments communs aux trois
ministéres, en reproduisant, par exemple, la méme image pour le sticharion® des
diacres, des prétres et de I'évéque (Larchet, 2017 : 262, 264), ainsi que pour les
manchettes (ou épimanikia®) sacerdotales et épiscopales (Latchet, 2017 : 265,
272).

Le but précis de ce traitement traductif iconotextuel a été celui de mettre
en évidence de facon visuelle Iexistence d’une répartition hiérarchisée des
ministeres dans I’Eg]ise, avec des particularités distinctes, certes, mals aussi avec
quelques éléments communs (suggérés aussi par les significations symboliques
de leurs ornements liturgiques, précisées dans le macro-texte a traduire). Comme
le souligne Jean-Claude Larchet dans le texte source de la traduction, I'évéque
est le célébrant par excellence de le Liturgie eucharistique, le Grand Preétre, selon
le modele du Christ, dont il est I'icone ou le « typos » (Larchet, 2016 : 18). Les
prétres et les diacres qui participent a une liturgique épiscopale (nommeée ainsi
justement puisqu’elle est célébrée par I'éveque), ne font que Iaider et Iassister
dans sa fonction de Grand Prétre (Larchet 201 : 180).

Drailleurs, iconotexte consacré aux ornements liturgiques de I'éveque
est beaucoup plus complexe que ceux qui font références aux ornements

diaconaux et sacerdotaux. Les premiers comprennent en plus des vétements

> « Vétement liturgique du prétre, du diacre et de I'évéque, en forme de tunique longue, souvent
fait en soie, porté par-dessus la soutane (C’est I'équivalent de I'aube liturgique) ». (Dumas, 2020 :
577).

¢ « Sutmanches, vétements liturgiques que le prétre (ainsi que le diacre et I'évéque) met sur les
manches du sticharion, en les serrant ». (Dumas, 2020 : 450).
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liturgiques épiscopaux proprement dits toute une série d’objets (le dikirion” et le
trikition®, 'aigle’) et d’ornements (engolpion, la mitre) qui lui sont propres, et
dont 1l se sert pendant la célébration. Ils sont représentés dans des images
individuelles accompagnées (en dessous) des noms qui les désignent, a fonction
discursive d’étiquettes dénominatives a I'intérieur de I'iconotexte consacré a ses
ornements liturgiques.

Afin de garder une continuit¢ sémantique de facture théologico-
symbolique et une symétrie discursive au niveau des textes-titres des iconotextes
consacrés aux trois types de vétements et ornements liturgiques (épiscopaux,
sacerdotaux et diaconaux), nous avons choist de traduire dans les trois cas le
nom francais ornements (dans le syntagme ormements liturgigues) par I'équivalent
roumain de son synonyme zéfements — vesminte(le), puisqu’un éventuel équivalent
« exact » du premier aurait été beaucoup moins suggestif et non utilisé dans les
travaux de théologie liturgique de la culture roumaine (Larchet, 2017 : 272). De
plus, pour I'llustration visuelle des deux vétements liturgiques épiscopaux par
excellence, l'omophore'' et le sakkos'?, en complicité avec lauteur et I'éditeur,
nous avons opté pour une représentation « dynamique » et corporelle, au niveau
d’une seule image qui « montre » le corps virtuel d’un célébrant évéque vetu de
tous les vétements liturgiques, dans lordre canonique de leur
habillements ('omophore revétu par-dessus le sakkos, qui est revétu a son tour
par-dessus le sticharion) ; 'image a ¢té accompagnée, en dessous, des noms-
étiquettes de désignation de tous les vétements liturgiques ainsi représentés
(Larchet, 2017 : 272).

Dans d’autres cas, la stratégie de traduction des iconotextes théologiques
de facture liturgique a ét¢ d’emblée et délibérément une stratégie pragmatique
d’explicitation (Chesterman, 1997 : 104), concrétisée par D'ajout explicite

7« Petit chandelier portant deux cierges qui se croisent par leur milieu, utilisé par I'évéque pour
bénir les fideles, représentant les deux natures du Chiist (divine et humaine) ». (Dumas, 2020 :
438).
8 « Petit chandelier portant trois cierges qui se croisent au milieu, utilisé par 'évéque pour bénir
les fideles, symbolisant la Sainte Trinité. » (Dumas, 2020 : 585).
? « Un dernier attribut de 'évéque est I'aigle, tapis de forme circulaire que, selon I'usage slave, les
sous-diacres disposent sous ses pieds aux différents endroits ou il se tient pendant la Liturgie. Ce
tapis doit son nom au fait qu’il est orné en son centre dun aigle monocéphale aux ailes
déployées, droit sur ses pattes, dominant et protégeant une ville avec ses remparts, d’ou sortent
quatre fleuves ». (Larchet, 2016 : 238).
10 « Petite icone du Sauveur ou de la Méere de Dieu portée en médaillon par les évéques sur la
poittine, accrochée a une chaine qui passe autour du cou ». (Dumas, 2020 : 447).
1« Vétement liturgique de 'évéque, représenté par une longue et large bande d’étoffe, ornée de
quatre croix, portée autour du cou ». (Dumas, 2020 : 513).
12 « Vétement liturgique résetvé a Pévéque, ample et large, porté par-dessus le sticharion et sous
Pomophore ». (Dumas, 2020 : 560).
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d’information supplémentaire, de facture visuelle surtout. Ce choix a été fait
surtout pour illustrer les termes qui désignent les objets sacrés et leur dynamique
fonctionnelle, leur usage liturgique, représentés par des dessins dans le texte
source. Ces dessins ont été transposés par report en langue cible, puisqu’ils ont
été interprétés en tant que marqueurs iconotextuels d’une autorité auctoriale
dans le texte source"”, étant d’ailleurs regroupés sous la forme d’un iconotexte 2
part, qui comprend aussi un bref texte narratif-informatif de facture descriptive ;
il est juxtaposé discursivement a un autre, consacré aux objets sacrés en général,
qui reprend la structure « classique » de tous les iconotextes théologiques de
facture liturgique insérés dans le livre a traduire : des images trouvées sur
internet sous licence libre, accompagnée chacune d’une breve étiquette de
désignation référentielle précise, et un texte-titre ayant la méme fonction, de
désignation référentielle globale (Larchet, 2017 : 282) :

o ' [ eQErEe=aEa
opia, sulifa sau lanc . lingurita
l

Figura 14: Acoperimintele,
Sfantul Disc cu steluta deasupra si Sfantul Potir

5. Pour conclure

Méme si rédigé en langue francaise (« occidentale »), par un théologien
chrétien-orthodoxe francais, converti a I'Orthodoxie, le livte de théologie
liturgique de Jean-Claude Larchet rivalise par la rigueur des informations
d’herméneutique liturgique et du discours théologique avec n’importe quel autre
ouvrage de cette facture écrit dans une langue et une culture plus
traditionnellement associée a la pratique de ’'Orthodoxie. Vu l'intention générale
de ce type de livres, d’interprétation doctrinaire et d’initiation rituelle raisonnée

de leur public de lecteurs, les auteurs les ont parsemés d’iconotextes

13 A la différence des autres images, représentants des vétements liturgiques par exemple, qui ont
pu étre remplacées par d’autres, équivalentes, dans le texte cible. Dans le cas précis des
iconotextes consacrés a ces ornements liturgiques, cette liberté traductive a été rendue possible
pat la nature rituelle particuliere et le statut liturgique précis des référents représentés, les mémes
dans toutes les Eglises orthodoxes locales, en vertu de Puniversalité de 'Orthodoxie.
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d’tllustration (et d’explicitation) de la plupart des aspects concrets relevant de la
vie et de la pratique liturgique, notamment des objets « techniques », spécialisés,
évoqués au niveau du discours. Certes, il y a des chapitres qui n’ont pas vraiment
besoin d’une composante iconotextuelle d’explicitation de leur contenu ; c’est le
cas, par exemple, des chapitres qui traitent du temps liturgique, des périodes de
caréme, des différents offices orthodoxes, de I'intégration de la vie spirituelle a la
vie liturgique.

En revanche, 11 y en a d’autres qui sont plus particulierement « destinés »
a les accueillir, de par la nature méme des sujets traités, expliqués et interprétés.
C’est le cas par excellence du chapitre 5, intitulé Ia Divine Liturgie. I.a partie
préparatoire on Proscomidie. Et au niveau méme de ce chapitre, certains sous-
chapitres sont particulierement riches en iconotextes, a cause de la spécificité de
leur contenu, qui réclame de facon naturelle évidente I'insertion illustrative de
composantes visuelles, iconotextuelles. Par exemple, un sous-chapitre mntitulé La
véture du diacre accueille inévitablement, aurait-on tendance a dire, des iconotextes
consacrés aux vetements rituels dont il y est question, annoncés de facon
discursive implicite dans le micro-contexte immeédiat de cet accueil : « Le diacre
revét ses ornements ». (Larchet, 2016 : 228). Le titre et 'énoncé annonceur de
I'msertion iconotextuelle ont été traduits en roumain par équivalence
terminologique et explicitation pragmatique (a travers I'explicitation discursive
de cette annonce énonciative de 'iconotexte consacré aux ornements liturgiques
diaconaux), de la maniére suivante : Inegmintarea diaconnbui et, respectivement :
« Diaconul se imbraci cu vesmintele lui diaconesti, dupi cum urmeazi ».
(Larchet, 2017 : 262).

Dans I'ensemble, la gestion traductive de ces iconotextes théologiques
de facture liturgique par le traducteur(trice) est engendrée par sa maniere de
comprendre leurs particularités discursives et textuelles-visuelles. Puisque, tout
compte fait, dans un livre théologique de ce type, les iconotextes représentent
une sorte de théophanies discursives, des signes visibles de la maniere humaine
de rendre grace a I'Invisible, des représentations visuelles concretes des rapports
rituels de ’homme avec le divin. C’est pour cette raison, corroborée aussi a une
éthique spéciale des traductions des textes religieux en général, que leur
traitement traductif devrait se faire avec responsabilité (qui n’exclut pas la liberté
si pronée par le christianisme), rigueur et humilité.
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