LA TRANSCRIPTION DE NOMS PROPRES RUSSES EN GREC :
QUELQUES EXEMPLES TIRES DE TRADUCTIONS
D'(EUVRES LITTERAIRES RUSSES

Panagiotis G. KRIMPAS'
Ana O. CHIRIL?

Résumé : Cet article examine la question de I’hellénisation de noms propres russes a
laide d’exemples tirés de traductions de textes littéraires russes en grec moderne. La
question est abordée pour la premiere fois dans la littérature académique hellénophone
et internationale. L’article souligne I'incohérence dans la transcription de noms propres
russes dans l'alphabet grec, analyse des questions de translittération, de transcription et
d’orthographe simplifiée ; larticle se termine par la proposition de trois systemes
d’hellénisation de noms propres russes : le premier orienté a la traduction pédagogique
(systeme transcriptif), le deuxieéme otienté a la traduction juridique et / ou technique
(systeme translittératif) et le troisiéme orienté a la traduction littéraire (systeme
connotatif ou mixte).
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Abstract: This article examines issues of rendering Russian proper names into
Modern Greek through examples from Modern Greek translations of Russian literary
texts. This issue is raised for the first time in both Greek-language and international
academic literature. The article highlights the inconsistency in the transcription of
Russian proper names into the Greek alphabet, discusses questions of transliteration,
transcription and simplified spelling and proposes three systems of Russian propet-
name hellenisation: one oriented towards paedagogic translation (transcriptive system),
another otiented towards legal and/or technical translation (transliterative system) and
a further oriented towards literary translation (connotative or mixed system).
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1. Introduction

Les relations historiques, culturelles et politiques entre Grecs et Russes
remontent a des temps trés anciens. Méme le nom de Russie en russe (Poccus),
bien que d’origine finnique (cf. finnois : ruofsi = Suede), fut emprunté en russe
en tant que réemprunt au grec (médiéval) Pwooia [ro'sie] (Milner-Gulland,
1997 : 1-4). Selon les conditions politiques et économiques de chaque période,
les deux peuples se sont rapprochés ou éloignés entre eux au cours de lhistoire.
Cependant, des éléments de la culture russe ont toujours été particulicrement
attrayants pour plusieurs Grecs, et vice versa. Les nombreuses traductions
d'écrivains classiques russes en grec a partir du XIXC siecle sont des expressions

! Université Démoctite de Thrace, Gréce, pkrimpas@bscc.duth.gr.
2 Université d’Etat de Saint-Pétersbourg, Russie, anna_ktl@outlook.com.

47



typiques de cette attraction jusqu'a nos jours. Rarement y aurait-il un Grec qui
aime la littérature et qui n’ait pas dans sa bibliothéque une ou plusieurs
traductions grecques d’ceuvres russes telles que Crime et Chatiment, Guerre et Paix,
La Mouette ou Oncle Vania. Néanmoins, bien que 'apprentissage du russe par
des hellénophones ait augmenté dans une certaine mesure au cours des années
(Tachiaos, 2003 : 5), la familiarité du grand public hellénophone avec la langue
et ’histoire' russes est encore trés médiocre par rapport a leur familiarité avec
l'anglais ou, surtout parmi les plus vieilles générations, avec le francais. Ceci est
illustré par de nombreux exemples dont on va discuter ci-dessous.

1.1. Comment accentuer ... le président ?

Le manque de familiarité susmentionné de la plupart des Grecs avec le
russe explique, par exemple, pourquoi la plupart des médias grecs accentuent a
tort le prénom du président russe actuel, c’est-a-dire « Bhavtipip [vledi'mir] » au
lieu de «Blavtipto [vle'dimir] », méme si lemprunt grec a ce prénom
(BAadiungpog [vle'dimiros]) s’accentue également sur le premier /i/, tout comme
en russe. Il semble que la tendance des hellénophones a accentuer erronément
les noms et prénoms russes soit plus générale, comme le montre la version
« Mnodoig ['boris] » (Boris) au lieu de « Mropic / Mnaplg [bo'ris] / [be'ris] »,
« Adehpol Kapopaloy / Kapopaldp [kereme'zof] / [kereme'zov] » (Les Fréres
Karamazov), au lieu de « Adehgol Koapapdlop / Kapopalop [kereme'zof] /
[kereme zef] ». Méme dans le cas d’un club de lecture portant le nom du
célebre auteur russe F. Dostoievski, son prénom est mal accentué sur la syllabe
finale (« @ovioe » [feo'dor])’, plutbt que sur la pénultieme (« Diovrop /
Duovtoep » ['fecodot] / ['feoder]). Cette erreur est probablement due 2
Iimpression courante des hellénophones que «les étrangers — vy inclus les
russophones — accentuent erronément les mots grecs » comme par ex. les
francophones ou les anglophones, qui accentuent différemment I’équivalent du
prénom grec Osdowgos [0e'odoros| (fr.  Théodore [teo.do¥], angl. Theodore
['0i:0do:(r)]). En Russie, cependant, les prénoms de saints chrétiens orthodoxes

! Voir par ex. note 16 ci-dessous.

2 Voit section 4 du présent article sur le choix entre « 2 » ou « 0 » quand on rend le /o/
atone russe. Ci-apres, les noms propres hellénisés seront en principe accompagnés par
leurs prononciation dans I'alphabet phonétique international entre crochets, tandis que
les noms propres source (russes ou autres) ne seront transcrits qu’occasionnellement.

3 Voir dans https://lesxifyodordostoyevsky.wordpress.com/about/ (accédé le
12/10/2016). Cf. aussi hellénisation problématique de dénominations d’autres
associations gréco-russes actives en Grece, par ex. Mreplolxa [be'tiozke] au lieu de
Mrepidlua | Mnrspidoxa | Mrupidora [be'tjozke] / [be'tjoske] / [bi'tjoske] (bepéska
[bll'tleskal), Ievtiorfo [je'distvo] au lieu de I'()evrivorfo | I'(t)evtivorfa | (I)wrivorfa
[je'dinstvo] / [je'dinstve] / [ji'dinstve] (Edumwmso (j)1 dinstval), etc. (voir section 7 et
annexe sur les possibilités différentes d’hellénisation); les examples ont été tirés du site
http:/ /www.inforugr.com/el/catalog/syllogoi/ (accédé le 12/10/2016).
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retiennent généralement l'accent de leurs équivalents grecs, dont ils sont
originaires par le biais du vieux-slave liturgique.

1.2. Le russe par voie ... anglaise !

Influencée par Panglais’ est sans doute la prononciation grecque
« visuelle » — quoique inexacte — du nom du célebre « Bataillon Potemkine »
(To Bwonxtd Tlotéuw [po'temkin]), le film muet homonyme de S. Eisenstein?,
alors que sa prononciation originale russe est [pe temkin|, ce qui requerrait
Ihellénisation « [Totopny /  TMotopny  [po'tcomkin  /  pe'tcomkin] ».
Cependant, la communication serait probablement génée si 'on parlait du
Bataillon « Potiomkin » en Gréce®, parce que la derniére version « Potemkin » se
considére comme standard ou plus courante (voir sections 6.1 et 7 ci-dessous).

1.3. Le « grussian » tel que le « greeklish » ?

Le manque de familiarité susmentionné se manifeste aussi dans
Pemprunt direct a des diminutifs russes ; a savoir ils s’utilisent en tant que
diminutifs pour des prénoms grecs autres que ceux étant a I'origine des mémes
diminutifs en russe. En effet, cela se passe en dépit du fait que lesdits prénoms
russes ont souvent un équivalent sémantique et / ou étymologique grec en
raison du patrimoine chrétien orthodoxe partagé par les deux langues —ce qui,
en conditions normales, favoriserait la conservation de la correspondance.

Cependant les hellénophones utilisent « Nardoa [ne'tese] (< rus.
Hamawa) » pour Avaorasia [eneste sie] (= fr. Anastasie) plutdt que pour Naralia
[nete'lie] (= rus. Hamanss = fr. Natalie) ; « Tdwa ['tene] (< rus. Taned) » pout
Zovirdva [sul'tene] (= fr. Swultane, aujourd'hui rare) plutot que pour Tawavi /
Tawdva [tetie ni] [tet cene]| (> rus. Tameana = fr. Tatiane) ; « Ndvra | nedje] (<
rus. Hades) pour Kwvoravriva [koste(n) dine] (> rus. Kouemanmuna = fr., fem.
Constantine) plutdt que pour EAzida [el pide] (= rus. Hademda = fr. Espérance) ;
« Zdoa | sese] (< rus. Cawma) » poutr Avasracia (= fr. Anastasie) ou poutr Abavacia
[eOene sie] (fr. Athanasie) plutét que pour Als&ivipa [elek se(n)dre] (> rus.
Auexcandpa = fr. Alexandra) —de surcroit en russe le diminutif Cama s’utilise
plus souvent pour AAéEavdpog [e'lekse(n)dros| (> rus. Ausexcandp = fr. Alexandre)
que pour Ale&ivopa (= fr. Alexandra = rus. Asexcandpa) ; « Bdka | veke] (< rus.
Banes) » pour Baoihu) |vesili'ci] (= fr. Basiligne) plutdt que pour Balevrivy
[velen'tini] / Ovalevrivy [Gelen'tini| (= rus. Basenmuna = fr. Valentine) ou pout
Balegia [vele'tie] / Ovalegpia [tele 'tie] (= rus. Basepus = fr. Valériey —de surcroit
en russe le diminutif Vaka (Basss) s’utilise plus souvent pour Bazenmun (= fr.
Valentin) et Basepus (= fr. Valere) que pour Basenmuna (= tr. Valentine) et Basepus

U Cf. Charis (2003 : 62).

2 Que les hellénophones prononcent a allemande : Aievordw [eizen'stein] au lieu de
Eilevotéw [eizen ' stein] (< rus. Dasenmmedn [1j2'1n’ stiejn]).

3 Cf. Shlesinger (1995, cité dans Niska, 1999 : 10), qui patle des hypotheses du locuteur
sur le niveau de connaissance subjective du public, et / ou de linterprete.
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(= fr. Valérie); « Eéwa [ 'ksene] (< rus. Keena) » pout Ilodv&évy [polik 'seni] (> rus.
Ionuxcena = fr. Polyxene) plutot que pour (Paujourd'hui rare) Eevia [kse'nie] (>
rus. Keenun = fr. Xénie) ou pour Pwé&ivy [rok'seni| (= rus. Oxcarna, Axcunea = ft.
Roxanne).

Ce phénomene est parfois da a la ressemblance phonétique aléatoire
entre un diminutif russe et un prénom grec non apparenté (étymologie
populaire), et parfois a la dissemblance compléte entre le prénom russe étant a
Porigine du diminutif grec et son équivalent sémantique grec. A notre avis,
dans de tels cas, il ne serait pas exagéré de parler de « Grussian », mot-valise'
formé sur les mots anglais Greek (grec) et Russian (russe)’, en faisant allusion a
la combinaison d’éléments grecs et russes. Cependant, il existe également des
cas ou le diminutif russe est utilisé de maniere étymologiquement correcte en
grec, p.ex. « Zdwa | sone] (< rus. Cones) » pour Zopia [so fie] (> rus. Cogpus = fr.
Sophie), « Kana ['ketce] (< rus. Kamews)» pour Awarepivy [ekete'rini] /
Kazepiva [kete'rine| (> rus. Examepuna = fr. Catherine) et « Ndona [ nestce] (<
rus. Hacmes) » pour Avagracia (> rus. Amnacmacus = fr. Anastasie), exactement
comme en russe, évidemment parce qu’il n’y a pas de prénoms phonétiquement
similaires a confondre.

2. Pratiques actuelles d’hellénisation de noms propres russes

Dans le paragraphe précédent, on a examiné des cas ou un nom propre
russe se transfére au grec pour étre utilisé dans un contexte pragmatique grec,
généralement sans que lutilisateur se rende compte de son origine russe.
Toutefois, les cas de transfert problématique de noms propres russes en grec
sont beaucoup plus fréquents lorsqu'on essaie d’utiliser des noms propres
russes en grec dans un contexte pragmatique russe ; cela se passe normalement
dans le cas des traductions grecques d’ceuvres littéraires russes. Dans de tels
cas, les nom et prénom de lauteur, ainsi que les autres noms propres russes
(toponymes, noms et prénoms de personnages) sont normalement hellénisés
— Clest-a-dire écrits dans lalphabet grec® — par les traducteurs, mais la
pratique traductionnelle en matiére d’orthographe et / ou de prononciation
varie tellement entre les diverses traductions’ — ou bien dans une seule
traduction — que les experts et de nombreux lecteurs hellénophones se
trouvent face a une incohérence qui pourrait parfois empécher I'identification

1 Sur les mots-valises voir par ex. Valeontis & Krimpas (2014 : 139).

2 Ct. Greeklish (< Greek et English).

3 Cf. Charis (2003 : 49-53, 59—63). Sur des textes non littéraires voir la version grecque
du Code de rédaction interinstitutionnel de 'UE (Evropaiki Enosi, 2011 : 186-180).

4 Cf. Papadima & Pantazara (2015: 116). Bien entendu, la méme incohérence
s’observe en ce qui concerne la romanisation de noms propres russes en frangais,
espagnol, anglais, arabe, etc. Les traductions littéraires du russe vers le grec moderne
peuvent servir d’exemple de la diversité des approches et des pratiques en matiere de
conversion (y inclus hellénisation) de noms propres entre n’importe quelles langues.
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facile d’'un personnage ou lieu (Pieciul, 2003 : 26 dans Georgiou 2006 : 3;
Papadima & Pantazara, 2015 : 113-114, 123-124).

Comme mentionné ailleurs (Valeontis & Krimpas, 2014 : 203-207), les
deux versions typiques de la conversion, c’est a dire du processus consistant a
rendre des lettres d’un alphabet avec des lettres d’un autre alphabet, sont la
translittération (voir sections 6.1 et 7 ci-dessous) et la transcription (voir
sections 6.2 et 7 ci-dessous). Spécifiquement, la translittération consiste a
convertir un mot lettre pour lettre, quelle que soit la valeur phonétique de ces
derniéres, et est toujours réversible, c’est-a-dire on peut inverser le processus et
réécrire le mot correctement dans la langue source (principe de réversibilité").
En revanche, la transcription consiste plutot a convertir un mot sur la base de
sa prononciation exacte ou bien approximative (en fonction de la langue cible),
que la conversion soit réversible ou non. Par conséquent, dans des langues qui
s’écrivent plus ou moins phonétiquement, la transcription peut donc étre en
méme temps une translittération, sans que cela fuisse entre les objectifs de la
conversion. Drailleurs, la translittération n’est pas non plus toujours pure, car il
existe souvent des différences dans le nombre des graphémes utilisés dans
chaque langue pour représenter un phonéme et / ou un son donnés.

La situation est illustrée idéalement par les treize hellénisations du nom
Dostoievski (rus. Aocmoescxudi) que 'on rencontre dans des traductions grecques
différentes : Nrooroyiépony, Nrooropépony [dosto jefski] (systémes otientés vers
la transcription avec adaptation morphologique partielle, c’est-a dire avec « 7»
(en imitant le morphéme thématique -7- mais sans le morpheme -¢ /s/ du
nominatif singulier masculin) ; Nrooroyiéfoxn, Nrooroyéfory [dosto’jefski]
(systemes orientés vers la translittération avec adaptation morphologique
partielle); Nrooroyiépou, Nrooroyépon [dosto ' Jefski] (systémes orientés vers la
transcription sans adaptation morphologique, avec orthographe simplifiée) ;
Nrooroyidfons, Nrooroyéforr  [dosto jevski] — (systemes —otientés vers la
translittération sans adaptation morphologique, avec orthographe simplifiée) ;
« Nrooropiéponw, Nrootoyépoxw  [dosto jefski] (systémes orientés vers la
transcription influencés par BGN / PCGN)*; Nrooropidfoxw, Nrootoyéfoxw
[dosto'jevski] (systemes otientés vers la translittération influencés par BGN /
PCGN)’,  Aogropéponne  [Oosto'jefskis|] (translittération avec adaptation
morphologique influencée par katharenonsa). On trouvera ci-dessous quelques
exemples seulement indicatifs — non destinés a une analyse statistique — de

1 Cf. Evropaiki Enosi (2011 : 1806).

2 Les versions avec v final ont été évidemment influencées par le systeme du Burean des
Etats-Unis pour le nommage géographigue (BGN) de Permanent Committee on Geographical
Names for British Official Use (PCGN), ainsi nommé BGN / PCGN, ainsi que par le
systeme russe des passeports qui était en vigueur jusqu’en 1997, selon lesquels la
séquence « %z » en position finale se transcrivait par y.

3 Voir note précédente.
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différentes hellénisations de noms propres russes tirés de traductions grecques
d’ceuvres littéraires russes bien connues.

2.1. Aaaa Kapenwnna (« Anna Karénine » de L. Tolstoi)

a) Dans une traduction grecque (Awwva Kagiévwwa, éditions Govostis,
1990), la traductrice (K. Makri) hellénise le nom de lauteur par «A.
Tolotdn [tol 'stoi] », avec adaptation morphologique partielle et imitation
graphique du «#» et les nom et prénom de I’héroine par « Awva
Kaptéviva ['ene ker'jenine] » ; de plus, elle hellénise les noms, prénoms et
patronymes d’autres héros tels que Cmenarn Apradsesuuy Obuornckud, NMamsed,
Aanexcandposra, — Mampéna — Dusumonoéna, — Cepeerr  Mearnosun — Kosnwiutes
respectivement pat « Xteney Apxdvtyefiig Apmidvour [stje pen er kedijevits
e'blonski]» (p. 10), «MatfBier [met'vjei]l» (p. 14), «Aledvrpofva
[eAek'sendrovne] »  (p.  15), «Moatptovag  Dikpovofvag  [me triones
fili'monovnes] » (p. 16), « Xepymér 1Bdvofire Kalvioof [scer Jei i'venovits
kezni'sov] » (p. 43) en essayant de rendre la prononciation russe du « ¢» par [e]
dans une position stressée postvocalique ou la consonne devient molle, ainsi
que la prononciation russe du « @ » par [9] ou [e] (comme approprié en fonction
de la syllabe dans laquelle il se trouve) dans des positions atones ; toutefois, elle
ne fait pas de méme avec les « ¢ » atones que les russophones prononcent [i] ou
[1] (comme approprié en fonction de la syllabe dans laquelle il se trouve) en
positions atones. De surcroit, elle adapte morphologiquement les noms propres
russes féminins en les déclinant selon le modéle correspondant grec (génitif en
- /s/), ce qui constitue un style plus naturel' et familier pour le lecteur
hellénophone.

b) Dans une autre traduction du méme ouvrage grec (Avva Kapévwa,
éditions N. Damianos, sans année), le traducteur (G. Kouchtsoglou) rend
certains des mémes noms propres par translittération (voir sections 6.1 et 7 ci-
dessous) : « A. Tohotdt [tol'stoi] » et « Avwor Koéviva », « Xtenay Apudvtefirg
Opmhovoxy [ste pen er'kedjevits o blonski] » (p. 9), « MatBét [met vei] » (p. 13),
« Adelovtpofva  [elek'sendrovne] » (p. 14) (notez laccentuation erronée),
« Matpovoe @ihpovofve [metr one fili' monovne] » (indeclinable et sans le /i/ )
(p- 17), et d’autres des mémes noms propres par transcription (voir sections 0.1
et 7 ci-dessous) : « Xiepyxét IBdvofite [scer Jei i venovits] » (p. 37), « Kalviowg
[kezni'sof] » (p. 37) et ne décline pas les noms propres féminins. Il est clair que
le traducteur n’a pas été cohérent en ce qui concerne sa stratégie dans le sens
ou il rend le e russe pat «te [je] » dans le prénom « Xiepyxét (au lieu de
« Xepynét [set Jei] ») tout en le rendant par « e [e] » dans « Xtemav », « MatfBéL »
(au lieu de « Xuemay », « Matfiér »). En outre, il rend le « 0» russe atone par
«ae] », en déviant de sa stratégie préférée de la translittération et écrit le

1 Voir Evropaiki Enosi (2011 : 189-190) et Charis (2003 : 30-33) pour un point de vue
similaire que nous partageons absolument.
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morphéme -wp [of] (au lieu de -dp / -df [of] / [ov]) en « w», en déviant de sa
stratégie préférée d’orthographe simplifiée. D’autre part, toutes les deux
hellénisations du nom russe Koswsrues, c’est-a-dire « Kalvioof » (K. Makri) et
« Kalwiowy » (G. Kouchtsoglou), sont incorrectes en termes d’accent et son,
car en russe ce nom s’accentue sur la pénultieme (d’ou il ne contient pas de ¢
[jo] ou, précédé par les consonnes molles ou par a, #, [o]), C’est-a-dire
[ko'znisif], d’ou les hellénisations acceptables seraient « Kalvioe / Koalvioey /
Kovicef / Kolvioey [kez nisev], [kez nisef], [koz nisev], [koz nisef] ».

2.2. bparea KapamasoBsr (« Les Fréres Karamazov » de F. Dostoievski)

a) Dans une traduction grecque (AdeApol Kapaudalop, éditions Govostis,
1990), sur la couverture du livre le traducteur (A. Alexandrou) rend le nom de
Pauteur par « . AootoyieBonn [dosto jevski] (adaptation morphologique
partielle et conservation artistique de I'initiale « A » cyrillique) » et le titre par
« adehypol Kapopdlof [kere mezov] » (translittération du « 6»). En outre, il
adapte orthographiquement et, parfois, morphologiquement des prénoms,
noms et patronymiques russes, par ex.: « HiMog [i'lies] » (p. 116) pout Hues,
« Toupovop [tri fonov] » (p. 134) pour Tpugponss (orthographe simplifiée par le
graphéme «¢» au lieu de «v» < gr. Tpdpwr [ 'trifon] et avec accentuation
erronée puisque ce nom s’accentue sur I'antépénultieme en conservant I'accent
grec original), « [Taviofutg [ pevlovits] » (p. 109) pour Ilassosuu (orthographe
é¢tymologique avec une «v», cf. gr. [labloc > lat. Paulus). Parfois, il hellénise
partiellement Porthographe et la phonologie sur la base du prénom grec
moderne  équivalent, par ex. «Nupntot [di'mitri] », influencé par
« Anpnteng [0 mitris] » (comme le montrent 'extra /i/ entre le /d/ etle /m/
et le « 7» au lieu du « ¢ »), mais sans adaptation morphologique du nominatif. 1l
est clair que le traducteur n’a pas été cohérent en ce qui concerne la stratégie
choisie, vu qu’il écrit parfois en orthographe simplifiée et parfois en
orthographe étymologique.

b) Dans dautres traductions grecques (par ex. l'une par A.
Despopoulou, éditions DeAgostini Hellas, 2000, Pautre par A. Damianou,
éditions Damianos, sans année) on rencontre le titre du méme ouvrage sous la
forme « Adehpol Kapapoaloy [kereme zof] » (orthographe dépaysante avec
accentuation erronée), tandis qu’il y a des traductions ou lon rencontre la
forme « Adehgoi Kopopdlwy (orthographe dépaysante avec accentuation
correcte) [kereme zof] ».

¢) M. Atmatzidou, dans son introduction a une traduction plus vieille,
par S. Patatzis, de 'ceuvre de E Dostoievski I Ipecmynaenne u naxasanue (Crime et
Chatimend), 4 éd. (Eprdnua & Tiuwpla, éditions Pagkosmia Logotechnia, série
Klasiki Vivliothiki, 2011), ou elle parle d’autres ceuvres du méme auteur, rend le
titte bpamea Kapamasoser par « adehgpol Kapapdloy » (transcription phonétique
de Iallophone [f]) (p. 10). De surcroit, il est a noter que, sur la couverture du
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livre, les nom et prénom de lauteur apparaissent en romanisation (« Fyodor

Dostoyevsky »).

d) Patatzis lui-méme, dans sa traduction susmentionnée, rend le
morpheme -6  parfois  par  —wp  (avec  oméga),  par = ex.
« Moppehavtog [merme ledof] » (p. 33) pour Mapmenados,

« Zootpwy [zo 'simof] » (p. 145) pour 3ocumos, « Ieotpidnwy [pestti ekof] »
(avec accentuation erronée, au lieu de ITeotpranmy [pestrie 'kof]) (p. 170) pour
Ilecmparos mais, quelques pages plus bas, il écrit « ZaptotoB [z8' mpotov] »
(avec omicron et /v/ final) (p. 194) poutr 3amémos et modifie également I’écriture
de Zwaluwp en Zooiuof [zo'simov] » (avec deux omicrons et /v/ final) (p. 179).
En outre, il hellénise morphologiquement certains prénoms empruntés au grec,
par ex. « HMog [i'lies] » pour HMues (p. 141), «Iloppveng [pot fitis] » pour
Hopgpupui  (p. 213) alors qu’il ne le fait pas pour d’autres, par ex.
« Nwokat [niko'lei] » (p. 166) pour Huxosai, « Ntuitor [d mitri] » (p. 166) pour
Amumpui.

2.3. Masensxnd repoii (« Le Petit Héros » de F. Dostoievski)

a) Dans une traduction grecque (O Muxpds Hpwag, éditions Korontzis, 1990), la
traductrice (K. Makri)  hellénise le nom de lauteur  par
« Ntootoyégont [dosto'Jefski] » sur la couverture du livre, mais par
« Ntootoyégony [dosto'Jefski] » dans la deuxieme partie du livre qui contient
La Confession de Stavroguine (¥ Tuxona - Menoseds Cmaspozuna) (p. 51) ; de surcroit,
elle rend le prénom de lauteur par « éovtop [ feodot] » (p. 51) au lieu de
«Doviop / Dovtopr, en faisant allusion a lorigine grecque du prénom
(Osdowgoc [0e’0doros]). Elle est cohérente en ce qui concerne cette stratégie,
puisqu’elle rend Cmaspoeun par « Ztoavpodyuy [ste'vroJin] » (p. 51), en faisant
allusion a Porigine grecque du nom (Zravgds [ste'vros| = croix), et Tuxon par
son équivalent grec «Toywv (> rus. Tuxor)» (p. 53) (orthographe
¢tymologique). Cependant, elle n’est pas cohérente en ce qui concerne la
stratégie de rendre lallophone du «s», puisquelle rend Beesosrodosuu par
Boefordoofire [vsevo lodovits| dans la méme page.

b) Dans une traduction de 'ccuvre becsr (Les Démons ou Les Possédés de F
Dostoievski) (Ot daoviguévor, éditions Damianos, sans année), ou 'on retrouve
le personnage de Stavroguine, la traductrice (K. Stratigi) rend Cwaspoeun par
« ZtaPooyuy » [ste'vroJin] (p. 139), sans souci pour I'étymologie du nom, ce
qui équivaut a une position plus dépaysante pour le lecteur hellénophone.

2.4. Epreranti Onerun (« Eugéne Onéguine » de A. Pouchkine)

a) Dans une traduction grecque (Evyévoc Ovépw, éditions Dodoni,
1983), le traducteur (N. D. Papakonstantinou) rend les nom et prénom du héros
pat « Evyéwiog Ovéyw [ev ' jenios o'nejin] », c’est-a-dire il utilise I’équivalent grec
pour le prénom et une translittération exacte pour le nom, sans souci de sa
prononciation. En outre, le traducteur déforme le nom [[laxoscxoi [soxe’ fskoj]
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en le rendant par « Xiovyagonwy [scuxef skof] » (p. 47, XVIII® strophe), vu que
le nom original ne contient ni /u/, ni /v/ final.

b) En revanche, dans une autre traduction grecque du méme ouvrage
(Evyéviog Ovépuw, éditions Kastaniotis, 2000), la traductrice (K. Aggelaki-Rouk)
rend les nom et prénom du héros par « Evyéviog Ovéyny [0 'nejin] », c’est-a-
dire elle utilise I'’équivalent grec pour le prénom mais transcrit le nom en
conservant 'occlusive /g/.

2.5. AxeBunx, Kowmapmnsa, et Komapmerickuii aHeBHHK 1920 roasa
(« Chroniques de I’an ’18 », « Cavalerie rouge », et « Journal de 1920 » de
1. Babel)

Dans une retraduction grecque — pas du russe, mais du francais et de 'anglais
(voir p. 6) — (sous le titre général 270 zedio ty¢ turjc rar dida xelueva, éditions
Roes, série Rosoi Syggrafeis, 1990), le traducteur (V. Poulakos) rend le
morphéme -06 par o (« Mrehoy [be'Kof] », p. 145) dans le cas du
toponyme besés, mais par w (« Zotwy [ zotof] », p. 1306,
« Mrnaytobpwy [be'xturof] », p. 197) dans le cas des anthroponymes 3om0s,
Baxmypos. Normalement il translittere les toponymes de facon cohérente, par
ex. «Tootou ['tostse] »  (p.  132),  «PoBvo [rovno]»  (p.  130),
« I'xoBivont [go 'vinski] » (p. 196), mais parfois il en rend erronément I'accent,
par ex. « Kopérc [ko'rets] » au lieu de « Kopete [k'orets] (< rus. Koper),
« EMCaBétnol [elize vetpol] » (p. 140) au lieu de « EMCafetnol [elizevet pol] (<
rus. Eausasemndas) », parfois avec d’autres déformations du toponyme, par ex.
« Bravuiplp-Bolivox [vledi'mir vo'linsk] » (p. 276) au lieu de « Bhavtipo-
BoMvow [vle'dimir vo'linski] (< rus. Buadumup-Bossinckui) ». Autrefois le
traducteur n’est pas cohérent dans la conversion des prénoms empruntés au
grec, par ex. il hellénise Muxaus sur la base de P'orthographe du prénom grec
moderne équivalent « Muyanh [mixe'il] » (avec « 7») (p. 145) et, dans la méme
page, il translittere Kowemanmun par « Kovotavtiv [konsten'tin] » (avec « o,
C’est-a-dire sans connotation étymologique de la forme grecque Kwvoravrivog).

2.6. Herouxa He3parnoBa (« Nétotchka Nezvanova » de F. Dostoievski)

a) Dans une traduction grecque (Nirooxa, éditions Moschos, sans
année), le traducteur (M. Kornilios) rend le nom Egumos par « Egipwe
[e' fimof] » (p. 7), c’est-a-dire en orthographe étymologique dans la syllabe
initiale (ce qui rappelle son origine grecque), simplifié¢e dans la racine et
dépaysante (< gr. Evgprjuog) — en raison du « w » (Charis, 2003 : 55-57) — dans
la terminaison. De plus, il rend le prénom de I’héroine par /s/ (| netoske]) soit
par influence de la prononciation moscovite soit pour en simplifier la
prononciation pour les lecteurs grecs.

b) Dans une autre traduction grecque du méme ouvrage (Niroroxa
NeelPavofa, éditions Zacharopoulos, série Klasiki Logotechnia, 1991), le
traducteur (A. Sarantopoulos) rend le méme nom par « I'epnpoy [je’ fimof] »
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(p- 5) en rappelant son origine grecque (orthographe étymologique), tout en
essayant de rendre les prononciations allophoniques du /e/ initial et du /v/
final (systéme orienté vers la transcription). En outre, il rend le nom de
I’héroine, Niéroroxa, par /ts/ | petotske]. Toutefois, tous les deux traducteurs
rendent la séquence « #e» par la séquence « me [ne]» (une pratique plutot
stable), en conservant la qualité molle du « # ».

2.7. Cesao CremanumxoBo wu ero obmraream («Le Bourg de
Stépantchikovo et sa population » de F. Dostoievski)

Dans une traduction grecque (To ywptd Zrezavrainofo, éditions Govostis,
sans année), le traducteur (A. Alexandrou) rend des prénoms empruntés au
grec tels que [lases (< gr. Iladbdoc < lat. Paulus) et Qoma (gr. Owuds < aram.
Ta'wma’) respectivement par « ITaBek [ pevel] » et « Dopd [fo'me] » (p. 131),
C’est-a-dire en translittération et orthographe simplifiée, tandis qu’il rend
Wasrwma (diminutif du prénom HMaes) par « Huoboo [i' Kuse] » (p. 265), en
rappelant son origine intermédiaire grecque (< gr. HAlag < hébr. ’Elyahu). De
plus, il accentue le toponyme Crmenanuuxoso d’apres la loi de la trisyllabie
grecque (voir annexe).

3. Phonologie grecque moderne et russe

Cette incohérence est en principe due aux différences phonétiques entre
le grec moderne et le russe. Par conséquent, une comparaison entre la
phonologie grecque et russe (Kalaitsidou, Vrachionidou, & Efstathiou, 2003 :
)
B, L, 11,0~0,0,0,88lst€e 72 /] du russe, tandis que les seuls sons du

T

13-21) est utile a ce stade. En général, le grec moderne n’a pas les sons [, Q, 9,
grec moderne qui n’existent pas en russe sont essentiellement les [y 0 0 1]. Par
conséquent, pour la question qui nous intéresse ici, le potentiel de I'alphabet
grec moderne de représenter les sons russes particuliers mentionnés ci-dessus
est trop limité. Ainsi, le grec moderne rend les consonnes affriquées et
fricatives sibilantes palato-alvéolaires, alvéolo-palatales et rétroflexes russes [§ t&
¢: 7 z:| qulil ne possede pas, par les alvéolaires grecques correspondantes [s, z,
ts] (dans Torthographe grecque moderne, on utilise les graphémes « g, en
position finale ¢» pour les fricatives sibilantes sourdes, « {’» pour les fricatives
sibilantes voisées et « 7g, en position finale 7¢» pour les affriquées sibilantes
sourdes). De méme, il rend les consonnes molles (c’est-a-dire les consonnes
russes suivies du son [] soit parce qu’elles se trouvent avant /e i ju ja/ soit
patce qu’elles résultent du raccourcissement d’un /i/ balto-slave qui les suivait,
représenté en russe par le graphéme » sighe mou) par les consonnes dures
correspondantes, a 'exception des phonémes russes /g k x/ (représentés par
les grapheémes russes « ¢, &, x») lorsqu’ils se trouvent devant des phonemes /e i
ju ja/ (représentés patr les graphémes russes «e, #, 79, A»), positions dans
lesquelles se prononcent mous en grec moderne aussi (et sont connus comme
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les allophones « palatales » des /g k x/)". Pour plus de détails voir annexe ci-
dessous.

4. Les alphabets grec et russe

Cependant, I'incohérence peut étre attribuée partiellement aussi a ce
que lalphabet russe” satisfait mieux aux exigences de I’écriture phonétique que
'alphabet grec moderne (Kalaitsidou, Vrachionidou, & Efstathiou, 2003 : 15).
L’alphabet grec moderne contient vingt-quatre (24) lettres: dix-sept (17)
consonantiques et sept (7) vocaliques, sans correspondance complete entre
graphémes et sons ou phonemes (orthographe étymologique). L’alphabet russe
contient trente-trois (33) lettres : vingt (20) consonantiques, dix (10) vocaliques,
une (1) semi-vocalique et deux (2) lettres sans valeur autonome de son, qui
indiquent la qualit¢é molle ou dure dune consonne précédente et dérivent
historiquement de semi-voyelles proto-slaves. Sur la base de 'observation que
les nombreuses similitudes entre les deux alphabets facilitent 'apprentissage du
grec pour les russophones, tout en compliquant lacquisition de la
prononciation et de lorthographe grecques (ibid.: 13), on pourrait aussi
soutenir I'inverse.

Ainsi, bien que cela ne soit pas requis par le potentiel de la phonologie
grecque moderne : a) les sons russes [je], [i] ou [1] s’hellénisent en principe par
«e» [e], «pre» ou «ype [Je] » comme approprié (voir annexe), lorsqu’ils sont
représentés par le graphéme « e» en russe (/e/ atone) (ce qui est justifié au
moins pour le son [I] qui n’existe pas en grec); b) les sons russes [1] ou [I]
s’hellénisent en principe par yua [ja] (voir annexe), lorsqu’ils sont représentés par
le graphéme « 2 » en russe (/ja/ atone) (ce qui est justifié au moins pour le son

1 Voir par ex. Arvaniti (1999 : 170). Il en va de méme pour les phonémes /1/ et /n/ du
grec moderne qui, dans de nombreuses régions (par ex. dans le Péloponnése
occidental, mais anciennement dans la partie plus grande du territoire hellénophone),
ont la prononciation allophonique [A] et [n] méme avant un /i/ syllabique, par ex.
Adve [Ki'meni] = port, c'est-a-dite presque comme les [I] et [nf] (mous) russes. Voir
Mackridge (2000 : 64, 69) et Krimpas (2019 : 87-88) sur la valeur sociolinguistique
(injustement) négative de ces allophones en grec standard.

2 L’alphabet russe est une évolution de lalphabet cyrillique qui, a son tour, est
essentiellement une version adaptée de l'alphabet grec majuscule médiéval, complété
par quelques lettres empruntées a 'alphabet glagolitique. Bien que la création — ou au
moins 'adaptation basée sur des systemes alphabétiques préexistants — de ce qui est
maintenant connu comme l'alphabet « cyrillique » pour la représentation écrite du
vieux-slave soit largement attribuée a Saint Cyrille, aussi appelé Constantin le
Philosophe ('un des deux fréres thessaloniciens, Saints Cyrille et Méthode), il est plus
probable qu’il fut le créateur de l'alphabet glagolitique et que le cyrillique fut créé plus
tard (vers 885 apres J.-C.), probablement par les Saints Clément d’Ohrid, Naoum de
Preslav et Constantine de Preslav. Voir par ex. Cubberley (2002 : 23-30), Huntley
(2002 : 125), Robinson (2007 : 171). Cf. cependant Wade (2000 : 111, 113).
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[1] qui n’existe pas en grec) ; c) les sons russes [9, €] s’hellénisent normalement
par « o [o] » (voir annexe), lorsqu’ils sont représentés par le graphéme « 0» en
russe (/o/ atone) (ce qui est justifié au moins pour le son [9] qui n’existe pas en
grec) ; et d) normalement les phonémes russes /b d g/ (quel que soit leur son)
s’hellénisent respectivement par « zz [b] », « vz [d] » et « px [g] » (voir annexe),
mais, en particulier dans des traductions plus anciennes avec un effet clair de
katharevousa, ils s’hellénisent respectivement par « f [v] », «d [0] » et « p [y] »
(voir annexe) —et il faut avouer que cette pratique sert mieux le principe de
réversibilité (voir sections 6 et 7 ci-dessous); cependant, dans le cas du
phonéme /v/ on se rend normalement compte de I'allophonie russe: les
hellénophones le rendent habituellement par « ¢ [f] » en positions ou il a le son
[f] en russe, et par « § [v] » dans tous les autres cas (voir annexe). Le « 5 » (signe
dur) ne se rend pas en grec, tandis que le « 5 » (signhe mou) se rend seulement en
position prévocalique. Pour plus de détails voir annexe ci-dessous.

5. Conserver ou, le cas échéant, romaniser 1'alphabet de la langue
source ?

On pourrait éviter tous ces problémes en recourant a une sorte de
dépaysement (Tymoczko, 1999 : 224-225 dans Georgiou, 2006: 6) : a) en
romanisant les noms propres russes conformément a des standards
internationaux tels que GOST R ISO / IEC 7501-1-2013, ISO 9: 1995, les
tables de romanisation ALA-LC pour des alphabets slaves, le systeme de
romanisation BGN / PCGN pour le russe etc.' ou d) en conservant I"alphabet
russe (cyrillique) étant donné qu’il ressemble au grec (qui est a son origine),
mais aussi dans lintérét de Dégalité de traitement avec Ilalphabet latin
(également dérivé de I'alphabet grec dans l'antiquité), qui se conserve souvent
dans des traductions non seulement techniques, mais aussi littéraires (Georgiou,
2006 : 7), ce qui, a notre avis, serait souhaitable au niveau européen au moins
dans quelques types de textes (il y a actuellement au moins une langue de 'UE
qui s’écrit en cyrillique, le bulgare). Cependant, sur la question plus générale de
I’hellénisation ou non hellénisation, ou bien romanisation (des alphabets non
latins) dans le cas de noms propres de la langue source® dans des textes en

! La conversion alphabétique de noms propres d’une langue source vers une langue
cible ayant souvent des conséquences juridiques (comme dans le cas des passeportts, de
I'industrie, etc.), des standards internationaux pertinents sont issus de temps en temps,
notamment en ce qui concerne: la romanisation de langues qui n’utilisent pas
Palphabet latin tels que les standards internationaux 1SO 9, ISO 233, ISO 259, ISO
843, ISO 3602, ISO 7098, etc. Pour la romanisation de I'alphabet grec, on applique le
standard ISO 843, transposée en Grece sous la désignation ELOT 743. Dans le cas de
la transcription de n’importe quelle langue vers n’importe quel alphabet pour de
besoins linguistiques, on utilise ’alphabet phonétique international (IPA) de ’'Union
phonétique internationale.

2 IIs ne sont pas considérés comme des noms propres étrangers ceux qui ont une ou
plusieurs formes hellénisées standardisées ou bien établies tels que Apyia Iletpovmols,

58



langue grecque, le point de vue aujourd’hui dominant — contrairement au
point de vue qu’on retrouve dans des ceuvres plus anciennes (Koumanoudis,
1980 [1900] : 974 ; Triantafyllides, 1941 : 426) — c’est I'hellénisation de tels
noms propres (Charis, 2003 : 53 ; Georgiou, 2006 : 10), au moins dans des
ceuvres littéraires'.

6. Translittérer, transcrire ou bien ... traduire ?

Mais quelle forme d’écriture grecque convient le mieux dans le cas de
noms propres russes dans des textes en langue grecque ? Les exemples
susmentionnés d’hellénisation de noms propres russes (voir section 2 ci-dessus)
indiquent que la pratique habituelle de conversion est un mélange de
translittération et transcription, mais qui tend clairement vers la translittération,
sans que cela signifie qu’il n’y a pas de traducteurs (par ex. K. Makri) qui
s‘orientent vers la transcription. En tout cas il n’y a pas la pratique de
conservation de I'alphabet latin qu’on observe dans la traduction technique /
scientifique / juridique2 — mais parfois aussi dans la traduction littéraire® —
lorsque la langue source s’écrit en ce dernier. Comme dans le cas ou 'on rend
des noms propres de P'alphabet grec vers Ialphabet latin (Connolly, 2009) ou
vice-versa (Charis, 2003 : 49-63), le probléme qui se pose est qu’il n’y a pas de

Moaya, Meydhoc I1étpos (ctf. les noms propres respectifs en frangais : Saznt-Pétersboury,
Moscon, Pierre le Grand). Mais les prénoms chrétiens russes qui ont une forme grecque
correspondante sont le plus souvent écrits sans adaptation morphologique (mais
souvent en orthographe étymologique, qui reflete leur origine grecque en ce qui
concerne le russe), c.-a-d. ils ne se traduisent pas (voir sections 6.3 et 7), a I'exception
des prénoms ecclésiastiques qui s’adaptent a la morphologie grecque. Sur des textes
non littéraires cf. Evropaiki Enosi (2011 : 186-190).

! Bien entendu, ce point de vue ne peut étre considéré que partiellement réaliste car il
existe des langues dans lesquelles (presque) aucun son (en particulier les consonnes) ne
peut étre rendu par Palphabet grec, comme par ex. le chinois, diverses langues du
Caucase, etc. En tout cas, nous ne soutenons pas qu'on devrait conserver, par ex.
Pécriture chinoise dans une traduction en langue grecque, mais quune hellénisation
approximative accompagnée d’une romanisation (par ex. le pinyin qui est bien répandu)
de Décriture chinoise mise entre crochets la premiere fois de I'apparition du nom
propre en question dans le texte cible serait préférable a une hellénisation simple pour
en minimiser les problemes de fidélité, de réversibilité, de recherche et d’économie.
Dans le méme temps, les conséquences supposées négatives pour « l'esthétique du
texte » (Georgiou, 2006: 10) en raison d’une «page tachetée de mots souvent
inaccessibles au lecteur » (Charis, 2003 : 49-50) ne sont que des considérations
subjectives qui pourraient étre bien dues a des « sensibilités nationales» (par
euphémisme) des Grecs. De plus, il y a des langues telles que le japonais et coréen qui
utilisent plusieurs alphabets simultanément, en fonction de lorigine et / ou de la
catégorie grammaticale du mot. Cf. aussi Evropaiki Enosi (2011 : 186-190), méme s’il
s’agit d’un code de rédaction qui porte sur des textes non littéraires.

2 Voir par ex. Evropaiki Enosi (2011 : 187) ; cf. note 12 ci-dessus.

3 Cf. Papadima & Pantazara (2015 : 121).
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pratique uniforme de translittération ou transcription entre les trois alphabets
européens (grec, latin et cyrillique, dans ses diverses versions nationales), en
dépit de leurs similarités dues a leur origine commune de P'alphabet grec. Ainsi,
les problémes qui se posent sont : a) I'incohérence dans la translittération ou la
transcription de noms propres dans une seule ceuvre par le méme traducteur ;
b) I'incohérence dans la translittération ou la transcription de noms propres
dans diverses ceuvres par le méme traducteur; et c¢) l'incohérence dans la
translittération ou la transcription de noms propres dans diverses traductions
de la méme ceuvre par divers traducteurs.

En tout cas, étant donné la logique complétement différente des regles
d’orthographe russe par rapport a celles du grec moderne, la translittération
stricto sensn n’est possible que dans le cas de quelques mots'. Par exemple, le
patronyme russe Apxadeesuuy (voir section 2 ci-dessus) serait hellénisé par
« Apnavtryierig»  (ou  bien  par  « ApudvtieBtg»,  « Apndvtiyefite »,
« ApnavtyeBrig»). Drailleurs, il serait possible de consolider par ex. la
correspondance entre graphémes spécifiques russes et digrammes ou méme
trigrammes grecques (par ex. d = v, & prévocalique = pr, voir Annexe).
Toutefois, il persiste le fait de I'incapacité du grec moderne de rendre les
affriquées et fricatives sibilantes palato-alvéolaires, alvéolo-palatales et
rétroflexes russes (par ex. a, 3 = {, 4, 4 = 70 ou, en position finale, 7¢, ¢, w = o
ou, en position finale, ¢ etc.), mais cela n’est pas problématique, car
I’hellénophone moyen n’est pas censé reproduire un son russe qui n’existe pas
en grec standard.

6.1. Translittération : le principe de Ia réversibilité

Ceux qui favorisent la translittération des noms propres (Babiniotis,
2002 : 37 ; Charis, 2003 : 54-55) invoquent généralement le principe de la
réversibilité. Connolly (2009 : 42), cependant, dans un article pertinent, soutient
que la réversibilité ne concerne que des domaines tels que la documentation et
la bibliothéconomie ou les mots grecs doivent étre reproduits dans leur forme
originale par des machines ou par des personnes non familiarisées avec la
langue grecque moderne’. Notre point de vue personnel est que, 12 ou la
réversibilité est possible sans perte de connotations sonores ou visuelles, doit
étre préférée. Par analogie, le point de vue de Charis (2003 : 57) qui, faisant
référence a des noms propres anglais particuliers qui s’écrivent en grec en
orthographe visuelle, plutot que phonétique (par ex. Grabam Swiff, qui se rend
normalement en grec par « I'npdryop Xovipt ['grexem swift / su'ift] », alors
qu’en anglais il se prononce ['grelom swift]), est pertinent. L’orthographe
visuelle de tels noms propres fait maintenant partie de leur identité et
reconnaissabilité pour les hellénophones’. En ce qui concerne les noms propres

1 Cf. Tymoczko (1999 : 224 dans Georgiou, 2006 : 11).

2 Voir Evropaiki Enosi (2011 : 186) pour un point de vue similaire.

3 Similairement Connolly (2009 : 52). Il y a aussi des cas ou hellénisation d’un nom
propre étranger a été basée sur une hypergénéralisation ; par ex. la forme hellénisée
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d’origine russe, tel est le cas susmentionné de « Potemkine » (voir section 1.2 ci-
dessus). Des tels cas indiquent qu’essentiellement le traducteur crée souvent un
nouveau nom propre (Tymoczko, 1999 : 224 dans Georgiou, 2006 : 11).

6.2. Transcription : Ia pratique Ia plus utilisée

Toutefois, au moins dans la traduction littéraire et journalistique de
langues sources autres que le russe, la pratique habituelle de conversion (dans
notre cas, d’hellénisation) est la transcription (Georgiou, 2006 : 10). Au moins
en ce qui concerne le grec moderne en tant que langue cible, le dilemme entre
transcription ou translittération coexiste avec le dilemme similaire entre
orthographe simplifiée ou étymologique (Babiniotis, 1997 ; Charis, 2003 : 55-
56 ; Geotgiou, 2006 : 10-11). Et nous disons « similaire », car l'orthographe
étymologique est souvent synonyme de translittération, vu qu’elle favorise la
réversibilité¢'. Aujourd’hui on observe une tendance vers lorthographe
simplifiée (2bzd. : 11) qui repose essentiellement sur la simplification des
consonnes doubles, ainsi que sur la transcription de tout son approchant au [e]
par « & », de tout son approchant au [i] par « ¢» et de tout son approchant au [o]
par « o ». Charis (¢bid.) s'oppose fondamentalement a ce type d’orthographe en
soulignant les ambiguités causées par la « simplification » des noms propres
frangais en grec —et cela vaut aussi pour les noms propres russes. Mais la
transcription peut étre plus convenable dans des textes (y inclus littéraires)
destinés a I'enseignement de langues (ou 'on doit prononcer plutot que lire
visuellement les noms propres), a récitation ou bien quand un nom propre est
¢tabli en transcription qu’en translittération, ce qui ne semble pas étre le cas de
la combinaison linguistique en question.

6.3. Traduction : les cas exceptionnels

Bien sur, en plus de la translittération et de la transcription, il est
¢galement possible de recourir a une sorte de domestication (Tymoczko, 1999 :
224-225 dans Georgiou, 2006 : 6) et traduire un prénom russe d’origine (finale

établie du nom propre Roosevelt [ rovzavalt] est Pov{felr [ ruzvelt] (Charis, 2003: 57),
sur la base des prémisses fautives que le digramme anglais « 00 » se prononce toujours
[u :] ou [u], d’ou I'hellénisation « ov [u] » et que la « e» est toujours muette dans la
séquence anglaise « oose » en position présyllabique (cf. angl. Josely [ Tu:sli]).

1 Cf. Babiniotis (1997) qui pose un dilemme direct entre la « simplification » et la
réversibilité en favorisant cette derniére. Le dilemme se pose de fagon similaire par
I'UE (Evropaiki Enosi 2011 : 186-190), qui favorise la « simplification » (quand il n’y a
pas besoin de conservation de I'alphabet latin).

2 La question théorique sur la nature traductionnelle ou non traductionnelle du
transfert linguistique des noms propres (Newmark, 1982 : 70 dans Georgiou, 2006 : 5 ;
Kalverkdmper, 1995 : 1018-1019 dans Georgiou, 2006 : 5 ; cf. Papadima & Pantazara,
2015: 114, 116, 118) n’a guere de pertinence pratique, au moins dans notre cas, si 'on
considére qu’au moins les terminologues considerent que méme les dénominations
non descriptives dénotent des « concepts individuels » (Valeontis & Krimpas, 2014 :
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ou intermédiaire) grecque, latine ou vieux-slave par le prénom grec
correspondant. Cette stratégie est convenable dans les cas: a) des prénoms
ecclésiastiques russes d’origine grecque, latine ou vieux-slave tels que
Xpucocmom —  gr. Xpvordoropog |xti'sostomos| 5 Asexcer —  gr.  Alé&og
[e'leksios| ; Msan — gt. lodvvyc [io enis| < hébr. Yohanan ; Unnoxennui < lat.
Innocentins  —  gr. Iwoxévrog  [ino 'kentios] ;  Buadumup —  gr.  Bladiunpoc
[vle dimiros] ; Ceamocias — gt. Zfaroohdfos [svietos levos]) dans tout type de
texte pour des raisons d’intertextualité ; b) des noms propres descriptifs dans la
littérature pour enfants, policiere, symbolique, etc. tels que langl. Li##le Red
Riding Hood (Le Petit Chaperon ronge) — gof.
« Konnwvoorovyitoo [kocinosku'fitse», Pallem. Schneewittchen (Blanche-Neige) —
gt. « Xtovat [¢o 'neti] » ou bien le rus. [ esxynuux [6:11'kunt€ik| (Casse-Noisette)
— gr. « Kapvobpadotg [kerio Orefstis| », 'angl. Goldfinger (roman policier d’Tan
Fleming) — gr. « Xpvooddxtdog [xtiso dektilos] » pour des raisons de
cohérence'. Dans cette veine on pourrait traduire des noms inventés tels que
Hemouxa Hessarnosa, 3amémos ou Mapmesados respectivement par Kauavoila

Avwvouorodrov [kemne nule enonimo pulu] (< xaud = personne, pron. fem. +
avévoun = anonyme, adj. fenr.), Ilaparypdroviog [pereti ropulos| (< zaparjod) =
remarquer, faire attention a, observer + -dzovdog, terminaison de noms de
famille grecs) ou Magushaddmovios [mermele dopulos| (< wagushida =
marmelade + -drovlog, terminaison de noms de famille grecs), si les mémes
textes ne contenaient pas de vrais noms russes qui ne pourraient pas étre
traduits et si 'on ne se souciait pas des connotations pragmatiques russes que

I'on devait conserver dans les ceuvres en question.

6.4. Le principe de I’approche uniforme

Cependant, quelle que soit la technique ou combinaison de techniques
de conversion, le choix du traducteur — quand il a vraiment le choix, car ce
n’est pas le cas pour des orthographes bien établies — doit étre fondé sur une
approche uniforme (Georgiou, 2006 : 11)* quant a quelques paramétres (qui
peuvent étre différentes de cas en cas), de sorte que le texte cible soit
caractérisée par la cohérence. En d’autres termes, le traducteur doit rendre un
nom propre donné de la méme manicre morphologique et orthographique
dans tout le texte cible ; cela signifie qu'on ne devrait pas écrire, par ex., la
version masculine du morphéme par « w » : Kagaudalwyp, d'une part, et sa version
féminine par « 0» : NwelBdvofa, d’autre part. En tout état de cause, la tache du
traducteur est tres difficile car il doit concilier des parametres graphiques,

63, 65) ayant un signifié et un contenu conceptuel avec référence a un objet spécifique
(pouvant également étre une personne ou un lieu). Cf. aussi Pieciul (2003 : 34 dans
Georgiou, 2000 : 6).

1 Voir aussi Georgiou (2006 : 5-6).

2 Voir Evropatki Enosi (2011 : 190) pour un point de vue similaire en ce qui concerne
au moins les toponymes.
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historiques, étymologiques, didactiques, pédagogiques ou simplement
préférentiels'’. De plus, la forme et la fonction textuelle du nom propre doivent
jouer un role trés important dans le choix traductionnel®.

7. Systemes d’hellénisation proposés

Indépendamment des cas ou il serait admissible de conserver ’alphabet
de la langue source ou de notre aspiration de traitement égal entre les alphabets
cyrillique et latin dans le systéeme éducatif grec, il existe — bien évidemment
davantage — des cas ou le lecteur devrait étre capable de prononcer et de se
souvenir d'un nom propre donné. Le cas des ceuvres littéraires est typique a cet
égard. Cependant, étant donné les grandes différences phonologiques et
graphiques entre le russe et le grec, il serait impossible de proposer un systéme
unique d’hellénisation. Au lieu de cela, il devrait y avoir au moins trois
méthodes disponibles (voir annexe), chacune destinée a des objectifs différents.

A la lumiére de la discussion ci-dessus, nous présentons dans une table
comparative (voir annexe) trois systemes fondamentaux d’hellénisation des
noms propres russes dont aucun n’utilise des signes diacritiques autres que le
tréma : le premier, que nous appelons « systeme transcriptif » et qui applique
Iorthographe simplifiée, s’oriente vers la prononciation russe des noms
propres selon le potentiel phonétique de 'alphabet grec moderne et est plus
convenable pour 'enseignement des langues, ainsi que pour la conservation —
ou bien pour la création — d’une connotation purement sonore’ dans une
ceuvre littéraire par ex.; le second, que nous appelons « systéme translittératif »,
s’oriente vers la translittération et est plus convenable pour des documents
publics ou Pambiguité sur 'orthographe d’un nom propre russe doit étre dans
la mesure du possible minimisée, ainsi que pour la conservation ou bien pour la
création d’une connotation purement visuelle dans une ceuvre littéraire ; et le
troisieme, que nous appelons «systéme mixte ou connotatif (SM/C) », est
pratiquement un effort a élaborer, standardiser et mettre en ordre la pratique
d’hellénisation de noms propres russes courante chez les traducteurs littéraires,
tout en combinant des éléments de translittération et de transcription (dans des
cas fixés aussi de traduction étymologique) et en tenant compte des
connotations tant sonores que visuelles des noms propres russes sur la base de
Iexpérience de lecture de I’hellénophone moyen, de la cohérence et de son
applicabilité dans tout le texte, ainsi que d’'un minimum de prédictibilité, de
réversibilité et de ressemblance entre la prononciation de la langue source et
celle de la lange cible. A notre avis, ce dernier systéme est le plus convenable
pour la traduction littéraire, vu que le premier cacherait des connotations
visuelles d'un nom propre (cf. Zrafooywuw, Itpiuap, Al 1ikéva, Mapiya,

1 Cf. Connolly (2009 : 52) ; Nykiel-Herbert (1998: 367 dans Georgiou, 2006 : 6) ;
Kalverkdmper (1995 : 1024 dans Georgiou, 2006 : 6).

2 Voir par ex. Bantas (1990 : 172-173 dans Georgiou, 2006 : 7-8) et Papadima &
Pantazara (2015 : 116-121) pour une catégorisation avisée a cet égard.

3 Cf. Papadima & Pantazara (2015 : 113-114, 120).
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2prrachdp et Zravpoyww, 1epruop, A&y 1ieAéva, Mapia, Zfaroordf), tandis que
le second cacherait de connotations sonores d’un nom propre et poserait des
problemes de prononciation aux hellénophones (cf. BogfoAddopirs, Avipé,
Toéyop et ocfoldvrofirg, Avipél, Togyop).

Le SM/C conserve plusieurs pratiques courantes d’hellénisation telles
que : a) l'utilisation de I'orthographe simplifiée, sauf dans la racine des noms
propres qui ont un équivalent grec (m.y. Toywvop plutot que Tiyovop, Toywvwyp
ou Tiyovwy) ; b) la non prise en compte de l'allophonie russe tant des voyelles
que des consonnes, mais seulement de leur valeur phonémique (/aeoja/, /bv
d g z/), sauf pour le /v/ avant une consonne sourde (par ex. dans la
terminaison -eckui/-6cxas), ainsi que dans les terminaisons -es, -¢6, -0s, dont le
«6» se transcrit par « ¢ [f] » ; ¢) Pomission du « # [j| » dans la séquence « ui »
(habituellement 2 la fin du mot) ; d) la conversion de la séquence « e [nie] » pat
« ve [ne] » pour conserver la qualité molle du /n/ (mais, comme d’habitude,
sans égard pour l'allophonie du /e/) ; ¢) la conversion du « ¢ » postvocalique et
initial par le trigramme « pe [je] » (qui s’écrit toujours avec le « » pour de
raisons de cohérence avec sa transcription par « (¢ » en autres positions, voir
annexe) ; f) lutilisation des digrammes «uz, px, vr» pour la conversion
respective des occlusives voisées /b d g/ (mais — comme d’habitude — sans
égard pour lallophonie du /e/); g) linclusion des éléments de conversion
é¢tymologique (mais sans adaptation morphologique, soit celle partielle, du
nominatif) de prénoms chrétiens ou de noms et patronymes basées sur des
racines grecques médievales ou latines (par ex. Nugjra [ni'cite], Nzujro
[d'mitti], Zravgdyxw [ste'vroJin]) ; h) dans le cas des prénoms ecclésiastiques
russes, leur traduction étymologique et leur adaptation au systeme
morphologique grec (voir section 6.3 ci-dessus) ; i) 'adaptation morphologique
du génitif des noms propres féminins dont le nominatif se termine par un /a/
identique a la terminaison équivalente grecque (gén. ¢ Marpidvas Didudvofvac
[tiz me'triones fili monovnes| plutot que wc Marpdva Didudvopva  |tiz
me trione fili' monovne]).

8. Conclusions

Si on considere la pratique actuelle, hellénisation de noms propres
russes ne présente ni stabilité, ni cohérence, méme dans une et méme ceuvre
traduite. Dans le cas de la combinaison linguistique du russe vers le grec
moderne, il est pratiquement impossible d’établir un systeme de translittération
pur et dur; cependant, un minimum de cohérence, de ressemblance de
prononciation et de réversibilité semble a la fois réalisable et souhaitable, tout
en conservant, le cas échéant, au moins une partic des connotations
é¢tymologiques et pragmatiques des noms propres.

Le russe est une langue de grand prestige pour plusieurs nations dont la
Grece. Cest pourquoi il est grand temps d’établir des régles plus stables et
cohérentes pour lhellénisation du russe (et vice versa) pour aider non
seulement les traducteurs, mais aussi les citoyens et institutions culturelles
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russes qui, en raison de leur activité en Grece, sont souvent juridiquement
obligés d’helléniser leurs noms, prénoms ou dénominations. Les trois systemes
de conversion ici proposés servent a des situations communicatives différentes.
De ces trois systemes, le troisieme nous semble plus convenable pour les
besoins de la traduction littéraire.

Pour le reste, nous partageons le point de vue d’autres chercheurs tels
que Babiniotis (1997) qui soutient que les noms de personnes et de lieux ne
sont pas de simples mots, mais des formes historiques, culturelles et nationales
qui conduisent a des identifications spécifiques et a des informations
différentes ; c’est pour cette raison que ses continuité et cohérence dans la
tradition écrite de la langue cible sont trés importantes, méme au niveau
interlinguistique et transnational. Nous aspirons a ce que les systemes que nous
proposons soient utiles non seulement pour les traducteurs, mais également
pour les réviseurs, pour les éditeurs, pour les professeurs de langues, pour les
linguistes, etc.'

Mais nous répétons que, étant donné que toutes les langues
européennes partagent essentiellement un alphabet commun, en ce sens que les
alphabets grec moderne, latin, et cyrillique sont issus de versions de I'alphabet
grec ancien et qu’ils conservent un grand nombre de graphémes en commun
avec lalphabet grec moderne, il pourrait étre convenable d’intégrer un jour
dans la formation secondaire grecque ’enseignement de I’alphabet cyrillique?,
ainsi que des variantes nationales les plus importantes de I'alphabet latin ; ainsi
l'utilisation, le cas échéant, de ces alphabets dans des textes grecs techniques /
scientifiques ou bien littéraires cesserait d’étre dédaignée en tant que « &evopavia
[ksenome nie] (= xénomanie) », comme la considérent de nombreux cercles
ultra-puristes. Bien au contraire : un tel traitement contrecarrerait le statut par
défaut de I'anglais chez les Grecs en ce qui concerne la prononciation des
lettres latines. Apres tout, dans des listes bibliographiques telles que la suivante,
divers alphabets européens normalement coexistent, sans que cela n’ait de
répercussion sur le texte ou sur la langue cible.
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