Punctul de vedere al Consortiului universitar ,,Academica Plus” privind primul

exercitiu national de Metaranking universitar

Consortiul universitar ,Academica Plus”, format din Universitatea din Pitesti,
Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava, Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu,
Universitatea din Ploiesti, Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba lulia, Universitatea
.valahia” din Targoviste, Universitatea din Oradea, Universitatea din Petrosani,
Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad si Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu-
Jiu, va transmite urmatorul punct de vedere privind primul exercitiu de metaranking

publicat pe site-ul www.edu.ro:

Vizibilitatea internationala a universitatilor romanesti reprezinta in ultimii ani un
obiectiv major Tn planurile manageriale si 0 preocupare constanta a conducerilor tuturor
universitatilor din Romania. in acest sens, membrii consortiului ,Academica Plus” saluti
realizarea primului exercitiu national de metaranking universitar si considera ca acesta
poate reprezenta o referinta pentru viitoare clasificari de acest gen. Prezenta a cat mai
multor universitati roméanesti in topurile internationale este benefica recunoasterii
calitatii Tnvatamantului superior si a cercetarii, poate la fel de mult precum calitatea
absolventilor nostri care sunt angajati astazi in marile companii din intreaga lume.
Totodata, cresterea vizibilitatii este obiectivul pe care il urmarim pentru a aduce cat mai
multi studenti straini, pentru a atrage cadre didactice si cercetatori de prestigiu din afara
tarii, toate Tn vederea cresterii competitivitatii stiintei si Tnvatamantului superior
romanesc, cat si pentru cresterea calitatii vieti in Romania. in acelasi timp, suntem
constienti ca trebuie sa lucram mult pentru cresterea calitatii cadrelor didactice
destinate invatamantului preuniversitar, care sa formeze absolventi pregatiti pentru
societatea mileniului 1.

Remarcam, de asemenea, identificarea in raport a celor trei solutii care ar putea
conduce la Tmbunatatirea vizibilitatii externe a universitatilor roménesti - clean slate
approach, hybrid formula si picking winners. Totusi, solutia aleasa - picking winners - nu
este supusa unei analize comparative cu celelalte abordari, in timp ce solutia care s-ar
putea dovedi cea mai eficienta — hybrid formula — care ar conduce la universitati de
mari dimensiuni prin fuziune, este eliminata din motive ,psiho-culturale”. Precizam ca, n

lipsa unei definitii si a unei Intelegeri corecte a competitivitatii si excelentei, crearea unui



fond de competitivitate si excelentd, preponderent destinat celor 5 universitati
mentionate Tn raport, poate fi chiar contra-productiva, putdnd conduce dimpotriva la
incetinirea propulsarii universitatilor romanesti in top 500. Daca prioritatea educatiei din
Roménia este accederea in topurile internationale, atunci ar trebui sa eliminam, in
primul rand, barierele psiho-culturale, sa identificam indicatorii unde se pot inregistra
salturi majore cu investiti minime, sa utilizam intern indicatori intensivi pentru a
identifica performanta (oriunde s-ar afla) si apoi sa aplicam, in acest fel, investitiile cu
eficientd maxima. INSA, INVESTITIA ar trebui facutd, in primul rand, n anumiti
OAMENI si nu intr-o anumita institutie, pentru ca o institutie poate folosi in alte scopuri
aceste fonduri.

Expertii de inalt nivel, autori ai raportului de clasificare, au luat in considerare 9
clasamente internationale, toate utilizand cu precadere indicatori cantitativi si nu
rezultate academice si stiintifice raportate la numarul celor care le produc, adica tocmai
performanta nu este luata in calcul. O clasificare dupa cantitate, adica dupa marimea
universitatii si bugetul sau, nu necesitd o mare cercetare si poate induce concluzii
gresite daca nu este validata de o clasificare dupa indicatori calitativi, obtinuti prin
raportare la numarul celor care produc rezultatele. in acest an, alituri de acest exercitiu
de metaranking, comunitatea academica roméaneasca are acces si la clasamente
realizate dupa indicatori calitativi (a se vedea clasificarea scolilor doctorale sau
clasificarea dupa indicatorii de calitate folositi in metodologia de finantare pentru anul
2016). Aceste clasamente arata total diferit si consideram ca acest lucru invalideaza
indubitabil clasamentul facut exclusiv pe baza unor indicatori cantitativi, ca argument
pentru identificarea competitivitatii si excelentei.

Romania are o economie emergenta, iar ritmul de crestere, cel mai mare din UE,
poate asigura o apropiere de tarile dezvoltate in urmatorii zeci de ani. Aceasta
apropiere nu se poate face decat prin cresterea productivitatii si eficientei. Asadar, daca
avem un grup de 100 de cercetatori care produc intr-un interval de timp 200 de articole
stiintifice cotate si alaturi un alt grup de 50 de cercetatori care produc, in acelasi interval
de timp, 150 de articole, excelenta apartine celui de-al doilea grup si nu primului, care
are o cantitate mai mare. Astfel, daca am crea un fond de competitivitate si excelenta,
cel de-al doilea grup ar trebui sa beneficieze de acesta si nu primul, cum propun
expertii de nalt nivel. Daca am actiona altfel, am ajunge sa descurajam competitivitatea

si excelenta, nu sa& o motivam.



Subliniem faptul ca nici macar competitiile sportive nu folosesc o metoda atéat de
lipsita de echitate. Chiar daca o tara are un milion de locuitori, iar alta zece milioane de
locuitori, pe terenul de fotbal intra 11 jucatori de la fiecare echipa si nu 1 de la o tara si
10 de la alta. Este oare doar o intamplare faptul ca grupul de autori nu a luat in
considerare tocmai un astfel de clasament (Google Scholar Ranking) care, desi nu
foloseste indicatori raportati la numarul de cadre didactice, macar utilizeaza acest
principiu al competitiei sportive. Acest clasament compara cei mai buni 10 dintr-o
universitate. lata ca intr-un astfel de clasament, prima universitate romaneasca
(Universitatea Bucuresti) se regaseste abia pe locul 1270 in lume, iar Universitatea
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, ce se situeaza pe primul loc in Metaranking-ul colegilor
nostri se afla pe locul 2208 (fiind abia a 10-a intre universitatile din Roméania prezente in
acest clasament). Nu apreciem ca acest loc este cel meritat de Universitatea Babes
Bolyai, Tnsa, iata un clasament care demonstreaza foarte clar ce se intdmpla atunci
cand nu te bazezi, cu precadere, pe marimea universitati SAU cand nu te pregatesti
dinainte pentru un anumit clasament. In concluzie, este corect ca toate universitatile sa
cunoasca clasamentele considerate strategice pentru Romania si sa trimita (daca este
cazul) rapoartele / datele necesare evaluarii (daca este cazul), urmand sa facem
publice datele raportate la aceste clasamente (pentru a elimina erorile de raportare).

In alta ordine de idei, clasamentele cantitative folosite sunt utilizate de
universitatile din tarile dezvoltate, care au rezolvat deja problema finantarii pe student,
pentru a se compara intre ele, in conditile in care au resurse financiare si umane
asemanatoare. In Romania, Tnainte de a ne gandi la un fond special destinat unor
universitati pentru cresterea vizibilitatii lor internationale, ar trebui sa asiguram o
finantare rezonabila pentru studentii nostri. Altfel, am aparea ca un sarac cu hainele
rupte care 1si comanda tichie de margaritar. in clasamentele luate in considerare sunt
universitati cu bugete de 10-100 de ori mai mari decat orice universitate romaneasca.
Prezenta noastra in aceste clasamente este mai degraba intamplatoare, iar perspectiva
de a ne lupta in conditii egale, cu bugete asemanatoare, nu poate fi asigurata in
urmatorii ani, la acest ritm de crestere a bugetului Tnvatamantului, oricate astfel de
fonduri speciale am crea. Chiar autorii ne arata ca cele 9 clasamente alese de ei,
impartite Tn cele 5 clase utilizate pentru punctare, ar defini un benchmark de 45 de
puncte, iar cea mai bine clasata universitate nu atinge 30% din maximum, majoritatea
universitatilor clasate atingand 2-4% din maximum, adica n plaja de eroare. Suntem,

de fapt, in teoria numerelor mici, in care nu putem avea concluzii realiste. Este ridicol,
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in aceste conditii, s& ajungem sa incadram Academia Roméana la categoria ,si altii",
ceea ce reprezinta practic un afront dat excelentei, facand total indreptatita solicitarea
adresata MENCS de catre domnul academician Valentin Vlad, presedintele Academiei
Romaéne, de a nu mai fi utilizata Academia n astfel de exercitii.

Formarea unui fond de competitivitate si excelenta este utila, dar momentul
trebuie sa fie ulterior atingerii unei finantari rezonabile pentru studiile de licenta si
masterat. Nu este rational si nu putem accepta sa formam acest fond din bugetul de
minima subzistenta al universitatilor, deciméandu-le financiar. Daca dorim sa fim in topuri
bazate pe cantitate, intr-un timp rezonabil, singura solutie viabila este una
administrativa, hibrid formula, cum este identificata in raport, formand universitati de
mari dimensiuni, cum ar fi, de exemplu: Universitatea lasi formata din cele 5 universitati
locale, Universitatea Cluj-Napoca formata din cele 6 universitati ale orasului,
Universitatea Timisoara cu cele 4 universitati, iar in Bucuresti, unde sunt 17 universitati
de stat, pot fi formate cel putin 2 universitati gigant. Sunt doar masuri administrative, cu
costuri infime, care ne pot asigura prezenta in topurile internationale. Daca, in
Romania, consideram ca am rezolvat toate celelalte probleme ale educatiei si ne
ramane doar cresterea vizibilitati externe, nu trebuie sa ne impiedicam de orgolii
(,conditii psiho-culturale” cum sunt denumite in raport). Si la aceste conglomerate
universitare putem adauga o parte din multitudinea institutelor de cercetare. Oricarei
universitati, chiar daca 1i triplam bugetul prin diverse noi fonduri, nu putem sa o aducem
n topurile internationale pentru ca nu are o masa suficient de mare de cercetatori Si nici
nu poate sa o creasca atat de repede pe céat s-ar dori. Mentindnd actuala organizare nu
vom accede in urmatoarele decenii cu nici o universitate in top 300.

Cele 5 universitati prezentate in topul din raportul privind exercitiul de
metaranking detin deja peste 30% din finantarea de baza pentru intregul invatamant
superior si peste 40% din bugetul de investitii al ministerului. Oare a ajuns o prioritate
sa le mai adaugam 20% din saracia celorlalte 43 de universitati de stat? S-a ajuns aici
prin alocarea discretionara, fara nici o metodologie, a locurilor bugetate si datorita
deciziilor, mai degraba politice decat conforme nevoilor economiei, societatii si
regiunilor de dezvoltare ale Romaniei. A forma astazi un nou fond de 20% din bugetul
invatamantului, asa cum propun expertii de fnalt nivel Tn raport, echivaleaza cu
eliminarea bugetului a 26 de universitati de stat, cel mai slab finantate in momentul de
fata. Asadar, autorii ne propun sa inchidem pur si simplu 26 de universitati, sa inchidem

26 de centre universitare care, in cea mai mare parte a lor, reprezinta poli de educatie,
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de dezvoltare si de culturd n regiunile lor. Si ce am céstiga? Chiar si asa, nici o
universitate romanesca nu va ajunge in top 500, realist vorbind. In schimb, am ajunge
in situatia ridicola sa Tnchidem universitati, dar sa mentinem extensii universitare ale
marilor universitati romanesti in orase mai apropiate sau mai indepartate de sediul lor
central, locuri in care nu se pot asigura, nici pe departe, facilitatile pe care un campus
universitar trebuie sa le ofere studentilor. Doar cu titlu de exemplu, pentru ca din nou se
situeaza in top, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca are in prezent 14 extensii
universitare, care ar trebui sa functioneze ca niste micro-universitati, in conformitate cu
standardele dupa care acestea au fost acreditate, in orasele: Odorheiu Secuiesc, Targu
Mures, Targu Secuiesc, Bistrita, Sibiu, Sighetu Marmatiei, Vatra Dornei, Nasaud, Satu
Mare, Gheorghieni, Zaldu, Oradea, Blaj, Sfantu Gheorghe. In fapt, pe teritoriul
Romaniei, pe langa cele 48 de universitati civile de stat, functioneaza si 31 de extensii
universitare ale acestora, dintre care 21 apartin universitatilor din consortiul
Universitaria si aproape jumatate din total apartin Universitatii Babes-Bolyai. In cele mai
multe dintre extensii, este imposibil sa asiguri studentilor locuri de cazare, cantina, baza
sportiva, casa de cultura, biblioteca si alte facilitati specifice oricarui campus universitar,
iar despre existenta reprezentantilor studentilor in Consiliile facultatilor si in Senat, din
aceste extensii, mai bine sa nu discutam. De ce ar trebui sa admitem ca modelul de
excelenta se regaseste in aceste extensii in care profesorii care predau fac o naveta
permanenta si nu si in cele 26 de universitati destinate inchiderii, dar care au campusuri
bine dotate. Nu exista universitate roméaneasca de stat care sa nu exceleze in cel putin
2-3 programe de studiu, conform datelor centralizate pentru indicatorii de calitate folositi
de CNFIS la finantarea pentru anul 2016. Sa intelegem ca educatia universitara in
extensii este modelul de excelenta pe care trebuie sa-l urmeze universitatile pentru a
scapa de inchidere? Zecile de mii de ore pierdute cu naveta pe teritoriul Romaniei, Tn
multiplele extensii, nu ar putea oare sa fie folosite pentru cresterea competitivitatii i
excelentei? Nu ar trebui sa luam astfel de masuri interne inainte de a solicita crearea de
fonduri prin Tnchiderea unor campusuri universitare care deranjeaza, se pare, pentru ca
sunt alese de studentii care nu au resurse financiare sa studieze in orasele mari si
scumpe? In conditiile Tn care ne plasdm pe locurile codase in ceea ce priveste numarul
persoanelor cu studii superioare, iar accesul la facultate al candidatilor din mediul rural
reprezintd unul dintre cele mai vulnerabile puncte ale sistemului de Tnvatamant
romanesc, expertii ne propun sa adoptam masuri care sa agraveze si mai mult situatia

in care ne aflam astazi. Sau, poate, urmarim inchiderea unor campusuri pentru ca
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ulterior sa deschidem extensii in respectivele orase, eventual dupa preluarea

patrimoniului universitatilor falimentate.

Conform bilanturilor oficiale depuse de universitatile de stat din Roménia la
finele anului trecut, soldul financiar al celor 5 universitati, propuse a fi sprijinite
prin noul fond, reprezinta, cumulativ, peste 30% din bugetul alocat de statul
roman finantarii de baza a invatamantului superior romanesc. Acest sold provine
din fondurile primite de aceste universitati, dar necheltuite integral de-a lungul
anilor, dar ramase la dispozitia lor, conform prevederilor LEN. Asadar,
respectivele universitati detin fonduri cu mult mai mari decéat fondul de 20%
propus a se crea. Este evident ca aceste universitati nu au probleme financiare,
avand suficiente resurse sa-si finanteze politica de crestere a vizibilitatii externe.
Aceasta este dovada indubitabila ca exercitiul de metaranking si propunerea
crearii unui fond de competitivitate si excelenta nu urmareste, in primul rand,
sustinerea acestei activitati, ci reducerea drastica a bugetelor celorlalte,
inchiderea a cel putin 26 de universitati de stat, adica eliminarea concurentei
pentru fondurile publice si cele europene! Acest exercitiu de metaranking se
dovedeste a fi un suport formal si total nefundamentat pentru decizii cruciale:

desfiintarea a jumatate dintre universitatile de stat din Romaéania.

Consideram ca primordial pentru Romania este asigurarea unei finantari
corespunzatoare pe student echivalent, singura modalitate fiind cresterea procentului
din PIB alocat educatiei. Alaturi de acest lucru, formarea noilor generatii de profesori
trebuie sa devina o prioritate daca dorim sa avem o Roméanie educata. Ne-am bucura
ca pentru toate universitatile acestea sa devina obiective principale. Suntem siguri ca
urmand aceasta cale vom ajunge sa avem si 0 vizibilitate externa mai buna, chiar si
fara a crea fonduri speciale prin diminuarea bugetelor unor universitati sau prin
eliminarea lor. Este usor sa distrugi, dar mai greu sa construiesti. Noi va asiguram ca in
membrii Consortiului ,Academica Plus, veti avea intotdeauna parteneri pentru a

construi!

Valentin POPA
Presedinte al Consortiului universitar ,,Academica Plus”

Rector al Universitatii ,,Stefan cel Mare” din Suceava



