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2. Motivația, obiectivele și metodologia cercetării 
 

Investigația naturii umane și a libertății voinței reprezintă o problematică fundamentală, 

perenă în filosofie, care continuă să genereze dezbateri intense și astăzi. Interesul pentru 

această temă își găsește motivația, mai întâi, în discrepanța persistentă dintre intuițiile 

noastre fundamentale despre sine, ca agenți raționali și liberi, și explicațiile reducționiste 

oferite de anumite perspective științifice și filosofice, naturalist fizicaliste. Deși simțul comun 

ne sugerează că suntem autorii propriilor noastre acțiuni și gânduri, capabili de a alege între 

alternative reale, neuroștiința contemporană aduce provocări fundamentale acestei înțelegeri, 

provocări pe care le vom numi „cele patru mari iluzii ale ființei umane”. Pe baza studiilor în 

neuroștiință, unii filosofi de orientare naturalist fizicalistă și în general atei, afirmă natura 

iluzorie a conștiinței. Filosoful Daniel Dennett, deși nu spune explicit la ce aspect al 

conștiinței se referă și nici că ea nu există, a încercat să arate că variile fenomene care 
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alcătuiesc ceea ce numim conștiință sunt toate efecte fizice ale activităților creierului care 

„dau naștere unor iluzii despre propriile lor puteri și proprietăți”. Pe aceleași linii, alții, 

asemenea lui B. Hood, afirmă că și deținătorul stărilor conștiente, eul sau sinele, este o iluzie. 

În cuvintele sale, „această experiență zilnică a sinelui nostru este atât de familiară și totuși 

știința creierului arată că acest sentiment al sinelui este o iluzie...Cu toții experimentăm cu 

siguranță o formă de sine, dar ceea ce experimentăm este o înșelăciune puternică generată de 

creierul nostru pentru propriul nostru beneficiu.”  În același ton, unii pretind că avem dovezi 

de netăgăduit că inclusiv libertatea voinței este o iluzie. În urma unui studiu pe creier, Libet a 

descoperit un potențial de pregătire care s-a manifestat în creier cu 550 de ms înainte ca 

participanții să facă acțiunea cerută și cu 350 ms înainte de momentul când au afirmat că au 

simțit imboldul de a săvârși acțiunea. În articolul său, „Do We Have Free Will”, Libet a 

concluziont că „inițierea actelor voluntare libere par a începe în creier inconștient, mult 

înainte ca persoana să știe în mod conștient că vrea să acționeze!”  În ghilimele fie spus, 

creierul nostru „decide” că vom săvârși o acțiune și noi devenim conștienți de aceasta abia 

mai târziu. Pe acest fond, autorul întreabă, „Este, deci, vreun rol pentru voința conștientă în 

săvârșirea unui act voluntar?”  După alte studii, cercetătorul a arătat că există o portiță de veto 

de aproximativ 100 ms între potențialul de pregătire și momentul în care nu mai există 

posibilitatea de a ne întoarce, moment „în care funcția conștientă ar putea afecta rezultatul 

final al procesului volițional.”  Altfel spus, voința conștientă mai poate săvârși o funcție de 

veto. Din nou în ghilimele, odată ce creierul nostru a „decis” că vom săvârși acțiunea, noi, 

adică voința noastră conștientă va avea oportunitatea de a anula decizia. Prin urmare, „voința 

conștientă ar putea afecta rezultatul final al procesului volițional chiar dacă acesta din urmă a 

fost inițiat de procese cerebrale inconștiente.” Cercetătorul consideră posibilitatea ca acest 

proces de veto să aibă el însuși origini inconștiente în creier, caz în care ar fi „inacceptabil” să 

susținem că individul face o „alegere autentică” sau că procesul „ar putea fi încă văzut ca un 

proces de liber arbitru.” Prin urmare, ce mai rămâne de liberul arbitru? În primă fază, ar fi 

doar o abilitate de vetoare a proceselor cerebrale care sunt inițiate inconștient, iar în al doilea 

caz, ar lipsi în totalitate. Aprofundând și întărind cercetări de acest fel, Daniel Wegner a 

formulat o întreagă pledoarie pentru a arăta că și libertatea voinței este o iluzie. În fine, 

Greene și Cohen se grăbesc să conchidă, cu implicația evidentă, că și responsabilitatea 

morală, în măsura în care este fundamentată pe o concepție libertaristă și retributivistă a 

liberului arbitru, este tot o iluzie.   

Aceste perspective, adesea bazate pe observații despre activitatea cerebrală pre-

conștientă sau pe corelații strânse între stările mentale conștiente și stările neuronale, prezintă 

conștiința fie ca fiind identică cu creierul, fie ca un simplu epifenomen al proceselor 

cerebrale, subiectul conștient ca pe un agregat mereologic fizic, iar „alegerile” voinței ca pe 

consecințe de nevitat a legilor fizice deterministe. Așadar, în cuvintele naturalistului fizicalist 

ateu Sam Harris, „știința te revelează ca o marionetă biochimică”.  Această tensiune, între 

simțul comun și interpretările cercetărilor în neuroștiințe, justifică pe deplin relevanța 

filosofică și actualitatea cercetării noastre, ce își propune să elucideze aspecte rămase 

insuficient abordate sau nesatisfăcător explicate în contextul științific și filosofic actual. 

Toate acestea ne-au condus spre a doua motivație a cercetării noastre, miza existențială 

și etică. Ea pornește și de la un acord între mulți filosofi și oameni de știință, că lumea 

cuantelor, cea minereală, cea vegetală, cea animală, cea umană și orice alt nivel de experiență 

terestră ar mai fi, sunt „un tot unitar”, interconectate cel puțin printr-o natură fizică. Problema 

este că, în tot acest mecanism natural, guvernat de legi fizice (nemișcate la nivel macro nici 

măcar de probabilitățile lumii particulelor elementare), se pare că nu există loc pentru tipul de 

libertate cu care fiecare dintre noi suntem familiarizați. Dacă constituția noastră include o 

natură fizică, la fel ca și celelalte elemente ale naturii materiale, atunci și ea pare a fi 

guvernată de aceleași legi fizice. În acest caz, dacă lumea este deterministă, „(i) toate legile 
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naturii au această trăsătură - ele specifică întotdeauna un rezultat unic pentru un set dat de 

condiții inițiale – și (ii) tot ce se întâmplă în univers cade sub (incidența) vreunei legi sau alta 

a naturii.” Prin urmare, dacă așa ar sta lucrurile, se pare că nu posedăm libertatea pe care 

credem că o avem atunci când ne gândim că am fi putut face altfel în trecut, că alegerile 

noastre prezente sunt reale și că viitorul este încă deschis. De vreme ce lumea a fost 

caracterizată de anumite condiții în trecutul îndepărtat, se pare că există doar o singură 

variantă în care poate fi ea astăzi, mâine și în veci. Totul în această lume pare a fi deja stabilit. 

Tocmai aceste aspecte constituie motivul pentru care unii filosofi consideră libertatea voinței 

ca fiind, în cel mai bun caz, o iluzie. Iluzia devine și mai mare când se face apel la anumite 

descoperiri din neuroștiință care par a o confirma. Dacă așa ar sta lucrurile, atunci miza 

acestei dezbateri este una dintre cele mai mari posibile, deoarece prin implicație, odată cu 

iluzia libertății, totul devine o iluzie. Fără libertatea voinței, nu doar responsabilitatea morală 

(cu sistemele de justiție, religioase etc.) și cea epistemică devin o iluzie, ci chiar raționalitatea 

însăși, cu toate procesele ei deliberative și analitice, și odată cu ea, cunoașterea adevărului, 

posibilitatea corectării erorilor de gândire și în cele din urmă, agentul însuși. Implicațiile sunt 

catastrofice pentru o astfel de lume, de vreme ce în ea nu este loc pentru bine și rău, adevăr și 

falsitate, înțelepciune și prostie, merit și demerit. Mai mult, dacă paradigma teoriilor care 

promovează o identiate numerică între creier și minte ar fi adevărată atunci ar trebui să  

reconsiderăm sensul și scopul unor noțiuni, precum adevăr și iubire. Ce este adevărul pentru o 

entitate pur fizică și ce rol poate avea el, de exemplu, în raportul dintre un complex de celule 

fizice și alt complex de celule fizice, care experimentează conștiința, în cel mai bun caz, ca pe 

un epifenomen? Oare cum se poate aplica noțiunea de iubire la două entități fizice, ținând 

cont de faptul că ea cuprinde dimensiuni relaționale și presupune o alegere de a te sacrifica pe 

tine însuți de dragul aproapelui? La extrem, ce poate însemna pentru un neuron să iubească un 

alt neuron?! Oare, din perspectiva filosofiei limbajului, chiar putem atribui creierului anumite 

atribute psihologice? Dacă da, cum ar trebui acestea înțelese? În fine, asumându-ne poziția 

teismului creștin, considerăm subiectul ca având implicații la fel de relevante pentru doctrina 

creștină. Dacă fizicalismul reducționist al identității ar fi adevărat, atunci antropologia creștină 

(în general, dualistă) ar necesita o reinterpretare. Dacă acțiunile umane nu ar fi acțiunile unui 

suflet întrupat, ci al unei ființe fizice, supuse legilor fizice, și aceste acțiuni ar fi rezultatul 

unui proces cauzal eveniment-eveniment, atunci hamartologia creștină ar fi provocată să 

redefinească păcatul și ar impune, la rândul ei, o redefinire în soteriologie a rolului morții 

sacrificiale și substitutive a Domnului Hristos. Dacă vreo formă a teoriei identității ar fi 

adevărată, atunci hristologia ar fi chemată să regândească moartea fizică a Domnului Hristos 

ca o încetare a existenței în natura Sa umană. Mai mult, dacă sinele omului nu ar fi o minte 

ireductibilă, atunci eshatologia individuală creștină ar trebui să renunțe la învățătura existenței 

conștiente a sufletului după moarte în perioada intermediară, moarte-înviere a trupului. 

Odată cu listarea implicațiilor, de care unii sunt mai mult sau mai puțin conștienți, încep 

și schismele. O primă schismă este cu privire la dezbaterea libertatea voinței vs. determinism. 

O a doua schismă este cu privire la dezbaterea minte-creier. O concepție filosofică și o ipoteză 

predominantă care stă la baza ambelor schisme și pe temeiul căreia sunt construite cele mai 

multe perspective este naturalismul ontologic sau metafizic strict. Este o poziție fizicalistă și 

deterministă. Această perspectivă împărtășește premisa fundamentală că tot ceea ce există este 

inclus în lumea naturală și nu există entități supranaturale (precum Dumnezeu, spiritele, 

sufletul uman ca entitate independentă de creier) sau forțe spirituale (precum qi sau forțele 

astrologice), adoptând o poziție mai radicală și reducționistă în privința anumitor aspecte ale 

experienței umane. Astfel, ea se constituie ca o poziție atee care acordă un credit superior 

științei în raport cu filosofia, motiv pentru care adepții ei se înstrăinează și de simțul comun, 

orientându-se cu precădere spre fizică și biologie, în general și spre neuroștiințe, în special, 

pentru a-și formula și argumenta pozițiile în cadrul dezbaterilor amintite mai sus, ridicând 
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provocări aparent insurmotabile pentru pozițiile libertariste și dualist teiste. Așadar, în 

cuvintele fizicalistului Francis Crick, „motivul pentru această schimbare radicală de opinie 

este avansul spectaculos al științei moderne.” Pe aceste linii, pozițiile libertariste și dualist 

teiste sunt considerate a fi mituri false, nenecesare, aflate într-un conflict direct cu știința. 

Așadar, în acest peisaj filosofic, se conturează și o miză teologică care se constituie într-o a 

treia motivație a cercetării noastre, impulsionându-ne să oferim o apologie teist creștină în 

fața provocărilor aduse de naturalismul fizicalist determinist (prin apelul la neuroștiință și la 

un set de obiecții filosofice). 

Al patrulea aspect care ne motivează cercetarea este de nevoia de completare și 

îmbogățire a perspectivelor din interiorul teismului creștin. Nu suntem singurii creștini care 

și-au propus să elucideze aspecte rămase insuficient abordate sau nesatisfăcător explicate în 

contextul științific și filosofic actual. Există poziții teist creștine cu care rezonăm mai mult, 

precum cea de tip tomist a lui J. P. Moreland, care s-a angajat într-un efort susținut de a oferi 

o apologie în fața provocărilor naturalismului ontologic. Cu toate acestea, în opinia noastră, 

perspectiva morelandiană, ca multe altele, se limitează la o abordare filosofică, cu anumite 

nuanțe sumare din biologie și neuroștiință, dar omite să-și îmbogățească mecanismul 

explicativ prin faptul că nu aprofundează subiectul corelatelor neuronale ale conștiinței și nu 

uzează de cercetările abundente în domenii precum plasticitatea autoindusă, biofeedback și 

neurofeedback epigenetică și neurogeneză etc. și nu integrează  noile descoperiri din biologia 

cuantică. Acestei nevoi interne teismului, încercăm să-i răspundem prin teza noastră. 

În fine, cercetarea noastră este motivată și de cerința formulării unui model explicativ 

coerent și superior, impusă de noile descoperiri științifice. Variile cercetări în genetică, 

neuroștiințe și biologia cuantică, au condus spre diferite descoperiri științifice care par a avea 

o relevanță considerabilă cu privire la subiectul ales. În concluzie, cercetarea noastră este 

motivată de discrepanța dintre intuițiile simțului comun și reducționismul filosofico-științific 

al naturalismului fizicalist determinist, de colosala miză existențială și etică, de nevoia unei 

apologetici creștine în fața provocărilor aduse de naturalismul fizicalist ateu (prin apelul la 

neuroștiință și la un set de obiecții filosofice), de nevoia de completare și îmbogățire a 

perspectivelor teiste și, nu în ultimul rând, de cerința formulării unui model explicativ coerent 

și superior, impusă de noile descoperiri științifice. 

În acord cu cele de mai sus, în demersul nostru apologetic, ne propunem câteva 

obiective principale. Mai întâi, dorim să oferim o analiză critică a teoriilor fundamentale ale 

naturalismului ontologic strict, fizicalist determinist și să elaborăm un caz cumulativ în 

favoarea libertarismului și a dualismului. În al doilea rând, încercăm să apărăm și să 

îmbogățim formele teist creștine de dualism interacționist de tip aristotelian-tomiste, oferind o 

evaluare critică a tomismului clasic, a modificărilor morelandiene și elaborând, în notă de 

noutate, perspectiva organicismului neo-tomist ca model explicativ robust al naturii umane. În 

acest sens, ne propunem să argumentăm în favoarea unei ontologii a sufletului ca substanță 

imaterială, principiu vital al trupului material și sursă a libertății voinței, prin integrarea unor 

elemente clasice aristotelico-tomiste cu modificări inspirate din filosofia contemporană și 

științele moderne, în special din neuroștiință și biologia cuantică. În al treilea rând, vizăm 

integrarea datelor științifice relevante. Ne propunem să arătăm că atât libertarismul, cât și 

dualismul interacționist stau în picioare în fața provocărilor neuroștiinței, așa cum sunt ele 

interpretate de naturalismul fizicalist strict. De asemenea, vom încerca să dovedim că 

descoperirile din biologie, neuroștiințe, mecanica cuantică și fizica modernă pot fi interpretate 

într-un mod compatibil, chiar favorabil, libertarismului și dualismului interacționist, 

contrazicând interpretările pur fizicaliste și dovedind că adevăratul conflict nu este între 

pozițiile teist creștine și știință. În al patrulea rând, intenționăm să combatem obiecțiile 

adresate dualismului interacționist. Vom încerca să răspundem critic principalelor obiecții de 

natură filosofică și științifică, precum obiecția eterogenității, a închiderii cauzale a fizicului, a 



 

9 
 

conservării energiei, a supradeterminării cauzale, a împerecherii cauzale și a altor obiecții din 

neuroștiințe, demonstrând că acestea nu sunt fatale, ci adesea se bazează pe presupoziții 

nefondate. 

Metodologia de cercetare va fi una predominant analitică și argumentativă, bazându-se 

pe o abordare interdisciplinară care îmbină filosofia minții, metafizica, etica, epistemologia cu 

date din neuroștiințe, biologie și fizica cuantică. Vom construi un caz cumulativ, utilizând 

argumente filosofice clasice și contemporane alături de analize critice ale teoriilor rivale. De 

asemenea, vom integra studii empirice relevante din literatura științifică, interpretându-le în 

lumina cadrului nostru metafizic și subliniind limitele explicative ale teoriilor rivale. Mai 

mult, vom îmbina cele două teze care constituie perspectiva metafizică a interacționismului, 

calitatea noastră de agenți cauzali liberi și natura noastră non-fizică. Deși, în cele mai multe 

cazuri, subiectele sunt abordate independent, considerăm că această abordare nu are forța unei 

abordări comune a subiectelor. Argumentarea amândorura în cadrul aceleiași lucrări oferă 

posibilitatea consolidării reciproce a adevărurilor argumentate independent, tocmai datorită 

legăturii indisolubile dintre subiecte. 

Din perspectiva metodologiei filosofice apologetice, abordarea este o combinație între 

presupoziționalism și evidențialism. Începem cu presupunerea validității simțului comun, care 

rezonează cu teismul creștin libertarist și dualist, pe care mai apoi o dovedim cu un set de 

argumente independente și specifice fiecărui subiect abordat. Amintim de la bun început că 

susținem ontologia populară a simțului comun, fără a argumenta validitatea epistemică a 

acestui simț, deoarece alții au apărat-o cu succes, în special ca răspuns la obiecțiile 

materialismului eliminativist. Din punct de vedere metafizic, împărtășim o formă de realism. 

Din punct de vedere epistemologic, încercăm să evităm extremele internalismului și 

externalismului, recunoscând importanța atât a proceselor obiective, cât și a perspectivei 

subiective a agentului epistemic. Astfel că, împărtășim un fiabilism cu accesibilitate, 

postulând că justificarea unei credințe depinde atât de fiabilitatea proceselor care o generează 

(un element externalist), cât și de accesibilitatea cognitivă a unor dovezi sau stări mentale 

relevante pentru subiect (un element internalist). Pe aceste baze, vom include în metodologia 

cercetării noastre și abordarea fenomenologiei analitice. 

 

3. Prezentarea pe scurt a capitolelor tezei 
 

Pentru a îndeplini obiectivele cercetării, ne-am organizat teza în cinci capitole, fiecare 

contribuind la argumentul cumulativ în favoarea dualismului interacționist de tip organicist 

neo-tomist. 

Capitolul 1: Pledoarie în favoarea libertarismului agent-cauzal 

Acest capitol își propune să elaboreze o pledoarie detaliată în favoarea libertarismului 

agent-cauzal.  

1.1. Clasificarea libertarismului și definiții preliminare 

În acest demers, mai întâi vom oferi o clasificare a libertarismului, pentru a încadra, 

defini și deosebi libertarismul pe care îl apărăm. Acesta se deosebește de libertarismul non-

cauzal, care nu consideră necesară exercitarea unui tip special de cauzalitate pentru săvârșirea 

alegerii, agentul controlându-și alegerea doar în sensul că este a lui, are loc în el. Se 

deosebește și de libertarismul eveniment-cauzal, care bazându-se pe indeterminismul cuantic, 

promovează tipul de cauzare al probabilității cauzării, participarea cauzală a agentului fiind 

epuizată de contribuția cauzală a motivelor sale. Cu toate că această participare este necesară 

parțial în săvârșirea alegerii sau acțiunii, pentru libertarismul eveniment cauzal, cauzarea 

trebuie să fie în întregime reductibilă la stări mentale apte și alte evenimente care presupun 

cauzarea non-deterministă și non-deviantă. Vom sublinia limitele ambelor perspective, 

arătând că ele fie nu explică în mod satisfăcător controlul agentului, fie nu reușesc să evite 
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problema norocului sau a arbitrariului în deciziile libere. În contrast, libertarismul agent-

cauzal, pe care îl apărăm, postulează că agentul însuși joacă un rol cauzal esențial, dincolo de 

motivele sale, fiind un „prim mișcător nemișcat”. Această perspectivă impune ca agentul să 

fie o substanță durabilă, un suflet imaterial, capabil să inițieze acțiuni fără a fi determinat de 

evenimente antecedente. O definiție formală a libertarismului agent-cauzal radical, pe care o 

împărtășim, include condițiile ca agentul să fie o substanță durabilă, să exercite putere activă 

ca prim mișcător, să aibă abilitatea categorică de a se abține de la exercitarea puterii active și 

să acționeze de dragul unui motiv care servește drept cauză finală teleologică. Această 

definiție subliniază necesitatea unui dualism substanțial și a unei forme de interacționism 

cauzal între suflet și trup. 

1.2. Incompatibilitatea libertarismului de tip agent-cauzal cu determinismul 

naturalist 

În continuare, vom evidenția incompatibilitatea libertarismului agent-cauzal atât cu 

determinismul naturalist, cât și cu alte perspective care promovează cauzalitatea de tip 

eveniment. Vom arăta că naturalismul determinist, prin reducționismul său fizicalist și prin 

asumarea închiderii cauzale a fizicului, exclude posibilitatea unei libertăți autentice. Vom 

arăta că personalități naturaliste influente recunosc incompatibilitatea libertarismului cu o 

viziune strict naturalistă a lumii, deoarece anihilează calitatea agentului de ființă liberă, 

transformându-l într-o parte pasivă a unui agregat mereologic fizic. Vom argumenta că 

problema crucială pentru libertatea voinței într-un cadru naturalist nu este determinismul per 

se, ci mai degrabă reducționismul fizicalist cu privire la natura agentului, în contextul 

închiderii cauzale a fizicului. Mai mult, vom arăta că orice perspectivă bazată pe cauzalitatea 

de tip eveniment este incompatibilă cu agenția liberă. Chiar și soluțiile propuse de naturaliști, 

precum indeterminarea cuantică la nivel micro, sunt insuficiente, deoarece nu pot explica cum 

indeterminismul aleatoriu se traduce în control rațional la nivel macro, sau cum teleologia 

acțiunii umane poate fi ghidată de simple evenimente cauzale. În fine, vom arăta că nu doar 

determinismul este problema, ci orice perspectivă fundamentată în legi ale naturii care 

fixează mersul universului. 

1.3. Comparație între libertarism și compatibilism 

În partea a treia, pentru a creiona și mai precis particularitățile definitorii ale 

libertarismului agent cauzal, vom dialoga cu compatibilismul naturalist. Comparând cele două 

perspective pe baza a patru arii de comparație, vom arăta, mai întâi, că privitor la condiția 

abilității, deși ambele tabere împărtășesc convingerea că libertatea necesară agenției 

responsabile presupune abilitatea agentului de a alege diferit de felul în care alege de fapt, 

compatibiliștii se referă la o abilitate ipotetică, noi ne referim la un control real, care vizeză 

mai întâi abilitatea categorică a agentului de a vrea să facă altfel. Ne referim la abilitatea duală 

a agentului de a-și exercita puterea de a face (sau de a vrea să facă) ceva, sau de a se abține de 

la exercitarea acestei puteri în orice moment, indiferent dacă condițiile cauzale antecedente 

erau altele sau chiar aceleași. În al doilea rând, deși ambele perspective consideră că pentru 

libertatea unui act, agentul trebuie să controleze actul însuși, pentru compatibiliști, promovând 

teoria cauzală a acțiunii, aceasta înseamă că actul este liber doar dacă lanțul cauzal de 

evenimente „trece prin” agentul însuși „într-un mod corect” (adică, alegerea este fie rezultatul 

unei dorințe de ordinul al doilea ca o dorință de ordinul întâi să fie eficientă, fie în acord cu 

sistemul de valori al persoanei). În opinia noastră, agentul trebuie să fie cauza primă a 

acțiunii, un mișcător nemișcat, sursa originară absolută a propriilor sale acțiuni pentru a 

controla actul, nu doar un teatru prin care trece un lanț cauzal de evenimente. În al treilea 

rând, pentru compatibiliști, cauzalitatea unui act voluntar este cauzalitatea eveniment-

eveniment (în interiorul agentului, o dorință/credință cauzează o acțiune). În opinia noastră, 

acest tip de cauzalitate este rezervat evenimentelor care implică elementele lumii exterioare 

agentului, iar cu privire la actele libere, cauzalitatea este în termenii agentului cauzal. 
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Persoana însăși, sinele, ca agent substanțial, produce nemediat efectul, nu o anumită stare 

internă. Din nou, aceasta presupune ca agentul să fie o substanță nu un agregat-mereologic 

fizic. În fine, deși ambele perspective consideră că pentru un act voluntar intenționat se 

impune un motiv, compatibilismul consideră motivele evenimente, cauze eficiente pentru 

atingerea unui scop, în alegere, contribuția agentului fiind epuizată de contribuția motivelor. 

În opinia noastră, motivele sunt ens rationis (obiecte intenționale, obiecte ale gândirii), cu rol 

de cauze finale, scopuri teleologice de dragul cărora alegem să vrem sau să facem ceva. 

Pentru a fi cu adevărat liber, agentul trebuie să fie distinct de motive și să dețină puterea 

activă de a opta pentru un motiv sau altul, înțelese ca scopuri teleologice, cântărite în mod 

rațional în raport cu o scară de valori (materiale, sociale sau morale). 

1.4. Două ilustrații ale eșecului versiunilor naturaliste alterantive de libertate 

În partea a patra, vom analiza critic două exemple concrete de încercări de a acomoda 

libertatea voinței într-un cadru naturalist: compatibilismul creativ al lui John Searle și 

libertarismul eveniment-cauzal „centrat” al lui Robert Kane. Vom arăta că soluția lui Searle, 

deși recunoaște „golurile” în cauzalitate și postularea unui „sine” moral, eșuează prin 

redefinirea trivială a termenului „fizic”, analogia defectuoasă a roții și incapacitatea de a 

explica teleologia acțiunii umane. În mod similar, modelul lui Robert Kane, deși libertarist, 

este problematic prin respingerea unui sine substanțial, nereducerea efortului volițional la o 

putere activă ireductibilă și tratarea motivelor ca simple cauze eficiente, subminând controlul 

și originea necesare pentru liberul arbitru autentic. Aceste analize vor consolida argumentele 

noastre în favoarea unei ontologii non-fizicaliste a agentului. 

1.5. Argumente filosofice în favoarea libertarismului agent-cauzal 

În partea a cincea, vom oferi șase argumente principale în favoarea libertarismului 

agent-cauzal. Un prim argument este argumentul reidian bazat pe planul înțelept de conduită, 

făurit și urmat de un agent. Acesta clădește pe ideile lui Thomas Reid conform cărora 

capacitatea umană de a concepe, susține, ghida și ajusta un plan de acțiune complex, cu toate 

sub-actele lui, pe termen lung, indică o putere de inițiere și control care nu poate fi redusă la 

evenimente cauzale determinate. Aceasta presupune un agent inteligent care acționează ca 

autor al planului, nu doar un mecanism pasiv. Al doilea, este argumentul bazat pe 

conștientizarea fundamentală a credinței despre noi înșine și despre acțiunile noastre, 

fundamentată în cunoașterea prin familiarizare cu actele conștiente de voință, din perspectiva 

persoanei întâi. Din perspectivă epistemică, omul cunoaște, sau cel puțin crede, în mod 

justificat, informații despre sine și despre propriile acțiuni, pe baza unei cunoașteri prin 

familiarizare cu propriile sale stări de conștiință (și că sunt ale sale), în special cu natura 

actelor sale voliționale, din punctul de vedere al persoanei întâi. Acest contact conștient 

direct, la persoana întâi, cu natura alegerilor noastre și cu texturile fenomenologice ale 

gândurilor noastre, active și pasive și simțămânul conștient că suntem originatori ai acțiunilor 

noastre și că avem o putere activă de a alege reprezintă o justificare prima facie pentru 

libertarism. La acest punct, vom aborda un prim set de obiecții, în special din neuroștiințe. 

Experimentele neuroștiințifice (precum cele ale lui Libet și Haynes) care pretind să infirme 

aceast argument vor fi criticate pentru limitările lor metodologice și interpretative. Al treilea 

argument, bazat pe akrasia sau acțiunile voinței slabe, va susține faptul că oamenii acționează 

uneori contrar celor mai puternice dorințe sau preferințe ale lor (fenomenul akrasiei) 

contrazicând teoriile cauzale ale acțiunii care susțin că cele mai puternice motive determină 

întotdeauna acțiunea. Problema pusă de akrasia teoriei cauzale a acțiunii este faptul că pare a 

dovedi că satisfacerea condițiilor cerute de teorie nu este o condiție necesară pentru a acționa 

liber. Akrasia demonstrează o putere activă a agentului de a se sustrage determinării 

motivelor. Al patrulea argument în favoarea existenței libertății libertariste de tip agent cauzal 

este sugerat de superioritatea explicativă a teoriei față de explicațiile alternative, precum 

teoria cauzală a acțiunii. În primul rând, libertarismul agent-cauzal explică mai bine situațiile 
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în care apar deviante cauzale, deoarece pe toată durata unor acțiuni, chiar și în acțiunile în 

care apar aceste deviante cauzale, omul este un agent durabil care posedă putere activă. 

Aceste situații dovedesc insuficiența explicativă a teoriei cauzale, deoarece arată că agentul nu 

este liber, deși condițiile teoriei sunt satisfăcute. În al doilea rând, libertarismul agent-cauzal 

explică mai bine controlul în raport cu lucrurile din interiorul agentului ținând cont de 

principiul tranzitivității cauzalității. În orice situație în care agentul mișcă obiecte care la 

rândul lor mișcă obiecte, libertarismul poate vorbi de controlul agentului făcând referire la 

lucrurile din interiorul lui, deoarece în conformitatea cu această opinie originea absolută a 

acțiunii este în interiorul agentului, doar agentul în calitate de substanță, distinctă de lucrurile 

din afara sa, și ca prim mișcător originar al acțiunilor sale, cu putere activă, poate realmente 

controla actul. Teoria cauzală a acțiunii nu poate oferi o explicație focalizată pe necesitatea 

posedării controlului de către agent în termenii interiori agentului, deoarece agentul ca agregat 

de părți fizice este supus legilor fizice, în același raport cauzal eveniment-eveniment și prin 

urmare, lucrurile din interiorul agentului nu diferă de cele din afara agentului, în linii 

importante pentru subiectul în discuție, decât în locație, formă etc. Al cincilea argument în 

favoarea libertarismului agent cauzal se bazează pe faptul că responsabilitatea morală 

presupune ca agentul să posede control libertarist asupra determinărilor sale.  Bineînțeles, 

acest argument presupune existența valorilor și datoriilor morale. Noțiunea de ființă morală 

responsabilă implică prezența în agent a elementelor specifice trăsăturilor libertății libertariste 

de tip agent-cauzal. Omul trebuie să înțeleagă legea de care este legat și obligația lui de a o 

respecta și trebuie să aibă puterea de a face ceea ce este responsabil. Se poate repera o 

corespondență între putere, pe de-o parte, și obligația morală și responsabilitatea, pe de altă 

parte. Deși sunt în legătură numai cu acțiunile voluntare, orice limitare a puterii  produce o 

limitare corespondentă a celor două din urmă. În concluzie, fiecare creatură rațională și 

responsabilă trebuie să aibă un anumit grad de putere asupra determinărilor voinței sale. Lipsa 

acestei puteri, presupune lipsa responsabilității. Fără această putere, termenii consacrați 

discursului moral ar trebui scoși din uz. Prin al șaselea argument, focalizat pe libertatea de 

gândire vom încerca să demonstrăm că doar libertarismul de tip agent-cauzal este compatibil 

cu responsabilitatea epistemică în sens meritoriu (în sensul de a fi lăudat sau învinuit pentru 

orice gând, idee, judecată sau opinie). Omul este failibil, are lacune în cunoaștere și uneori 

afirmă și susține convingeri false. Pentru ca el să fie responsabil epistemic se impune puterea 

de a analiza falsitatea, de a bloca gândurile greșite și de a lua decizia de a le corecta și de a 

gândi diferit, chiar în circumstanțele în care reperează eroarea de gândire. Altfel spus, pentru a 

fi responsabil epistemic agentul trebuie să posede cel puțin libertatea deliberării, care se referă 

la acele alegeri, gânduri, judecăți etc, care nu sunt determinate de cauze antecedente, fie că 

este vorba de altceva sau altcineva, ci sunt controlate de agentul însuși. Exemplificarea 

raționalității însăși este posibilă doar acolo unde există o alegere libertaristă autentică între 

variate cursuri de gândire și acțiune, care face diferența între acestea. În cazul oamenilor, 

raționalitatea este posibilă doar unde iraționalitatea este posibilă. Posibilitatea ambelor cere 

libertate. Mai mult, dacă cineva ar fi să aibă opinii justificate, atunci acela ar trebui să fie liber 

să se supună sau să nu se supună regulilor epistemice. Dacă orice gând și intenție sunt 

determinate de cauze anterioare și atât conștiința de sine, cât și libertatea sunt iluzii, atunci 

toate afirmațiile de cunoaștere rațională sunt iluzorii. Prin urmare, nimeni nu poate susține 

rațional astfel de afirmații. Dacă cineva afirmă determinismul, atunci acela nu poate fi 

justificat epistemic în îmbrățișarea determinismului. Dacă pentru a dovedi credibilitatea 

proceselor mentale determinate trebuie să apelăm la aceste procese, aceasta înseamnă a ne 

asuma în mod flagrant adevărul înainte de a-l dovedi. Utilizarea activă a rațiunii impune 

libertatea libertaristă. Fără această libertate nu putem face inferențe explicative adevărate, nu 

putem susține afirmații epistemice, nu putem repera răul epistemic și corecta opiniile greșite. 
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În fine, toate acestea au constituit baza pentru construirea unui prim argument modal în 

favoarea naturii agentului volițional ca fiind ontologic distinct de materie. 

În fine, așa cum vom arăta în capitolele următoare, aceste argumente filosofice sunt 

susținute și de alte argumente științifice. O consecință a acestui prim set de argumente este că 

portretizează agentul care alege nu ca pe o cauză instrumentală pasivă, dependentă de, și parte 

a unui lanț cauzal eficient de evenimente determinate, nici chiar dacă lanțul „trece prin” agent 

„într-un mod corect” sau „greșit”. Argumentele în favoarea libertarismului agent cauzal 

impun ca agentul să fie o substanță, de tip suflet, distinctă de natura fizică, cu putere activă 

asupra gândurilor și determinărilor voinței sale, ca să poată iniția acțiuni fără a fi determinat 

de stări fizice anterioare. 

Capitolul 2: Natura agentului volițional – o pledoarie în favoarea existenței 

sufletului 

Acest capitol se va concentra pe problematica naturii agentului volițional și a naturii 

stărilor sale mentale conștiente, argumentând în favoarea existenței sufletului ca entitate non-

fizică. Având în vedere multitudinea de perspective, ne vom concentra pe contestarea 

fundamentelor naturalismului fizicalist, care afirmă identitatea sau emergența conștiinței din 

materie. 

Vom începe prin a analiza critic formele de bază ale teoriei identității cu privire la 

natura conștiinței și a agentului conștient, care susțin că stările mentale sunt identice cu stările 

cerebrale. 

2.1. Teoria identității tip-tip 

Această teorie postulează că fiecare tip de stare mentală este identic cu un tip de stare 

cerebrală. Această perspectivă, numită și hardware, consideră că identificarea unor stări 

mentale specifice cu anumite stări ale creierului este o descoperire științifică, similară cu 

identificarea fulgerului cu descărcările electrice. Argumentează pe baza principiului 

parcimoniei și a logicii investigației științifice, susținând că identitățile psihofizice sunt 

contingente și cunoscute a posteriori. Din punct de vedere semantic, deși termenii „durere” și 

„stimularea fibrelor C” au sensuri diferite, ei se referă la același fenomen. Teoria neagă doar 

existența substanțelor și proprietăților mentale în sens dualist. Un argument pozitiv în 

favoarea ei este că, altfel, stările mentale ar fi „pierde-vară nomologice”, în afara sistemului 

legilor fizice, contravenind închiderii cauzale a fizicii. 

2.1.1.  Critica teoriei identității tip-tip 

Vom încerca, mai întâi, să arătăm că stările mentale nu sunt identice cu cele fizice din 

moment ce putem repera trăsături la cele dintâi pe care cele din urmă nu le posedă. Stările 

mentale posedă qualia – un simțământ calitativ brut, subiectiv, de „cum este să fii” într-o 

anumită stare mentală (ex: gustul sarmalelor). Stările fizice (ex: un neuron) nu au această 

proprietate, fapt ce indică o ireductibilitate ontologică. De asemenea, stările mentale au o 

ontologie subiectivă, la persoana întâi, fiind deținute în mod necesar de un subiect simțitor. 

Această cunoaștere privilegiată este fundamentală și nu poate fi redusă la o descriere 

obiectivă, la persoana a treia, a creierului. Mai mult, stările mentale se caracterizează printr-o 

unitate a conștiinței, o stare fenomenală atotcuprinzătoare, care nu poate fi explicată de un 

creier, care este doar un agregat de părți fizice separabile. Tentativele fizicaliste de a explica 

unitatea prin sincronicitate neuronală se confruntă cu probleme empirice și conceptuale. Chiar 

și Teoria Informației Integrate (TII), o tentativă recentă de a explica unitatea conștiinței, ar 

putea fi interpretată ca având fundații dualiste. În plus, stările mentale au intenționalitate – 

acel „despre” sau „cu privire la” ceva, chiar non-existent. Niciuna din stările creierului nu 

prezintă această trăsătură. În fine, stările mentale nu au proprietăți geometrice (mărime, 

formă, locație), spre deosebire de stările cerebrale. Redefinirea termenului „fizic” propusă de 

Searle pentru a include componente mentale este o mișcare verbală care nu rezolvă problema 

fundamentală. În al doilea rând, vom apela la argumentul cunoașterii, propus de Frank 
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Jackson. Acest experiment de gândire implică pe Mary, o cercetătoare genială care cunoaște 

toate faptele fizice despre culori, dar care nu a experimentat niciodată culoarea roșu. Când 

este expusă pentru prima dată la roșu, ea învață ceva nou: „cum este să vezi roșu”. Aceasta 

demonstrează că nu toate faptele sunt fapte fizice și că proprietățile fenomenale sunt distincte 

și ireductibile la proprietățile fizice. În al treilea rând, ne vom orienta spre argumentul 

conceptibilității corpurilor fizice lipsite de „qualia”. David Chalmers argumentează că este 

conceptibil, și prin urmare metafizic posibil, să existe o ființă identică fizic cu un om, dar 

lipsită total de experiențe conștiente (un „zombi filosofic”). Dacă o astfel de lume este 

posibilă, atunci conștiința este non-fizică. Versiunile acestui argument au fost susținute și de 

Descartes, prin conceptibilitatea mașinăriilor umane lipsite de rațiune și continuă să fie un 

argument puternic. În al patrulea rând, ne vom focaliza asupra problemei realizării multiple. 

Această obiecție, elaborată de Hilary Putnam și Jerry Fodor, subliniază că o stare mentală 

specifică (ex: durerea) poate fi experimentată de ființe cu mecanisme neuronale foarte diferite 

(oameni, marțieni, caracatițe). Dacă durerea ar fi identică cu o anumită stare cerebrală umană, 

celelalte ființe nu ar putea experimenta durerea. Descoperirile din neuroplasticitate confirmă 

că aceeași persoană poate experimenta conștiința prin seturi diferite de corelări neuronale, 

sugerând că mintea nu este identică cu anumite zone cerebrale. Aceasta este un argument 

împotriva fizicalismului și în favoarea dualismului. 

2.2. Teoria identității instanță – instanță 

Ca răspuns la problema realizării multiple, această teorie susține că pentru orice instanță 

specifică a unui tip mental, acea instanță este identică cu o instanță specifică a unui tip fizic. 

2.2.1.  Critica teoriei identității instanță – instanță 

Toate criticile adresate teoriei identității tip-tip, cu excepția realizării multiple, se aplică 

și acestei variante. În plus, această teorie se confruntă cu problema elementului unificator. Ce 

anume face ca instanțe neurofiziologice constitutive diferite (SC1, SC2, SC3) să fie instanțe 

ale aceleiași stări mentale (SM1)? Teoria nu poate oferi un răspuns, deoarece nu poate apela 

la proprietatea intrinsecă de „calitate simțită conștientă” fără a abandona reducționismul 

ontologic. 

2.3. Funcționalismul 

Teoria susține că stările mentale sunt definite de rolurile lor funcționale (relațiile 

cauzale cu intrările senzoriale, ieșirile comportamentale și alte stări interne). Inspirat de 

analogia computerului (mintea ca software, creierul ca hardware), funcționalismul mașinist și 

cel computațional pretind să ofere o explicație exhaustivă a minții. 

2.3.1. Critica funcționalismului fizicalist 

Deși sunt multe critici pe care le putem aduce funcționalismului, ne vom limita 

cercetarea doar la câteva dintre ele. Cea mai mare parte din obiecțiile aduse împotriva teoriei 

identității tip – tip și instanță – instanță se aplică și funcționalismului, precum argumentul 

intenționalității mentalului, unitatea conștiinței fenomenale, argumentul cunoașterii etc. Un 

prim argument asupra căruia ne vom focaliza în această secțiune, aplicat și teoriilor identității 

abordate la secțiunea anterioară, va fi argumentul „qualiei” absente. Chiar dacă un robot ar 

putea simula comportamentul asociat durerii, el nu ar fi în durere, deoarece proprietatea 

conștientă specifică durerii ar fi absentă. Funcționalismul ignoră aspectul calitativ esențial al 

experiențelor conștiente. Prin al doilea argument, cel al „qualiei” inversate, vom arăta că este 

posibil ca doi oameni să aibă exact aceleași roluri funcționale (ex: să sorteze obiecte „roșii”), 

dar să experimenteze culori inversate (unul vede roșu, celălalt albastru). Aceasta 

demonstrează că stările mentale nu pot fi reduse la stări funcționale. Al treilea argument, 

argumentul națiunii chineze, ne va servi pentru a arăta că un sistem masiv de oameni care 

mimează funcțiile unui creier la scară națională ar îndeplini toate condițiile funcționaliste, dar 

intuiția ne spune că populația Chinei nu ar avea o conștiință totală, unificată, demonstrând 

eșecul funcționalismului de a explica qualia. Ultimul argument al acestei secțiuni va fi 
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argumentul camerei chineze al lui John Searle. Searle arată că o persoană într-o cameră care 

manipulează simbolic caractere chinezești conform unor reguli, fără a înțelege chineza, 

simulează înțelegerea, dar nu o posedă. Aceasta infirmă pretenția funcționalismului că 

îndeplinirea rolurilor funcționale este echivalentă cu înțelegerea sau conștiința. 

2.4. Teorii ale supravenienței emergente 

În secțiunea a patra, vom analiza critic perspective care, deși încearcă să rămână fidele 

naturalismului, apelează la conceptul de supraveniență emergentă pentru a evita 

reducționismul strict. 

2.4.1. Clasificarea supravenienței 

Superveniența structurală nu presupune supravenirea unor noi tipuri de proprietăți 

diferite de cele de la nivelul subvenient. Proprietățile care supravin sunt constituite din părțile, 

proprietățile, relațiile și evenimentele de la nivel subvenient. Este vorba doar de o nouă 

configurație a entităților subveniente care poate necesita un nou concept pentru a o descrie sau 

a se referi la ea. Supraveniența emergentă postulează apariția unor proprietăți noi, 

ireductibile, care sunt ontologic distincte de proprietățile de la nivelul subvenient, apărând 

atunci când un sistem atinge un anumit prag de complexitate. 

2.4.2. Epifenomenalismul 

Această concepție susține că stările mentale sunt cauzate de stări fizice ale creierului, 

dar nu au ele însele nicio putere cauzală asupra evenimentelor fizice. Conștiința este un 

„subprodus” inert, o „spumă pe val”. Susținătorii se bazează pe studii neuroștiințifice (ex: 

Libet – Haynes, abordate în capitolul întâi și Soon et al., 2008). 

2.4.2.1. Critica epifenomenalismului 

Vom arăta că epifenomenalismul se confruntă cu trei probleme majore. Mai întâi, 

problema cunoașterii sau a accesului cognitiv. Dacă stările mentale sunt cauzal inerte, cum 

putem ști sau avea convingeri despre propriile noastre stări mentale? Credința noastră despre 

durere, de exemplu, nu ar fi cauzată de durerea în sine, ci direct de procesele cerebrale 

subiacente, ceea ce subminează încrederea în introspecție și în însăși cunoașterea faptului că 

epifenomenalismul este adevărat. În al doilea rând, epifenomenalismul se confruntă cu 

autosubminarea epistemică prin problemele memoriei și mărturiei. Richard Swinburne 

(2011) argumentează că, dacă epifenomenalismul este adevărat, ar fi imposibil să avem 

credințe justificate bazate pe memorie (amintirile nu ar fi cauzate de experiențe mentale 

trecute) sau mărturie (intențiile conștiente de a raporta adevărul nu ar cauza vorbirea). Prin 

urmare, justificarea oricărei teorii științifice (inclusiv epifenomenalismul) ar fi subminată. În 

al treilea rând, epifenomenalismul întâmpină problema indemonstrabilității legilor mental-

fizice. Michael Pauen (2006) arată că, dacă qualia sunt epifenomenale și legile care leagă 

fizicul de mental sunt contingente și independente, epifenomenalismul nu poate justifica 

existența acestor legi, deoarece nu putem avea dovezi (prin memorie) că ne aflăm într-o lume 

în care ele sunt valabile. 

2.4.3. Fizicalismul non-reducționist al supravenienței emergente 

Această formă dominantă de fizicalism combină aderarea la fizicalismul supraveniențial 

cu anti-reducționismul, susținând că proprietățile mentale sunt ireductibile ontologic la cele 

fizice, dar supravin din acestea și exercită eficiență cauzală. 

2.4.3.1. Critica fizicalismului non-reducționist al supravenienței emergente 

Apelând la critici din interiorul naturalismului, mai întâi, vom argumenta 

incompatibilitatea teoriei cu ontologia naturalistă și inconsecvența ei logică. Naturaliști 

precum Paul M. Churchland (1984) și D.M. Armstrong (1968) argumentează că naturalismul 

nu permite apariția din nimic a unor entități sau proprietăți ontologic distincte din componente 

pur fizice. Postularea unor principii de analiză diferite pentru sistemele spațio-temporale este 

o „falsificare a naturalismului” (Horgan, 1993). În al doilea rând, vom apela la argumentul 

fizicalist din completitudinea fizicii. David Papineau (1993) susține că „orice efect fizic are o 
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cauză fizică suficientă”. Dacă proprietățile mentale ar fi distincte și cauzal eficiente asupra 

lumii fizice, ele ar introduce noi lanțuri cauzale, încălcând principiul completitudinii fizicii și 

ducând la reducționism sau epifenomenalism. În al treilea rând, vom atrage atenția asupra 

problemei excluderii cauzal-explicative și neinteligibilitatea cauzării mentale. Jaegwon Kim 

(1993; 1997) a elaborat „răzbunarea lui Descartes”, o dilemă conform căreia cauzalitatea 

mentală este neinteligibilă indiferent dacă supraveniența minte-trup ține sau falimentează. 

Kim concluzionează că, pentru a ieși din această situație, fizicalistul non-reducționist trebuie 

fie să renunțe la anti-reducționism, fie să accepte că mentalul nu are relații cauzale cu fizicul 

(eliminativism sau o formă de dualism). În al patrulea rând, teoria subminează realismul 

științific al naturalismului și deschide calea spre teologie. Existența proprietăților mentale 

ontologic distincte și cauzal eficiente este incompatibilă cu epistemologia și ontologia 

naturalistă strictă. Se notează că subiectivitatea devine o „ușă prin care noțiunile mistice, 

iraționale și religioase pot intra”. Acest lucru este un avantaj din perspectiva tezei noastre, dar 

o problemă pentru fizicalism. În fine, ne vom opri asupra problemei adecăvării 

supravenienței ca bază teoretică. Supraveniența în sine este problematică. Problemele de 

formulare (supraveniența slabă, globală, tare) nu reușesc să fie suficient de robuste fără a duce 

la reducționism. Problema asimetriei arată că supraveniența nu implică dependența asimetrică 

dorită de fizicaliști. Problema explicației arată că supraveniența este compatibilă cu teorii 

contradictorii (reducționism și epifenomenalism), făcând-o incapabilă să ofere o explicație 

fundamentală. 

2.4.4. Naturalismul biologic 

Naturalismul biologic al lui John Searle, prezintă conștiința și stările mentale ca stări și 

procese biologice emergente, cauzate de procesele neurobiologice de nivel inferior și capabile 

să funcționeze cauzal. El susține o reducție cauzală, dar nu ontologică a conștiinței. 

2.4.4.1. Critica naturalismului biologic 

Vom arăta că o primă problemă a teoriei este limitarea conceptului de conștiință la 

stările de conștiință. Se subliniază că Searle reduce conștiința la aspectul fenomenal, ignorând 

complexitatea sa (conștiința de sine, accesul la informație, unitatea, memoria etc.). În al doilea 

rând, teoria poate fi redusă la corelări contingente.  Se arată că, în ciuda afirmațiilor lui 

Searle, naturalismul său biologic se bazează pe simple corelări contingente între fizic și 

mental, nu pe un mecanism explicativ solid. În al treilea rând, vom argumenta că, în ciuda 

negărilor lui Searle, viziunea sa este de fapt o formă de dualism al proprietății, iar conceptul 

său de „reducție cauzală” (unde puterile cauzale ale conștiinței sunt identice cu cele ale 

substratului neuronal) conduce la epifenomenalism. În al patrulea rând, vom arăta că 

argumentul lui Kim (1995) împotriva supravenienței emergente se aplică direct naturalismului 

biologic, generând problema supradeterminării cauzale (un eveniment mental și unul biologic 

cauzează același efect fizic), ceea ce face cauzalitatea mentală neinteligibilă. 

În concluzie, această cercetare arată că explicațiile oferite de aceste teorii, care stau la 

baza unui spectru larg de alte teorii și nuanțe conceptuale, sunt limitate în încercarea de a 

înțelege natura conștiinței. Acestea nu sunt definitorii în dezbaterea conștiință - creier, ci lasă 

ușa deschisă pozițiilor non-reducționiste și non-fizicaliste, precum formele creștine de 

dualism teist. Pe baza criticilor aduse acestor teorii, vom portretiza conștiința ca fiind 

ontologic distinctă de stările neuronale, imaterială și ireductibilă, caracterizată de qualia, 

subiectivitate epistemică (acces direct și privat) și unitate fenomenală subsumatoare. Aceste 

trăsături reclamă un subiect ontologic distinct de stările cerebrale, un suflet simplu și non-

fizic, capabil să dețină aceste stări totale și unificate. 
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Capitolul 3: Argumente din biologie și neuroștiință în favoarea libertarismului 

agent-cauzal și a existenței sufletului 

Acest capitol își propune să exploreze un set de argumente empirice din biologie și 

neuroștiință care, deși nu sunt în sine filosofice, oferă un sprijin considerabil tezei noastre, 

contrazicând determinismul naturalist și fizicalismul.  

3.1. Primatul filosofiei în raport cu argumentele științifice 

Vom începe prin a reafirma primatul filosofiei în dezbaterea minte-corp, arătând că 

datele neurofiziologice sunt adesea empiric echivalente pentru interpretări filosofice diferite. 

Prin urmare, neuroștiința nu poate decide de una singură în această dezbatere, ci necesită un 

cadru filosofic interpretativ. Afirmarea primatului filosofiei presupune stabilirea unei 

priorități în cercetare, nu excluderea datelor empririce. Din cele afirmate, nu rezultă că datele 

empirice nu sunt niciodată relevante pentru a construi un caz în favoarea unei viziuni 

metafizice. Este adevărat că datele empirice prin ele însele nu oferă vreun temei absolut în 

favoarea unei poziții determinist fizicaliste sau a uneia libertarist dualiste, dar există unele 

aspecte în care o viziune sau alta sunt în concordanță logică cu datele empirice și aceste date 

pot contribui la construirea unui caz cumulativ pentru o perspectivă sau alta. Tocmai 

construirea unui astfel de caz cumulativ ne animă cercetarea și considerăm că aceste studii 

trebuie aduse în atenție pentru a ne apropia de o înțelegere mai obiectivă a subiectului în 

discuție. Mai mult, deși perspectivele pe care le abordăm sunt fundamental filosofice, ele pot 

genera un program de cercetare și pot face anumite predicții. 

3.2. Boli rare și intervenții chirurgicale pe creier 

În această secțiune, vom analiza o serie de cazuri clinice rare și intervenții chirurgicale 

pe creier care pun sub semnul întrebării modelele reducționiste. 

3.2.1. Hemisferectomia și persoanele născute cu o singură emisferă 

Vom prezenta cazuri de indivizi cu doar jumătate de creier care manifestă un câmp 

fenomenal unificat și abilități cognitive superioare. Aceasta contrazice ideea că o anumită 

zonă sau întreg creierul este necesar pentru conștiință. 

3.2.2. Hidrocefalia 

Vom discuta cazuri remarcabile de pacienți cu un țesut cerebral redus drastic (chiar și 5-

10% din masa normală) care, totuși, demonstrează funcții cognitive și comportamentale 

normale. Aceasta sugerează o „plasticitate radicală a sufletului”, capabilă să compenseze 

deficitele structurale cerebrale, infirmând pretențiile lui Churchland (1995) despre absența 

sinelui fără o rețea neuronală completă. 

3.2.3. Tulburarea de identitate disociativă (DID 

Vom arăta cum schimbările de personalitate în DID sunt însoțite de modificări 

fiziologice și cerebrale radicale – un alter ego poate fi orb, altul alergic etc. – indicând că 

stările mentale produc schimbări în creier și trup, nu invers, și că mintea are eficacitate 

cauzală, infirmând epifenomenalismul. 

3.3. Plasticitatea autoindusă – antrenarea minții pentru transformarea creierului 

Vom prezenta studii care sugerează că, subiecții pot influența în mod previzibil, „cam în 

același fel în care antrenamentul fizic condiționează în mod fiabil mușchii”, prin acțiuni 

conștiente și repetate în mod voluntar, etapele obișnuite de dezvoltare ale creierului lor, pot 

produce modificări structurale și funcționale adaptative sau maladaptative ale creierului, 

inclusiv la nivel de receptare și prelucrare a datelor experienței. Studiile arată că dobândirea 

voluntară de noi cunoștințe, terapiile cognitive, și practicarea meditației pot induce modificări 

structurale și funcționale în creier. Acestea includ creșterea densității materiei cenușii, 

remodelarea rețelelor neuronale și reglarea emoțiilor, sugerând libertatea voinței și 

ireductibilitatea minții la creier. De asemenea, vom explora modul în care simpla exersare 

mentală a unor mișcări poate produce modificări neuronale, sugerând că mintea este agentul 
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activ care modelează creierul, nu invers. Aceste descoperiri subliniază limitele explicative ale 

teoriei identității. 

3.4. Biofeedback-ul, neurofeedback-ul - capacitatea minții de a influența starea de 

sănătate a întregului corp 

Vom arăta că oamenii pot învăța voluntar să-și controleze pulsul, tensiunea musculară, 

temperatura pielii și chiar ritmul cardiac, ceea ce era considerat anterior sub control 

involuntar. Vom prezenta studii care atestă puterea minții de a vindeca, influențând remisiuni 

în cancer, ameliorarea durerii cronice, reducerea stresului și anxietății. Vom discuta rolul 

relațiilor sociale și al altruismului în longevitate și sănătate și impactul negativ al emoțiilor și 

conflictelor conjugale asupra imunității. Acestea sugerează o cauzalitate de sus în jos, de la 

minte spre corp și dualitatea dintre stările mentale și cele fizice. Terapiile prin neurofeedback 

sugerează aceeași dualitate minte-creie și că putem învăța să ne controlăm voluntar undele 

cerebrale și chiar anumite zone specifice ale creierului, evocând posibilitatea ca structurile 

cerebrale care funcționează anormal în tulburările de dispoziție să fie controlate cu ajutorul 

neurofeedback-ului imagisticii rezonanței magnetice funcționale în timp real. 

3.5. Epigenetică și neurogeneză – puterea minții de a modifica expresiile genelor și 

de a influența procesele de formare și dezvoltare de noi neuroni 

Vom prezenta studii din epigenetică care sugerează că ne putem modifica expresiile 

genelor prin acțiuni voluntare conștiente precum terapii cognitiv comportamentaliste, 

recadrare cognitivă, alte intervenții psihoterapeutice sau simple modificări de ordin 

comportamental. Acestea vizează reglarea unor expresii genetice care produc schimbări în 

mecanismele fiziologice corelative având ca rezultat un progres calitativ al vieții. Acestea 

sugerează că mintea nu este doar un produs al genelor, ci le poate influența activ. 

Neurogeneza consolidează rezonabilitatea libertarismului agent-cauzal și a existenței 

sufletului, sugerând că acțiunile noastre voluntare conștiente (exerciții fizice, dietă, ambient 

social) influențează procesele de formare și dezvoltare a neuronilor noi prin diferențierea 

celulelor stem neuronale care au loc în zona hipocampului și a girusului dentat, care la rândul 

ei are un impact radical asupra sănătății noastre. 

3.6. Placebo / Nocebo – puterea credinței de a însănătoși sau de a îmbolnăvi 

Vom prezenta studii care sugerează că simpla credință în eficiența unui tratament (chiar 

inert) poate produce ameliorări semnificative în diverse afecțiuni, reafirmând puterea cauzală 

a stărilor mentale. De asemenea, vom ilustra cum așteptările negative pot agrava simptomele 

sau declanșa efecte dăunătoare, subliniind că mintea este un agent cauzal activ. 

3.7. Experiențele aproape de moarte și experiențele în afara trupului 

Vom prezenta studii focalizate pe cazuri coroborate de indivizi care raportează că au 

avut experiențe aproape de moarte (EAM), experiențe conștiente lucide (gândire, percepție, 

memorie) în absența activității cardiace și a celei cerebrale, sugerând că sinele poate exista și 

funcționa independent de creier. Cazurile copiilor mici și ale nevăzătorilor din naștere care 

„văd” în timpul EAM vor întări acest argument. EAM și experiențele în afara trupului (EAT), 

prezente în bibliografia impresionantă disponibilă și coroborate de martorii oculari sau de alte 

mărturii relevante, consolidează atât rezonabilitatea ideii că sinele uman conștient 

supraviețuiește în ciuda morții biologice, cât și posibilitatea ca acesta să existe fără trup, 

sugerând ireductibilitatea stărilor mentale la cele neuronale. De asemenea, aceste studii susțin 

posibilitatea ca stările mentale conștiente să continue să existe, chiar după moarte, într-o 

dimensiune transcendentă a realității, accesibilă stărilor noastre conștiente (în cadrul unor 

EAM, EAT sau a unor experiențe revelaționale similare). În fine, vom evidenția impactul 

transformator al EAM/EM asupra vieții individuale, precum și informațiile obținute cei ce au 

avut EAM sau EAT care nu puteau fi cunoscute pe cale naturală, infirmând explicațiile 

reducționiste (halucinații, creier pe moarte etc.). 
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3.8. Experiențele mistice 

Pentru a ne consolida argumentația, vom apela și la studii neurologice focalizate pe 

experiențele mistice (EM). Subiectul uman este așeazat în contact cu ceea ce pare a fi o 

dimensiune nevăzută, nonmaterială și mai vastă a realității, în contextul căreia acesta se 

întâlnește cu entități spirituale și experimentează stări de expansiune a capacităților mentale și 

a cunoașterii, sentimente de pace și bucurie, un sens al unei legături mai profunde între 

propriul sine, cel al semenilor și divinitatea, iar în unele cazuri subiectul intră în posesia unor 

informații imposibil de cunoscut pe cale naturală. De cele mai multe ori, EM impactează 

radical viața celor ce le experimentează. Toate aceste cercetări pledează în favoarea ideii că 

atât stările noastre mentale, cât și noi ca posesori ale lor nu suntem reduși la stările noastre 

cerebrale. De asemenea, pe linia EAM și a EAT, EM sunt argumente în favoarea 

rezonabilității ideii că există o dimensiune nevăzută a realității interconectată cu cea văzută, la 

care putem avea acces conștient în varii condiții neurofiziologice. În aceste experiențe, noi 

putem transcende limitele senzoriale ale acestui trup și ne putem conecta la sfera specifică 

„temeiului ființei”. Aici, vom contrazice interpretările care reduc aceste expriențe la epilepsie 

sau stimulări cerebrale, arătând că, deși există corelate neuronale, creierul acționează mai 

degrabă ca un „filtru”, iar psihedelicele pot facilita accesul la aceste experiențe. 

3.9. Efectele acțiunilor voluntare conștiente cu caracter religios 

Vom apela la studiile focalizate pe acțiunile voluntare conștiente cu caracter religios 

sugerează că suntem suflete care posedăm libertatea de a alege și de a face ceea ce vrem, 

deoarece aceste acțiuni pot ajuta la îmbunătățirea și menținerea comportamentelor sănătoase, 

a sănătății mentale și a relațiilor sociale.  

Acest tur de orizont științific se va constitui ca un set de argumente foarte puternice și 

deloc neglijabile atât în dezbaterea deteriminism naturalist vs. libertatea voinței, cât și în 

dezbaterea fizicalism vs. dualism, sugerând, pe de-o parte, ideea că suntem agenți liberi, iar, 

pe de altă parte, ideea că stările noastre mentale sunt distincte de stările cerebrale și că cele 

dintâi au un efect cauzal asupra celor din urmă. 

Capitolul 4: Organicismul neo-tomist – o perspectivă științifico-metafizică cu 

privire la natura agentului cauzal 

În acest capitol, vom propune o nouă perspectivă metafizico-științifică, teist creștină, cu 

privire la natura umană, în general, și cu privire la relația suflet-trup, în special, care v-a servi 

drept cadru coerent și robust pentru integrarea tuturor argumentelor și fenomenelor anterioare. 

Din acest punct de vedere, în oceanul de „ism-uri” caracteristice multitudinii de poziții 

filosofice cu privire la acest subiect de analiză, de veacuri bătătorit, am îndrăznit să mai 

adăugăm încă o picătură pe care am numit-o „organicism neo-tomist”. Noutatea adusă de 

optica noastră nu constă într-o perspectivă cu totul nouă, ci în modificările aduse tomismului 

clasic și perspectivei morelandiene și în abordarea holistă a subiectului care integrează 

descoperirile științifice relevante din domeniul biologiei, neuroștiinței și mecanicii cuantice. 

4.1. Tomismul clasic: Tratatul despre natura umană al lui Toma din Aquino 

conform Summei Theologica, Ia, qq. 75-89 

Vom prezenta poziția noastră în contrast cu cea tomistă, oferind o expunere, plecând de 

la surse primare, a tratatului despre natura umană al lui Toma din Aquino conform Summei 

Theologica, Ia, qq. 75-89, pentru a creiona, pe această bază, câteva din punctele fundamentale 

în care ne deosebim de tomismul clasic. În acest sens, vom sublinia concepția sa despre suflet 

ca formă substanțială și principiu prim al vieții, care este noncorporal și subzistent. Vom 

prezenta rolul intelectului și al voinței ca facultăți ale sufletului și concepția sa despre liberul 

arbitru, care, deși afirmă responsabilitatea umană, este adesea interpretată ca un 

compatibilism cu determinismul divin. 
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4.2. Critici și modificări ale poziției tomiste clasice. Spre organicismul neo-tomist 

 Alăturat mai multor critici, vom identifica punctele în care ne distanțăm de tomismul 

clasic. Vom contrazice ideea că fetusul are succesiv suflete senzitive și vegetative, fiind 

înlocuite mai târziu de sufletul intelectiv și vom susține prezența și operativitatea sufletului 

încă de la concepție. Spre deosebire de Aquino, vom argumenta că și animalele posedă suflete 

subzistente, deși distincte de cel uman. Vom critica soluția lui Aquino, materia desemnată ca 

principiu al individuației, susținând că diferența dintre suflete este intrinsecă acestora și că o 

natură universală este relaționată unei componente individualizante. Mai mult, spre deosebire 

de Aquino, care identifică persoana cu compozitul corp-suflet, vom identifica persoana cu 

sufletul (particularul fin), care conține o exigență naturală pentru întrupare. Vom extinde rolul 

sufletului de la cauză formală și finală la cauză eficientă a corpului, o distincție crucială față 

de tomismul clasic. 

4.3. Fundamentele organicismului neo-tomist 

În această secțiune, vom detalia fundamentele organicismului neo-tomist. Vom reafirma 

definiția sufletului ca substanță simplă, spațial neextinsă, care conține capacitățile pentru 

conștiință și pentru animarea, vivificarea și dezvoltarea teleologică a trupului. Esența 

sufletului este constituită din proprietăți determinate/determinabile și anume de personalitatea 

umană.” Conștiința fenomenală, atribuită sufletului, se manifestă în cel puțin cinci stări: 

senzații, gânduri, credințe, dorințe și acte de voință. Sufletul are anumite părți inseparabile, 

numite facultăți (precum mintea, voința) care conțin în mod natural un set de capacități 

asemănătoare. Fundamentul pe baza căruia un lucru aparține la tipul său natural este esența 

sufletului, înțeleasă în termenii esențialismului aristotelian. „Persoana umană este identică cu 

sufletul său (particularul fin), care conține trei constituente metafizice - o esență umană, 

exemplificare și un particular simplu.” Vom adopta o formă de vitalism unde sufletul joacă un 

rol cauzal direct în structura și funcționarea fizică a corpului, fiind un plan real al trupului 

(cauză formală), un ghid teleologic (cauză finală) și un originator al proceselor de dezvoltare 

(cauză eficientă). Vom sublinia că sufletul este holenmeric prezent în trup și că informația din 

suflet, similar conceptului de informație ireductibilă din biologie, călăuzește teleologic 

organismul. Vom argumenta că trupul este un mod al sufletului, nu o substanță separată, ceea 

ce explică dependența trupului de suflet pentru existență și coerență. Cu privire la rolul ADN-

ului, pe baza dovezilor considerabile din biologie, vom susține o perspectivă organocentrică și 

nu una genocentrică. Organicismul nostru presupune organicismul biologic, dar nu vice versa. 

Din perspectiva organicismului nostru: „(1) organismul ca întreg este ontologic anterior 

părților sale inseparabile; (2) părțile trupului organismului sunt în relații interne cu alte părți și 

cu esența sufletului, acestea fiind literalmente entități funcționale (inima funcționează literal 

pentru a pompa sânge); (3) funcțiile operaționale ale trupului sunt înrădăcinate în structura 

internă a sufletului, structura internă sau esența fiind planul, informația responsabilă pentru 

structura și funcțiile trupului; (4) trupul se dezvoltă și crește teleologic ca o serie de 

evenimente de dezvoltare care apar pe o cale de tip lege, înrădăcinată în esența internă a 

sufletului uman; (5) prima cauză eficientă a caracteristicilor trupului uman este sufletul, iar 

părți diferite ale trupului, inclusiv ADN -ul și genele, sunt cauze instrumentale importante pe 

care sufletul le folosește pentru a produce trăsăturile care apar; (6) trupul este un mod al 

sufletului (sufletul ar putea exista fără trup dar nu invers; un trup fără suflet este un cadavru), 

astfel este o structură fizică însuflețită, prin urmare, sunt două aspecte ale trupului - un aspect 

fizic și unul sufletesc, imaterial.” 

4.4. Organismul uman din perspectiva relației întreg – părți 

Vom compara această perspectivă cu concepțiile fizicaliste reducționiste și non-

reducționiste despre relația întreg-părți, arătând că organicismul neo-tomist oferă o explicație 

superioară a organismului viu. Pentru a evidenția modul în care fiecare perspectivă explică 

organismul uman, analiza compoarativă se va concentra pe șapte aspecte cheie: deținerea 



 

21 
 

fundamentală de proprietăți, unitatea în timp, identitatea în urma schimbării, schimbarea de 

tip lege, unitatea apartenenței la clasă, teleologia și funcționarea normativă intrinsecă și 

problema individuației. 

Un element central al acestei secțiuni este propunerea unei abordări hibride cu privire 

la felul în care substanța și particularii simpli au proprietăți, care se constituie ca o primă 

distincție între poziția noastră și cea morelandiană. Noi vom susține că substanțele au 

proprietăți constituente în timp ce întregii simpli, particularii simpli, au proprietăți într-o 

manieră relațională, și că particularii simpli împreună cu proprietățile pe care le exemplifică 

sunt părți inseparabile ale substanței care îi deține. Altfel spus, substanțele sunt entități simple 

(în sensul că sunt particulari indivizibili) și complexe (constituite din proprietăți, părți, 

capacități etc), care posedă intrinsec o natură care este exprimată și parțial explicată prin 

proprietăți care sunt literal constituenți în substanță, iar entitățile simple, precum particularii 

simpli își definesc natura prin proprietățile pe care le au în mod relațional și în conformitate 

cu teoria abundentă a proprietăților. Această modificare ne permite să ne împărtășim de un set 

de beneficii pe care le are teoria abundentă a proprietăților. 

4.5. Organicismul neo-tomist și corelatele neuronale ale conștiinței 

Vom explora și fundamenta o perspectivă organicistă neo-tomistă extinsă, oferind o 

explicație robustă și nuanțată a relației dintre suflet și corp, cu un accent deosebit pe corelatele 

neurale ale conștiinței (CNC). După o prezentarea scurtă doar a unor asemănări și diferențe 

între poziția noastră și cea a hilemorfismului neo-tomist a lui M. Owen, pentru a aprofunda 

mecanismul explicativ al CNC, vom integrat în perspectiva noastră și o variantă modificată a 

ceea ce Owen a numit „puterile minte-corp” (PMC). Modificarea PMC, a fost impusă de 

obiecția că, dacă materia ar avea o putere „activă” intrinsecă care să influențeze ontologic 

sufletul (chiar și în sens pasiv-activ, așa cum sugerează Owen), aceasta ar putea submina rolul 

sufletului ca agent primar și ireductibil. Modificarea noastră este legată de felul diferit în care 

definim puterea activă. Puterea activă este specifică doar sufletului, iar materia posedă doar 

putere pasivă. Există o diferență esențială între cele două modele. Modelul lui Owen, propune 

o interdependență ontologică și funcțională simetrică între puterile mentale și fizice, unde 

fiecare depinde ontologic de manifestarea celeilalte. Formularea noastră, în schimb, stabilește 

o dependență asimetrică. Pe de-o parte sufletul (putere activă) are o dependență funcțională de 

trup (putere pasivă) pentru manifestarea sa în lumea fizică. Trupul este un instrument, un 

mediu. Pe de altă parte, trupul (putere pasivă) are o dependență ontologică și cauzală de suflet 

(putere activă) pentru activarea și actualizarea sa. Sufletul este cauza eficientă care dă viață și 

modelează. Diferența la nivelul „parteneriatului puterilor” este că Owen sugerează o co-

dependență ontologică bidirecțională, aproape simetrică, între puterile mentale și fizice. În 

contrast, teoria noastră propune un parteneriat asimetric, ierarhic, unde sufletul este cauza 

activă primară care actualizează și modelează materia pasivă, aceasta din urmă servind ca 

mediu indispensabil pentru manifestarea acțiunilor sufletului în lumea fizică. Sufletul este 

dirijorul, iar corpul este orchestra, capabilă să cânte doar sub bagheta dirijorului. Astfel, 

puterile mentale ale sufletului sunt intrinsec active, în timp ce puterile fizice ale trupului sunt 

pasive, funcționând ca puteri partenere interdependente. Manifestarea naturală a unei puteri 

mentale active depinde de manifestarea puterii pasive corespondente a trupului, iar reciproc, 

manifestarea puterii pasive a trupului este condiționată de activarea sa de către puterea 

mentală activă a sufletului. Dependența se referă la necesitatea unui mediu material (trupul, cu 

puterile sale pasive) pentru ca puterea activă a sufletului să se poată actualiza și manifesta în 

și prin lumea fizică. Din perspectiva cauzalității fundamentale, trupul nu este nici necesar, nici 

suficient pentru puterea activă a sufletului. Modelul nostru explică CNC-urile prin această 

interdependență a puterilor minte-corp, care, fiind puteri partenere, se co-manifestă natural. 

Aceasta justifică suplimentar de ce stările conștiente și activitatea neuronală corespund.  
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La acest punct, organicismul neo-tomist arată că relația dintre suflet și plasticitatea 

neuronală este deosebit de relevantă, dezvăluind straturi de manifestare ale sufletului. În 

primul rând, există manifestări inconștiente ale sufletului care pot produce o plasticitate 

fundamentală. În al doilea rând, există manifestări conștiente ale sufletului care pot produce 

plasticitatea autoindusă. În finalul secțiunii, vom lista beneficiile perspectivei noastre pentru 

cercetarea neuroștiințifică și biologică 

4.6. Organicismul neo-tomist și biologia cuantică 

4.6.1. Biologia cuantică și teoria minții cuantice 

În această secțiune, mai întâi, vom expune elemente din biologia cuantică și teoria 

minții cuantice care sugerează că procesele mentale pot fi modelate ca având o natură 

cuantică (superpoziție, interferență, înlănțuire). Biologia cuantică explorează aplicarea 

mecanicii cuantice la sistemele biologice, explicând fenomene precum fotosinteza și navigația 

păsărilor, acolo unde biologia clasică este insuficientă. Cercetări recente sugerează că 

procesele cuantice, inclusiv înlănțuirea cuantică și fluctuațiile cuantice, joacă un rol crucial în 

structura ADN-ului și în procese biologice fundamentale, infirmând ideea că mediile 

biologice sunt prea „zgomotoase” pentru efectele cuantice. În paralel, teoria minții cuantice 

propune că formalismul matematic al mecanicii cuantice poate modela procesele mentale, 

explicând aspecte precum suprapunerea ideilor sau „înlănțuirea” gândurilor. Această teorie 

indică prezența qubiților cuantici în creier, în special în microtubuli, sugerând că aceștia pot 

acționa ca un computer cuantic, mediind conștiința și luarea deciziilor. Problema măsurării în 

mecanica cuantică, care necesită un „observator” pentru colapsul funcției de undă, este adesea 

interpretată ca un argument pentru existența unei conștiințe ireductibile, non-fizice, care 

interacționează cu creierul la nivel cuantic. 

După expunerea studiilor care pledează în favoare teoriei minții cuantice, vom propune 

integrarea biologiei cuantice ca parte indisolubilă a mecanismului explicativ al organicismului 

neo-tomist, aducând astfel noi argumente în favoarea existenței sufletului și a libertarismului 

agent-cauzal. Rolul biologiei cuantice este central în explicarea mecanismului de interacțiune 

a organicismului neo-tomist. Noi propunem că sufletul acționează asupra trupului prin 

medierea proceselor cuantice. Sufletul determină colapsul funcției de undă în contextul 

trupului în general, și în context neuronal, în special. Ideea că observatorul necesitat de 

mecanica cuantică poate fi interpretat ca fiind sufletul oferă un punct de intrare pentru 

influența acestui agent non-fizic asupra materiei. Indeterminismul intrinsec al mecanicii 

cuantice oferă un spațiu pentru liberul arbitru libertarist, permițând sufletului să aleagă, prin 

mediere cuantică, dintr-un set de posibilități pentru a le actualiza în realitatea fizică. 

Microtubulii, cu proprietățile lor cuantice (tubulinele ca „qubiți cuantici” în superpoziție), 

sunt identificați ca una din interfețele materiale prin care sufletul influențează conștient și 

intențional materia și transformă potențialitățile cuantice în actualități fizice. Toate acestea, 

dovedesc că perspectiva noastră, deși se inspiră din modelele de cogniție cuantică, ea nu 

identifică mintea cu un câmp cuantic sau cu rezultatul unei computații cuantice. Această îi 

oferă o putere explicativă mai mare, evitând obiecțiile care se aduc atât teoriei minții cuantice, 

cât și perspectivelor libertariste fizicaliste fundamentate în indeterminismul cuantic. 

Pe baza diferențierii din secțiunea precedentă, perspectiva noastră distinge două moduri 

de influență a sufletului, mediate prin procese cuantice. Mai întâi, există o influență 

inconștientă, prin care sufletul, ca principiu vital, dirijează, prin diverse interfețe prezente în 

celulele corpului, probabilitățile cuantice la nivel subconștient, asigurând în mod automat 

dezvoltarea teleologică, homeostazia și plasticitatea primară a corpului. Sufletul fructifică 

plasticitatea intrinsecă a materiei (puterea ei pasivă de a fi modelată) până la o anumită limită 

naturală, optimizând resursele disponibile chiar și în cazuri excepționale, cum ar fi cel al 

persoanelor cu o structură cerebrală redusă. În al doilea rând, există o influență conștientă, 

intenționată și liberă a sufletului, în special prin microtubuli care determină colapsul funcției 
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de undă în conformitate cu intențiile și scopurile sale, ducând la plasticitatea autoindusă și la 

acțiuni voluntare, care depășesc limitele acțiunii pur inconștiente. Prin intenție, atenție 

direcționată și voință (ex: meditație, biofeedback), sufletul exercită o formă superioară de 

cauzalitate eficientă, remodelând fizic creierul și optimizându-l pentru a manifesta mai 

eficient anumite stări conștiente. Aceasta explică de ce unii indivizi demonstrează o 

plasticitate superioară. Modelul nostru afirmă că sufletul posedă capacități care transcend 

intrinsec limitările materiale. Deși leziunile cerebrale pot compromite aspectul material al 

trupului și împiedica manifestarea naturală și optimă a puterilor sale, ele nu distrug 

capacitatea intrinsecă a sufletului. Sufletul este conștient și independent de trup, 

manifestându-și puteri ce trec dincolo de aceste limitări materiale, cum ar fi capacitatea de a 

intra în contact cu divinitatea și cu dimensiunea spirituală a realității. 

Perspectiva noastră adoptă o înțelegere a „măsurătorii” sau, mai precis, a acțiunii 

sufletului ca pe o proprietate non-fizică. Aceasta ne permite să afirmăm că sufletul este 

intrinsec scutit de principiile cuantice care guvernează materia, el fiind mereu într-o stare 

definită, liber de superpoziții. Astfel, obiecția de imprecizie adusă conceptelor non-fizice este 

depășită, deoarece acțiunea sufletului, deși ne-fizică, poate fi înțeleasă conceptual cu o 

precizie riguroasă, ghidând tranzițiile probabilistice ale stărilor cuantice. Pentru a aborda 

dilema Zeno, care ar sugera că o influență continuă ar „îngheța” sistemul, considerăm viabilă 

ideea de super-rezistență aproximativă. Aceasta înseamnă că, sub influența sufletului, 

suprapunerile cuantice devin instabile și tind să colapseze, dar nu sunt absolut interzise. 

Modelul Chalmers-McQueen, care adaptează dinamica localizării spontane continue (LSC) 

pentru a reflecta această super-rezistență aproximativă, ne oferă un cadru prin care putem 

vizualiza cum sufletul, prin analogia cu „Q-shape” din teoria informației integrate (TII), 

exercită o influență continuă asupra probabilităților cuantice, orientând procesele creierului. În 

organicismul neo-tomist, sufletul non-fizic este cel care exercită această influență, 

asemănătoare LSC, pentru a dirija probabilistic colapsul funcției de undă. Prin urmare, 

sufletul nu doar observă, ci modelează activ actualizarea potențialităților cuantice în 

conformitate cu intențiile și scopurile sale teleologice. Acest cadru permite o intervenție 

dinamică și continuă a sufletului, modelând procesele cerebrale într-o manieră care, deși 

probabilistică la nivel cuantic, este direcționată teleologic la nivel global. Această abordare 

necesită, desigur, recunoașterea unei dinamici specifice a sufletului, care transcende legile 

fizicii standard. Spre deosebire de viziunea Orch OR a lui Hameroff și Penrose, unde 

conștiința este un produs al colapsului obiectiv cauzat de gravitație în microtubuli, perspectiva 

noastră afirmă că sufletul non-fizic este cauza activă a colapsului. Conștiința, prin liberul 

arbitru, este cea care inițiază alegerea dintr-un set de posibilități cuantice, transformând astfel 

potențialul fizic în actualitate conform intențiilor sale. Această capacitate de a „colapsa” 

funcția de undă este manifestarea directă a puterii active a sufletului, validând rolul său de 

agent cauzal primar și oferind un fundament solid pentru libertatea voinței și plasticitatea 

autoindusă. În fine, vom oferi un prim set de beneficii ale organicismului neo-tomist pentru 

cercetările în biologia cuantică. 

4.6.2. Sufletul, conceptele și limbajul cuantic: o explicație ontologică a realității 

În această secțiune, ne vom orienta spre studiile autorilor Aerts, Sassoli de Bianchi și 

Sozzo, care pornesc de la observația surprinzătoare a succesului programului de cogniție 

cuantică, unde formalismul matematic al mecanicii cuantice a modelat eficient procese 

cognitive umane, precum deciziile și emergența sensului din combinațiile de concepte. Acest 

succes a condus la o „mișcare à la de Broglie” inversă, sugerând că, dacă conceptele umane se 

comportă asemănător legilor cuantice, atunci entitățile cuantice microscopice ar putea avea o 

natură fundamental „conceptuală”. Din această observație, se dezvoltă „interpretarea 

conceptualității” (IC), o propunere metafizică centrală: entitățile cuantice sunt purtătoare de 

sens (meaning), iar interacțiunile lor, inclusiv măsurătorile, sunt ghidate de sens. Aceasta 
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implică o viziune în care realitatea, la nivelul său cel mai fundamental, nu este materială în 

sens clasic, ci intrinsec conceptuală. 

Odată cu interpretarea proprie și integrarea acestor cercetări în organicismul neo-tomist, 

vom oferi o explicație ontologică a realității. Vom sugera că sufletul este sediul tuturor 

conceptelor și capacității de a le combina, fiind sursa autentică a originii și a sensului. 

Conceptele aflate în suflet pot fi comunicate trupului prin medierea câmpurilor cuantice, 

deoarece acestea posedă o structură adaptată pentru a fi purtătoare de sens, o realitate 

ontologică configurată pentru a vehicula conceptualitate. Vom susține că această proprietate, 

observată de Aerts, Sassoli de Bianchi și Sozzo în „interpretarea conceptualității” (IC), nu este 

intrinsecă materiei, ci indică spre surse anterioare și mai profunde: sufletul, la nivel individual 

și Mintea Divină, la nivel universal. Procesele cuantice devin astfel mediul prin care o minte 

își comunică conceptele și le „traduce” în limbaj fizic, urmând tiparul minții. Dinamica, 

„mișcarea” și legile la nivelul particulelor elementare sunt, în această perspectivă, realizate și 

susținute de Dumnezeu. Materia având putere pasivă, orice activitate dinamică își are originea 

într-un agent cu putere activă. Legile naturii sunt manifestări constante și ordonate ale puterii 

active și voinței susținătoare a lui Dumnezeu, oferind întregului univers un sens teleologic 

profund. Vom susține că Dumnezeu a ales să instituie și să mențină legea probabilității la 

nivel cuantic, tocmai pentru a permite agenților liberi să coordoneze cursul materiei, inițiind 

„colapsuri”. Prin urmare, IC este o descriere validă a mecanismului, dar perspectiva noastră 

oferă explicația metafizică superioară a provenienței și scopului acestei conceptualități. 

Așadar, perspectiva organicismului neo-tomist propune o metafizică în care sufletul este sursa 

conceptuală primordială și agentul cauzal activ al voinței. El utilizează mediul cuantic ca un 

„limbaj” sau „set de reguli” pentru a-și exprima conceptele și planul informațional pe care îl 

conține și pentru a vivifica și dezvolta teleologic trupul, demonstrând că fenomenele 

„cuantice” observate în cogniție sunt, de fapt, modul de operare al sufletului în domeniul fizic. 

În fine, prin listarea celui de-al doilea set de beneficii suplimentare pentru cercetările în 

biologia cuantică, vom concluziona perspectiva organicismului neo-tomist oferă un răspuns la 

una dintre cele mai dificile probleme ale filosofiei minții și deschide noi orizonturi de 

cercetare concrete pentru biologia cuantică, permițând o înțelegere mai profundă și mai 

integrată a vieții și conștiinței. Perspectiva noastră, deși consideră argumentele filosofice 

fundamentale în dezbaterea despre natura umană, integrează și elementele științifice 

relevante, învrednicind-o să ocupe un loc la masa dezbaterilor contemporane. Bineînțeles, cu 

condiția să stea în picioare în fața obiecțiilor. 

Capitolul 5. Obiecții și răspuns la obiecții 
Capitolele precedente ne-au condus spre o concluzie rezonabilă: există posibilitatea ca  

noi oamenii să fim suflete imateriale libere. Dacă acesta este cazul, calitatea noastră de agenți 

cauzali liberi și natura noastră non-fizică implică teza metafizică a interacționismului, „opinia 

că, așa cum într-adevăr se pare că este cazul, mintea și corpul interacționează.” Bineînțeles, 

este un fapt binecunoscut că această teză este motivul principalelor obiecții aduse oricărei 

forme de dualism, fie el și de tip tomist. În acest sens, în acest capitol, ne-am propus să 

apărăm dualismul interactiv în fața obiecțiilor care i se aduc. Argumentația noastră s-a 

concentrat pe apărarea dualismului interactiv al organicismului neo-tomist, subliniind 

coerența și plauzibilitatea acestuia în fața provocărilor.  

5.1. Obiecția eterogenității 

Prima obiecție majoră abordată, este obiecția eterogenității, care pune sub semnul 

întrebării cum două entități atât de diferite, sufletul imaterial și materia fizică pe care o 

însuflețește, ar putea interacționa cauzal. Această obiecție are două nuanțe: una sceptică și una 

mecanicistă. Varianta sceptică se bazează pe diferențele radicale dintre mental și fizic, 

sugerând că lipsa proprietăților comune împiedică interacțiunea. Se invocă, de asemenea, 

lipsa unui „nexus cauzal” tangibil, cerându-se un contact fizic pentru interacțiune. Răspunsul 
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la această obiecție va sublinia că experiența cotidiană și descoperirile științifice arată 

numeroase exemple de entități disimilare care interacționează cauzal (ex: excitarea retinei și 

senzația de culoare, dezechilibrul fluidelor din urechea internă și vertijul). Mai mult, în fizica 

modernă (gravitația, înlănțuirea cuantică), conceptul de „nexus cauzal” bazat pe contact fizic 

este adesea absent sau insuficient explicat. Dacă fizica nu înțelege pe deplin cauzalitatea în 

cazurile sale „clare”, de ce ar trebui să s-o ceară pentru interacțiunea minte-corp? Perspectiva 

organicismului neo-tomist, cu ideea că sufletul posedă puteri cauzale active și este holenmeric 

prezent în corp, evită complet problema non-spațialității și a necesității unui contact fizic 

tradițional. Varianta mecanicistă a obiecției eterogenității cere o descriere a unui mecanism 

sau a unui sistem intermediar prin care entitățile mentale și fizice interacționează. Răspunsul 

organicismului neo-tomist va argumenta că interacțiunea este fundamentală și directă, nu 

mediată de un mecanism intermediar. Când fizicaliștii invocă neuroștiința, arătăm că aceasta 

oferă corelări, dar nu un mecanism care să explice interacțiunea intrinsecă. Argumentul clasic 

împotriva inteligibilității interacțiunii suflet-corp, bazat pe „principiul transferului” (dacă A 

cauzează B să fie F, atunci A transferă F-itate lui B), va fi demontat, arătându-se că acest 

principiu este fals (un sucitor care nu e pătrat poate face o bucată de lut pătrată). Astfel, 

interacțiunea suflet-corp nu necesită transfer de mișcare sau alte proprietăți fizice. Aici vom 

integra teoria lui Timo Kajamies, care propune că mintea poate conține mișcarea „eminent” 

(nu literal, ci ca o putere superioară de a o produce) și care este complementară viziunii 

organicismului nostru, întărind ideea că sufletul, prin puterea sa activă, generează mișcare în 

corp fără transfer fizic. 

5.2. Obiecția închiderii cauzale a fizicului (ÎCF) și problema excluderii cauzal-

explicative (ECE) 

ÎCF susține că orice eveniment fizic are o cauză fizică suficientă, iar ECE adaugă că, 

dacă există o cauză fizică suficientă, o cauză non-fizică este redundantă. Ca răspuns, vom 

argumenta, în primul rând că ÎCF este un postulat metafizic nedovedit. Fizica actuală este 

incompletă, iar invocarea unei închideri „în principiu” nu este suficientă pentru a justifica 

ÎCF. Nu se știe dacă o fizică completă este posibilă, iar definirea „fizicului” fără a exclude 

potențial proprietăți mentale riscă să trivialzeze fizicalismul. În al doilea rând, vom sugera că 

ÎCF este implauzibilă epistemic și se auto-subminează rațional. Richard Swinburne 

argumentează că justificarea oricărei teorii științifice, inclusiv ÎCF, se bazează pe memorie și 

mărturie, care la rândul lor presupun cauzalitate mental-fizic (experiențe mentale care 

cauzează evenimente fizice în creier, sau intenții mentale care cauzează cuvinte fizice). Astfel, 

pentru a susține ÎCF, ar trebui să acceptăm procese pe care ÎCF le neagă, creând o auto-

contradicție. Argumentul lui Owen, „auto-subminarea rațională”, arată că, dacă ÎCF este 

adevărată, credințele (inclusiv credința în ÎCF) ar fi cauzate exclusiv de evenimente fizice, iar 

legile logicii (non-fizice) nu ar juca niciun rol, făcând orice credință irațională. În al treilea 

rând, lipsa pretinsă de dovezi empirice a interacționismului nu confirmă ÎCF. Vom critica 

studiile fiziologice care nu găsesc dovezi pentru forțe non-fizice pentru că, metodologic, 

exclud din start mintea. Fenomenele explorate în capitolele anterioare (care sugerează 

existența sufletului și interacțiunea minte-creier) indică mai degrabă o „deschidere” cauzală a 

fizicului. Mai mult, Big Bang-ul, ca singularitate inițială, fie a avut o cauză non-fizică, 

contrazicând ÎCF, fie nu a avut cauză, subminând presupunerea fundamentală a științei că 

evenimentele au cauze. De asemenea, vom sugera că influența mentală asupra creierului ar 

putea fi infimă, similară cu energia necesară pentru a declanșa o reacție mult mai mare. 

5.3. Obiecția din principiul conservării energiei 

Această obiecție este adesea considerată un argument fatal împotriva dualismului: cum 

poate o minte non-fizică să interacționeze cu corpul fizic fără a încălca legea conservării 

energiei? Formulări diverse, de la Flanagan la Searle, subliniază că, dacă dualismul este 

adevărat, legea conservării ar fi falsă. Având în vedere că mintea este non-fizică, interacțiunea 
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ei cu materia ar trebui să modifice constanța energiei în universul fizic. Cu toate acestea, se 

argumentează, că energia în universul fizic este constantă și, prin urmare, dualismul 

interacționist este fals. Pentru a aborda obiecția, vom apela la silogismul formalizat de Cucu și 

Pitts care concentrează obiecția pe conservarea energiei în creier. Vom arăta că cel mai 

puternic răspuns la această obiecție este perspectiva condiționalității: energia este conservată 

când și unde mințile nu acționează asupra corpurilor, dar nu este conservată când și unde 

mințile acționează. Această abordare este compatibilă cu fizica modernă prin teoria 

câmpurilor lagrangiene și prima teoremă a lui Noether și a reciprocei sale. Teorema lui 

Noether arată că legile de conservare sunt legate de simetriile unui sistem. Dacă o minte non-

fizică acționează asupra creierului, ea rupe simetria temporală a sistemului, ducând la non-

conservarea energiei, ceea ce este o consecință directă și predictibilă a teoremei, nu o 

încălcare inexplicabilă. Vom arăta că această abordare este superioară altor încercări dualiste 

de a răspunde obiecției (de exemplu, redistribuirea energiei, alterarea constantelor, atribuirea 

energiei sufletului), care sunt considerate incorecte din punct de vedere fizic. Răspunsul 

condiționalității nu se bazează pe ipoteze ad-hoc și este compatibil chiar și cu mecanica 

cuantică, fără a depinde de interpretări specifice și controversate ale acesteia. De asemenea, 

vom sugera că și în cazul unei descoperiri a posteriori care ar dovedi că energia este 

conservată în creier, modelele din biologia cuantică ar putea oferi un răspuns. Vom arăta că 

studiile lui John C. Eccles și Henry Margenau, sugerează că mintea, acționând ca un câmp de 

probabilitate cuantică, ar putea influența colapsul funcției de undă în creier fără a adăuga sau 

a lua energie, ci doar afectând distribuția probabilităților. Astfel, sufletul ar exercita o putere 

activă asupra creierului într-o manieră non-energetică, dar reală, aliniindu-se cu natura 

probabilistică a lumii cuantice. 

5.4. Obiecția supradeterminării cauzale 

Această obiecție susține că, dacă un efect fizic are atât o cauză fizică suficientă, cât și o 

cauză mentală suficientă, atunci este supradeterminat cauzal, ceea ce implică o redundanță 

ontologică. Ca răspuns, vom arăta că organicismul neo-tomist evită această obiecție, deoarece 

consideră unitatea suflet-trup ca fiind mai primitivă decât cauzalitatea. Sufletul animă, 

formează, informează și este holenmeric prezent în trupul său. Astfel, intenția mentală a unui 

individ nu supradetermină mișcarea corpului, ci inițiază un lanț cauzal unde sufletul este 

cauza eficientă, iar evenimentele cerebrale sunt verigi instrumentale. Nu există două cauze 

suficiente independente, ci o colaborare cauzală unde sufletul este cauza primară și suficientă. 

Mai mult, vom sugera că non-supradeterminarea cauzală este un contraargument la 

supraveniența emergentă. În acest sens, ne vom folosi de argumentele bazate pe 

„reducționismul cauzal al părților” (acțiunea unui obiect complex poate fi redusă la acțiunea 

părților sale componente) și „principiul simplității epistemice” pentru a demonta 

supraveniența emergentă. În anumite scenarii, eficacitatea cauzală a proprietăților mentale 

emergente este eliminată de dependența lor de stările fizice, ducând la epifenomenalism 

(stările mentale nu au contribuție cauzală distinctă). 

5.5. Obiecția împerecherii cauzale 

Această obiecție ridică întrebarea: de ce un anume suflet imaterial interacționează 

cauzal cu un anume trup? Varianta clasică a lui Kim susține că relațiile și orientările spațiale 

sunt necesare pentru împerecherea cauzală. Deoarece sufletele sunt non-spațiale, ele nu pot 

avea astfel de relații, deci nu pot cauza nimic. Răspunsul organicismului neo-tomist este că 

legătura suflet-trup este mai primitivă decât cauzarea. Sufletul animă, unește și formează 

trupul său, stabilind o relație ontologică fundamentală care explică împerecherea cauzală 

unică. Poziția noastră se poate alinia cu argumentele care neagă necesitatea unei relații 

generale de împerechere pentru cauzalitate sau cu cele care susțin o formă de localizare 

spațială a sufletului (prezența holenmerică). Varianta neurobiologică sau problema 

discernământului neuronal a lui Shiller întreabă: cum poate o minte să influențeze selectiv 
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anumiți neuroni, dată fiind indiscernabilitatea intrinsecă a acestora și complexitatea rețelelor 

neuronale? Răspunsul organicismului neo-tomist este că această problemă nu apare, deoarece 

sufletul formează neuronii și îi ghidează teleologic. Neuronii și interconexiunile lor sunt 

expresia materială a aspectelor sufletești înscrise în suflet. Sufletul nu trebuie să „selecteze” 

neuroni, deoarece el este cel care fundamentează existența și tiparul lor de manifestare. Astfel, 

interacțiunea este coerentă și precisă prin însăși natura relației suflet-corp. 

5.6. Alte obiecții din neuroștiință aduse dualismului substanțial interactiv în 

general 

În secțiunea finală, ne vom orienta spre alte obiecții din neuroștiință aduse dualismului 

substanțial interactiv în general. Conform obiecției inferiorității explicative a DSI, teoriile 

fizicaliste au o putere explicativă superioară și postularea sufletului este nenecesară. 

Răspunsul nostru este că DSI nu postulează sufletul ca o ipoteză științifică, ci ca o realitate 

direct conștientizată (eul). DSI explică fenomene filosofice (unitatea conștiinței, identitatea 

personală, liberul arbitru) care nu pot fi reduse sau explicate integral de fizic. Neuroștiința, 

prin natura ei, se bazează pe rapoarte la persoana întâi (care presupun accesul privat la minte) 

și identifică de fapt doar corelări, nu cauzalitate sau reductibilitate, așa cum pretinde. Mai 

mult, neuroștiința are o relevanță redusă pentru rezolvarea problemelor centrale din filosofia 

minții. În acest sens, vom argumenta că întrebările fundamentale din filosofia minții 

(ontologice, epistemologice, semantice, metodologice, de viziune asupra lumii) sunt distinctiv 

filosofice și teologice, și nu pot fi rezolvate doar prin date neuroștiințifice. În fine, faptul că 

organul numit creier este folosit pentru a face anumite lucruri nu înseamnă că el le face în 

sine. Sufletul depinde de creier cât timp este în corp, iar corelările minte-creier nu subminează 

DSI, ci sunt compatibile cu el. 

Obiecția parcimoniei neuroștiințifice susține că DSI este mai puțin parsimonios decât 

fizicalismul, deoarece postulează entități non-fizice și legi suplimentare. Răspunsul este că 

parcimonia este o virtute secundară, nu primară, iar simplitatea poate fi echivalată cu o 

„sărăcie” explicativă atunci când se iau în considerare toate datele umane (inclusiv rațiunea, 

alegerea, conștiința morală). Dezbaterea principală este despre explicarea datelor, iar 

corelațiile neuronale nu rezolvă ontologic problema minte-corp, ci sunt neutre din acest punct 

de vedere. În fine, obiecția ineficienței postulării unui suflet substanțial în explicarea 

apariției stărilor conștiente susține că DSI nu oferă o explicație cauzală pentru aceste stări. 

Răspunsul este că DSI este o teorie ontologică despre natura entității care are stări mentale, nu 

o explicație cauzală a apariției acestora. Sufletul este o substanță fundamentală care 

întemeiază ontologic trăsături precum unitatea conștiinței, persistența identității personale și 

agenția liberă. Sufletul este esențial conștient și nu este cauza stărilor mentale, cu excepția 

actelor de liber arbitru agent-cauzal. 

Așadar, obiecțiile aduse dualismului interactiv, fie că provin din fizică, fie din 

neuroștiință, nu sunt fatale, ci, mai degrabă, sunt motivate de prejudecăți filosofice 

materialiste, nu de dovezi științifice irefutabile. Interacțiunea dintre mental și fizic nu este, 

prin definiție, ciudată, ci pare așa doar dacă pornim de la premisa că doar interacțiunile fizic-

fizic sunt inteligibile. Prin explorarea conceptelor precum prezența holenmerică a sufletului, 

răspunsul condiționalității bazat pe teorema lui Noether, și argumente filosofice privind natura 

cauzalității și a cunoașterii, forma de dualism interactiv promovată de organicismul neo-

tomist se dovedește a fi o poziție robustă și coerentă, capabilă să ofere explicații profunde ale 

realității umane. 

 

4. Contribuția proprie și linii viitoare de cercetare 

 
Caracterul de noutate și originalitatea contribuțiilor prezentei teze sunt subliniate de 

abordarea interdisciplinară și inovatoare a problematicii libertății voinței și a naturii umane, 
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prin cel puțin trei elemente fundamentale. Un prim element de originalitate este propunerea 

perspectivei metafizico-științifice a organicismului neo-tomist ca model integrativ, ca sinteză 

ce depășește limitările tomismului clasic și ale dualismului morelandian. Aceasta include, 

mai întâi, argumentarea prezenței sufletului de la începutul dezvoltării organismului uman și a 

existenței sufletelor subzistente și la animale. În al doilea rând, sinteza include identificarea 

persoanei cu sufletul (particularul fin), care conține o esență umană, exemplificare și un 

particular simplu, propunând trupul ca un mod al sufletului (cu o distincție modală, nu 

substanțială). În al treilea rând, sinteza include afirmarea rolului sufletului nu doar ca formă și 

cauză finală, ci și ca primă cauză eficientă a vivificării și dezvoltării teleologice a trupului, 

contrar unor interpretări tomiste. În al patrulea rând, sinteza propune o abordare hibridă a 

problemei individuației, unde substanțele au proprietăți constituente, iar particularii simpli au 

proprietăți într-o manieră relațională, permițând împărtășirea de toate beneficiile teoriei 

abundente a proprietăților. În al cincilea rând, sinteza propune o interpretare originală a 

puterilor minte-corp (PMC) al lui Owen. Deși am preluat ideea de „puteri partenere”, am 

redefinit-o asimetric, argumentând că numai sufletul posedă putere activă intrinsecă, iar 

materia doar putere pasivă, fundamentând astfel ireductibilitatea sufletului ca agent primar și 

oferind un mecanism coerent pentru corespondența constantă dintre stările conștiente și 

corelatele lor neuronale (CNC), evitând totodată riscul ca o putere activă intrinsecă atribuită 

materiei să submineze rolul cauzal primar al sufletului.  

Al doilea element de originalitate, parte indisolubilă a organicismului neo-tomist, este 

integrarea biologiei cuantice într-o perspectivă de tip tomist, ca mecanism explicativ concret 

al interacțiunii minte-trup. Aceasta este o contribuție originală, în primul rând, prin integrarea 

interpretării sufletului ca observator cuantic, care cauzează colapsul funcției de undă în creier, 

în special la nivelul microtubulilor, oferind un mecanism pentru manifestarea în lumea 

materială a cognițiilor libere ale sufletului fără violarea legilor fizice. În al doilea rând, prin 

distincția între influența inconștientă a sufletului, responsabilă de plasticitatea fundamentală și 

menținerea homeostaziei și influența conștientă a sufletului, care se exprimă prin alegeri 

voluntare și este responsabilă de plasticitatea autoindusă, ambele mediate de procese cuantice, 

prima prin diferite interfețe, iar cea de-a doua, în special, prin microtubuli. În al treilea rând, 

prin integrarea holistică a mecanismelor cuantice în explicarea rolului ADN-ului, 

fundamentată pe o perspectivă organocentrică și nu genocentrică, în acord cu esențialismul 

aristotelian și legea imanentă a organizării specific-speciei. Aceasta include viziunea asupra 

ADN-ului ca o cauză instrumentală pe care sufletul o utilizează prin fenomene cuantice 

precum înlănțuirea cuantică și fluctuațiile cuantice, mecanisme prin care sufletul modelează 

activ dezvoltarea teleologică și chiar mutațiile. Mai mult, teoria subliniază manifestarea activă 

a sufletului prin alegeri conștiente care influențează procesele epigenetice 

(metilarea/demetilarea ADN-ului și acetilarea/deacetilarea proteinelor), solidificând astfel 

ideea că trupul, inclusiv ADN-ul, își are temeiul și direcția în suflet, nu invers. În al patrulea 

rând, prin oferirea unei explicații ontologice pentru „conceptualitatea” realității cuantice 

(fenomen observat de Aerts și colegii lui), sugerând că aceasta provine de la suflet, la nivel 

individual și de la Mintea Divină, la nivel universal, Minte care configurează și susține 

realitatea cuantică într-un mod adaptat pentru a fi purtătoare de sens. În al cincilea rând, prin 

adaptarea și integrarea modelului Chalmers-McQueen de localizare spontană continuă (LSC), 

interpretat ca o influență teleologică continuă a sufletului non-fizic asupra probabilităților 

cuantice, ceea ce permite introducerea ideii de super-rezistență aproximativă pentru a depăși 

dilema Zeno și a oferi un cadru pentru modelarea activă a proceselor cerebrale. În al șaselea 

rând, prin diferențierea clară față de alte teorii care postulează conștiința ca produs al 

colapsului obiectiv (precum Orch OR), afirmând că sufletul non-fizic este cauza activă a 

colapsului funcției de undă, modelând astfel activ realitatea fizică. 
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Al treilea element de originalitate este construirea unui caz cumulativ robust și 

interdisciplinar în favoarea libertarismului agent-cauzal și a existenței sufletului, alcătuit și 

din alte elemente suplimentare celor amintite deja. Un prim element al cazului cumulativ este 

analiza filosofică critică aprofundată a teoriilor fizicaliste și deterministe care stau la baza 

edificiului naturalismului ontologic și demonstrarea limitărilor lor explicative în fața 

fenomenelor conștiinței și a actelor voliționale. Al doilea element, este interpretarea unui 

spectru larg de date empirice contemporane din biologie, în general și neuroștiințe, în special 

(cazuri medicale atipice, plasticitate, biofeedback, neurofeedback, epigenetică, neurogeneză, 

placebo/nocebo, EAM, EAT, EM) ca dovezi ce susțin existența sufletului și interacțiunea 

minte-corp, contestând interpretările fizicaliste și deterministe. Al treilea element, sunt 

răspunsurile nuanțate și fundamentate în fizica teoretică, precum teorema lui Noether și teoria 

câmpurilor lagrangiene, la obiecțiile clasice împotriva dualismului interactiv, demonstrând că 

acestea nu sunt fatale. 

Relevanța filosofică a tezei constă în oferirea unei alternative plauzibile în dezbaterile 

determinism vs. libertatea voinței și minte-corp, probleme centrale ale metafizicii, filosofiei 

minții și filosofiei științei. Așa cum s-a arătat, în special, în capitolul patru, alternativa noastră 

aduce beneficii atât pentru cercetările în neuroștiință, cât și pentru cele din biologia cuantică. 

Originalitatea contribuțiilor se manifestă în modul inovator de a integra concepte filosofice 

clasice cu cele mai recente descoperiri științifice, propunând un cadru explicativ care nu doar 

apără intuițiile simțului comun, dar și deschide noi direcții de cercetare interdisciplinară. 

Această lucrare contribuie la depășirea impasului în care se află adesea dezbaterea minte-corp, 

oferind o viziune care respectă atât rigoarea filosofică, cât și datele empirice. Se demonstrează 

că dualismul interacționist, în forma sa organicistă neo-tomistă, nu este o relicvă a trecutului, 

ci o opțiune viabilă și explicativ superioară în dezbaterile contemporane, determinism vs. liber 

arbitru și minte - creier.  

Deși teza propune un cadru explicativ amplu și coerent, există anumite limite ale 

rezultatelor obținute. Modelul propus, deși bine fundamentat filosofic și compatibil cu cele 

mai recente date științifice, rămâne, în ultimă instanță, o metafizică. Demonstrarea empirică 

directă a sufletului și a mecanismului precis al interacțiunii sale cuantice rămâne o provocare 

pentru știința actuală. De asemenea, interpretările datelor din biologia cuantică sunt încă în 

fază de dezvoltare și pot evolua. Un alt aspect este complexitatea fenomenelor conștiinței, 

care, deși abordate prin prisma modelului nostru, necesită investigații detaliate în fiecare 

dintre aspectele sale pentru a oferi o înțelegere exhaustivă. Mai mult, deși am oferit un caz 

interdisciplinar cumulativ, teist creștin, în favoarea libertății voinței și a existenței sufletului, 

spațiul nu ne-a permis să arătăm și felul în care această perspectivă se armonizează cu pasaje 

specifice ale Bibliei, textul de bază al teismului creștin. De asemenea, din același motiv, 

subiectul legilor naturii a fost abordat doar în treacăt.   

Aceste limite deschid însă numeroase direcții viitoare de cercetare, alăturat celor 

propuse în secțiunile despre beneficiile organicismului neo-tomist pentru biologia cuantică și 

neuroștiință. O primă direcție vizează investigarea empirică continuă a ipotezelor legate de 

rolul microtubulilor și al fenomenelor cuantice în procesele cerebrale, cu accent pe 

posibilitatea detectării unor „colapsuri” non-fizice, care așa cum am arătat, dă roade de la an 

la an. A doua direcție de studiu s-ar putea focaliza pe dezvoltarea experimentală a modelelor 

predictive ale interacțiunii suflet-trup, în special prin studii în neuroștiințe, pentru a identifica 

mai precis corelate neuronale specifice ale conștiinței și ale acțiunilor inițiate de agent. Aceste 

două direcții impun colaborarea cu fizicieni cuantici și neurocercetători pentru a proiecta 

experimente specifice care ar putea testa predicțiile modelului organicist neo-tomist. A treia 

direcție de investigații, s-ar putea concentra pe explorarea implicațiilor etice și sociale ale 

libertarismului agent-cauzal și ale existenței sufletului în domenii precum bioetica (statutul 

embrionului, eutanasia etc.), inteligența artificială (distincția dintre conștiința autentică și 
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simulare) și justiția penală, în special, în contextul unor sisteme de justiție retributivă și a 

noțiunilor de responsabilitate morală. A patra direcție de studiu, s-ar putea orienta spre analiza 

comparativă a organicismului neo-tomist cu abordări dualiste, idealiste și panpsihiste, pentru a 

identifica puncte de convergență sau divergență și a rafina modelul propus. A cincea direcție 

de cercetare, ar putea explora în mod aprofundat relația libertarismului agent-cauzal și a 

existenței sufletului cu diferite forme de adicții. A șasea direcție de investigație, ar putea 

aprofunda cea mai potrivită metafizică a legilor naturii pentru a explica atât, în sens larg, 

regularitatea și stabilitatea lumii, cât și posibilitatea interacțiunii suflet-trup. În fine, a șaptea 

direcție de investigație, ar putea explora și felul în care organicismul neo-tomist se 

armonizează cu pasaje specifice ale Bibliei. Aceste exemple de direcții viitoare promit o 

aprofundare a înțelegerii naturii umane și a locului său în univers, consolidând poziția 

organicismului neo-tomist ca o perspectivă fundamentală pentru dezbaterea filosofică și 

științifică contemporană. 

Implicațiile acestei teze de doctorat sugerează posibilitatea unei vești bune pentru noi. 

Nu suntem mașinării determinate sau evenimente într-un lung lanț de evenimente, părți pur 

pasive ale unui angrenaj care se deplasează într-o singură direcție, într-o dimensiune a 

realității despre care nu putem spune nimic rațional, în care originalitatea este doar un ecou al 

stărilor antecedente ale universului, în care conștiința de sine, voința liberă și moralitatea sunt 

doar iluzii și în care boala și suferința reprezintă destinul imuabil al celor mai mulți. Suntem 

suflete și avem puterea de a ne orienta spre căi noi, cognoscibile, bune, adevărate, spirituale, 

salvifice, sanogene, meritorii, cu semnificație, expresii ale diversității idealurilor noastre și 

chiar spre dimensiunea specifică „temeiului ființei”.  

Concidem acest tur de orizont metafizico-științific reamintind că încercarea de a stabili 

un răspuns final în dezbaterile determinism vs. liber arbitru și minte-creier, apelând atât la 

argumente filosofice, cât și la experimente științifice, impune de partea oricărui agent implicat 

în dezbatere, cel puțin un demers rațional, afirmații epistemice, responsabilitate epistemică și 

abilitatea de a infera opinii mai bune sau adevărate. În concluzie, invocând argumentul 

libertății de gândire, chiar posibilitatea evaluării raționale și a deliberării cu privire la valoarea 

sau lipsa valorii intelectuale a acestei teze de doctorat presupune libertarismul de tip agent-

cauzal și existența unui agent non-fizic. 
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