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REZUMAT

Scopul cercetarii doctorale cu titlul ,,Discurs si imagine — 0
perspectiva semiotica asupra limbajului” a fost unul complex si
interdisciplinar, avand in vedere ca titlul sugereaza o abordare semiotica —
studiul semnelor si al proceselor de semnificare — aplicata atat discursului
verbal cat si imaginii vizuale.

Scopul general al cercetiarii a fost analiza modului Tn care
discursul si imaginea functioneazd ca sisteme de semne in procesul de
comunicare, din perspectiva semioticii, pentru a evidentia interactiunile,
complementaritdtile si tensiunile dintre limbajul verbal si cel vizual.

Prezenta cercetare doctorala raspunde, direct sau indirect, la intrebari
de genul: Ce tipuri de semne predomind in comunicarea vizual-verbala?,
Cum se construieste sensul prin interactiunea dintre discurs §i imagine? Sau

In ce mod influenteaza imaginea interpretarea discursului si invers?



Analiza corpusurilor de reality-show-uri este un domeniu in plina

dezvoltare, cu abordari interdisciplinare din analiza discursului, semiotica,

sociologie si studiul academic al mass media. Stadiul actual al cercetarilor

arata concentrarea asupra urmatoarelor aspecte:

aborddrile discursive si semiotice: reality-show-urile sunt
studiate ca forme hibride de comunicare, in care limbajul verbal si
vizual se Tmpletesc pentru a construi conflicte, identitati si
narative cu ajutorul unor metode ca analiza discursului critic,
multimodalitatea (Siefkes, 2015; Adami, 2016; Thabet, 2024) si
sociolingvistica interactionala (Garcés-Conejos Blitvich &
Lorenzo-Dus, 2013);

constructia identitatii si impolitetea: n reality-show-uri,
participantii 1si construiesc identitatea prin gesturi, interactiuni
tensionate si stiluri de vorbire, adesea in contexte conflictuale
(Garcés-Conejos Blitvich & Lorenzo-Dus, 2013);

dezvoltarea metodelor de analizd automata a limbajului si
imaginii din reality-show-uri cu ajutorul inteligentei artificiale
pentru a detecta tipare de comportament, discurs si emotii si
constituirea de corpusuri digitale si Big Data (,,seturi de date
extrem de mari care pot fi analizate computational pentru a revela
modele, tendinte si asocieri, In special In ceea ce priveste
comportamentul uman si interactiunile” — Oxford Languages);
etica si reprezentarea: se analizeaza tot mai mult modul in care
reality-show-urile exploateaza vulnerabilitatea participantilor si
perpetueaza stereotipurile;

impactul cultural si social. reality-show-urile influenteaza
modelele de comportament, normele sociale si perceptia asupra

celebritatii, cu precizarea cd, in Romania, emisiuni ca Bravo, ai
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show-ului

stil!, Exatlon sau Ferma sunt analizate pentru modul in care
reflectd si modeleazd valorile societatii (Fascinatia fata de
reality-show-urile din Romania, 2023; Descopera lumea reality-
show-urilor: cele mai populare formate si trend-uri actuale,
2024);

perceptia publicului si manipularea emotionala: reality-show-
urile sunt produse pentru a genera reactii emotionale intense cu
ajutorul controverselor, dramatismului si voyeurismului, care sunt
percepute ca ,,reale” doar intr-o masura limitata (autenticitatea lor
este, adesea, pusa sub semnul intrebarii) (Das, Sarkar & Hussain,
2021).

Aici am detaliat problema impactului cultural si social al reality-

din perspectivd jungiand. Desi psihiatrul, psihologul si

psihoterapeutul elvetian Carl Gustav Jung (1875-1961) nu a apucat sa vada
niciun reality-show, teoriile sale ajuta la interpretarea acestui tip de program

TV in care se regdsesc urmatoarele concepte jungiene:

arhetipul: Jung credea in roluri si simboluri universale (e.g.,
Eroul, Smecherul sau Umbra) care exista in inconstientul colectiv
al oamenilor — or, reality-show-urile ii plaseaza, adesea, pe
concurenti / participanti in aceste roluri arhetipale intentionat sau
nu (e.g., ,,mentorul” dintr-un concurs de talente sau ,,ticalosul”
dintr-un show de dating) (Jung, 1980; Mijares, 2024);

cartografia simbolica: dupa Jung, locatiile exotice nefamiliare
simbolizeazd inconstientul n care au loc transformarile, iar tarile
si incercarile / probele / provocarile sunt stadii in calatoria
psihicului spre integrare (Jung, 1976b);

individualizarea este procesul de a deveni adevaratul sine — or,

reality-show-urile transformative (al caror format se bazeaza pe



supravietuire sau terapie) pot fi vazute ca niste calatorii moderne
de individualizare 1n care concurentii se confruntd cu conflicte
interioare si evolueaza: in Asia Express — Drumul Zeilor, de
exemplu, concurentii sunt lipsiti de orice confort (e.g., nu au
telefoane, dispun de numai 1 Euro pe zi si trebuie sa se bazeze
doar pe strdini), ceea ce 1i forteaza sd se adapteze si sd creasca
(Jung, 1972);

persona vs. umbra: Jung a descris persona ca fiind masca pe care
o purtdm in public, iar umbra ca fiind partile noastre ascunse — of,
reality-show-urile TV prospera prin dezvaluirea umbrei (i.e.
momentele brute, nefiltrate, cand oamenii isi dau jos mastile): in
Asia Express — Drumul Zeilor, de exemplu, telespectatorii asista
la confruntarea dintre persona si umbra sa, si vad cum fisi
dezvaluie persona emotiile din cauza foamei, oboselii sau

stresului (Jung, 1979);

proiectia este vazutda ca un mecanism psihologic-cheie care
dezviéluie mai multe despre observator decat despre ceea ce este
observat — or, telespectatorii isi proiecteaza adesea propriile
dorinte, judecdti si temeri asupra concurentilor / participantilor la
reality-show, admirdndu-le rezilienta sau  judecandu-le
slabiciunile: in Asia Express — Drumul Zeilor, de exemplu,
inconstientul colectiv care 11 uneste pe concurenti / participanti si
pe telespectatori da nastere miturilor cautarii, incercarii §i
transformarii (Jung, 1980; Mijares, 2024);

psihicul nu este doar o reflectie a lumii inconjuratoare, ci are
propria sa realitate: or, desi reality-show-urile sunt, adesea,

prelucrate si dramatizate, ele exploateazd adevaratele dinamici



psihologice actionidnd ca o oglinda in care ne vedem pe noi prin
comportamentul altora (Jung, 1976as Smith, 2021).

Paglia (1991, 57) continua, in cartea sa despre “masti” (i.e.
arhetipuri), linia conceptelor jungiene atunci cand se intreaba ,,Cum a Inceput
frumusetea?” si cand raspunde ,,Cultul pdmantului, suprimarea ochiului il
inchid pe om in pantecele mamei. Nu este nimic, insist, nimic frumos in
naturd. Natura este puterea primard, aspra si turbulentd. Frumusetea este
arma noastra Tmpotriva naturii; prin ea, facem obiecte pe care le Inzestram cu
limite, simetrie, proportii. Frumusetea opreste si ingheatd fluxul topirii din
naturd. Frumusetea a fost facutd de oamenii care au actionat impreuna. [...].
Frumusetea este licenta obiectului pentru viatd. Obiectul existd de unul
singur, divin. Frumusetea este lumina din interior a obiectului de arta. Stim
asta deoarece vedem. Frumusetea este evadarea noastra din invelisul tulbure
al carnii care ne tine prizonieri.” Am incercat, in prezenta teza de doctorat, sa

vad in ce masura se aplica toate acestea in cazul reality-show-ului.

Obiectivele specifice acestei cercetiri doctorale au fost:
- analiza relatiei dintre text si imagine in reality-show;

- aplicarea unor modele semiotice (Barthes, Peirce, Eco etc.) in
interpretarea mesajelor complexe multimodale (Siefkes, 2015;
Adami, 2016; Thabet, 2024);

- descrierea discursului specific reality-show-ului;

- explorarea functiilor semiotice ale limbajului in constructia
sensului si in influentarea perceptiei;

- identificarea si clasificarea semnelor utilizate in discursul verbal
si In imaginea vizuala;

- impactul asupra dinamicii limbii roméane;
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- studierea modului Tn care imaginea poate completa, contrazice

sau substitui discursul verbal.

In cercetarea doctorala ,, Discurs si imagine — o perspectiva semioticd
asupra limbajului”, metodologia de cercetare reflecta caracterul
interdisciplinar al temei, imbinand analiza semioticd cu metode din studiile
de discurs si de comunicare vizuala.

Metodologia generala are in vedere tipul de cercetare — calitativa
(cu posibila integrare de elemente multimodale si comparative) si
exploratorie si interpretativa (axata pe intelegerea proceselor de semnificare)
si cadrul teoretic — semiotica clasica si moderna (Peirce, Saussure, Barthes,
Eco), teoria multimodalitatii (van Leeuwen, 2005; Kress, 2015; Siefkes,
2015; Adami, 2016; Thabet, 2024), analiza discursului (Fairclough,

Foucault) si teorii ale imaginii si vizualitatii (Mitchell, Rose).

Etapele metodologiei de cercetare au inclus:

- delimitarea corpusului prin alegerea unui corpus de materiale
care combina discursul verbal si imaginea (secvente din trei
reality-show-uri distribuite Tn Romania) pe baza unor criterii ca
accesibilitatea, diversitatea semiotica si relevanta tematicd;

- codarea §i segmentarea Prin identificarea unitdatilor de analiza
(semne verbale si vizuale) utilizand o grila de codare semiotica
(tipuri de semne, relatii de semnificare, conotatii, denotatii);

- analiza semiotica propriu-zisa la trei niveluri: analiza semnelor
verbale (registre, stiluri, structuri narative, tropi), analiza imaginii
(compozitie, culoare, relatia cu textul, simboluri) si analiza
multimodala (cum interactioneaza discursul si imaginea pentru a

construi sensul);
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interpretarea contextuala prin incadrarea mesajelor in contextul
cultural, mediatic si social si identificarea strategiilor de

esteticizare, manipulare sau persuadare.

Tehnicile alese pentru aceasta cercetare doctorald sunt analiza

retorica si stilisticd pentru expresivitatea limbajului si analiza vizuald

pentru interpretarea imaginilor.

Cercetarea doctorala ,,Discurs si imagine — o perspectivi semioticd

asupra limbajului” si-a propus s genereze urmatoarele rezultate:

dezvoltarea  unei  metodologii  aplicabile  corpusurilor
multimodale prin propunerea unei grile de analizd semiotica
adaptata pentru texte vizual-verbale si validarea metodologiei prin
aplicarea pe un corpus relevant (e.g., secvente din reality-show-
uri);

elaborarea unui cadru teoretic integrat prin definirea si
articularea unui model semiotic aplicabil simultan discursului
verbal si imaginii vizuale si clarificarea conceptelor de semn, cod,
conotatie, denotatie, multimodalitate si intersemiotism 1in
contextul comunicarii contemporane;

interpretarea  functiilor  semiotice ale limbajului  prin
evidentierea modului in care discursul si imaginea contribuie la
constructia esteticii, identitatii, ideologiei si persuasiunii si
analiza modului in care limbajul vizual influenteaza interpretarea
discursului si viceversa;

tipologizarea relatiilor dintre discurs §i imagine prin
identificarea principalelor tipuri de interactiune intre limbajul

verbal si cel vizual (complementaritate, contradictie, redundanta,

12



substitutie) si stabilirea unor tipare recurente de semnificare in

discursul specific reality-show-ului.

Importanta cercetdrii doctorale ,,Discurs si imagine — o perspectivd

semiotica asupra limbajului” in contextul stiintelor limbajului s-a dorit a fi

una tripla:

sa contribuie teoretic la stiintele limbajului prin consolidarea
abordarilor multimodale in lingvistica, oferind instrumente
pentru analiza comunicarii complexe si extinderea domeniului
semioticii aplicate Tn studiul limbajului prin integrarea
dimensiunii vizuale;

sd aduca o inovatie metodologica prin oferirea unei metodologii
riguroase si replicabile pentru analiza corpusurilor vizual-verbale
care poate fi aplicatd in cercetari interdisciplinare (antropologie
vizuald, comunicare, lingvistica si studiul academic al mass
mediei);

sa aiba o relevantd sociala si culturald datorita intelegerii
mecanismelor prin care limbajul si imaginea modeleaza
comportamente, ideologii si perceptii in societatea contemporana
si sustinerii alfabetizarii vizuale si discursive in context digital,

educational si mediatic.

Rezultatele estimate si importanta lor in contextul cercetarii

stiintifice

din domeniul stiintelor limbajului sunt date de perspectiva

multipld din care sunt abordate aspectele legate de discurs si imagine in

reality show-urile analizate — lingvistica generald, semiotica, analiza

discursului, comunicare, socio-lingvistica).
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Cercetarea si-a propus sd deschida multiple directii de explorare

stiintifica atat in cadrul semioticii, cat si in domenii conexe ale stiintelor

limbajului si comunicarii ca, de exemplu:

aplicarea modelului semiotic in analiza discursului politic si

ideologic:

cercetarea modului in care imaginea este utilizata strategic in
discursurile politice pentru a construi emotii, identitati si
polarizari;

studiul afiselor, campaniilor si spoturilor video electorale din

perspectiva retoricii vizuale;

dezvoltarea unei pedagogii semiotice prin:

elaborarea unor programe educationale care sa includa
alfabetizarea discursiva si vizuald;
formarea competentelor de analizd criticdi a mesajelor

multimodale Tn randul elevilor si studentilor;

explorarea semioticii spatiului si arhitecturii discursului prin:

analiza modului in care spatiile publice (expozitii, muzee,
reclame stradale) devin medii de comunicare multimodal;
studiul ,,discursului urban” ca forma de exprimare vizual-

verbald cu functii sociale si culturale;

extinderea analizei citre alte forme de discurs multimodal ca, de

exemplu:

investigarea  discursului  educational vizual —(manuale,
prezentdri interactive, platforme de e-learning) si impactul
semiotic asupra invatarii;

studiul discursului digital (memes, povestiri, vloguri) din

perspectiva interactiunii dintre text, imagine, sunet si miscare;
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- Studierea interdisciplinaritdtii cu domenii emergente prin:
e colaborari cu psihologia cognitiva pentru a intelege
procesarea simultand a semnelor vizuale si verbale;
e integrarea semioticii vizual-discursive n studiile de

inteligenta artificiald si interfete grafice (UX/UI design).

Capitolul | ofera o analiza concisa si densd a fenomenului reality-
show, punand accent pe natura sa paradoxala si pe implicatiile sale culturale
si sociale deoarece reality-show-ul:

- este un fenomen contemporan — un format TV centrat pe
celebritati si/sau oameni obisnuiti filmati in contexte cotidiene
sau in provocdri create, format care, desi se pretinde autentic,
prezinta o realitate manipulata sau regizata pentru efect dramatic;

- are o istorie scurta, dar prolificdi — a aparut acum peste patru
decenii si a cunoscut o dezvoltare acceleratd, Tmpartitd in patru
perioade distincte (pre-1989, 1989-1999, 2001-2005, 2002-2012),
si a generat peste 20 de sub-genuri, ceea ce sugereaza o tendinta
de multiplicare si repetitivitate;

- are un continut regizat, desi termenul reality sugereaza
veridicitate, ceea ce ridicd multe semne de intrebare de natura
epistemologica si etica in legatura cu termenul ,,real”;

- are: trasaturi comune — accent pe conflicte si pe transformarile
personale si/sau sociale (e.g., dobandirea celebritatii);
concentrarea pe evenimente care creeazd tensiune sau drama si
care fractureazd rutina zilnicd; participanti neprofesionisti
proveniti, adesea, din clase sociale inferioare si care sunt pusi in
situatii cotidiene sau tensionate; telespectatori invitati sa judece

succesul sau esecul participantilor;
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- presupune doud tipare de consum si implicatiile acestora —
perspectiva  utilizarii (de ce consumam reality-show) si
perspectiva gratificatiilor (ce obtinem din consumul de reality-
show), suscitdand probleme etice legate de comercializarea

intimitatii, exploatarea emotionala si manipularea perceptiei.

Privirea metodologicad asupra modului in care poate fi aplicata
analiza discursului n cercetarea reality-show-urilor Asia Express: Drumul
Zeilor, Chefi la cutite si Insula lubirii din Capitolul al I1-lea ofera o baza
solida pentru o cercetare interdisciplinara, in care reality-show-ul devine un
teren fertil pentru analiza discursului ca forma de constructie sociala,
performativitate mediatica si ritual de autenticitate deoarece:

- analiza discursului este o metoda de cercetare aplicabila reality-
show-ului deoarece discursul acestuia este definit si analizat
printr-o teorie integratd cu conditii prealabile care pot fi
extrapolate la formatul reality-show-ului, iar tipurile de discurs
identificate in teoria generald se regasesc, partial, si n discursul
reality-show-urilor;

- analiza discursului n reality-show-urile difuzate in Romania este
facutd printr-o abordare duala — analiza conceptuald (i.e.
teoretizarea fenomenului) si analiza empirica (i.e. aplicarea
concreta pe exemple extrase din cele trei reality-show-uri
analizate);

- designul cercetarii detaliaza pasii metodologici — formularea
intrebarii de cercetare, selectia continutului, colectarea datelor,
identificarea autorului discursului, analiza Structurala si

interpretarea functionala;
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atat cercetarea calitativa, cat si cercetarea cantitativd sunt
prezentate ca fiind complementare si utile in analiza reality-show-
urilor;

analiza discursului este facutd in doud mari directii — lingvistica
(prin analiza enunturilor, a structurii textului si a stilului) si socio-
politica ((prin pozitionarea discursului in contextul mediatic si
social).

in cadrul studiilor de caz, sunt analizate discursurile celor trei
reality-show-uri difuzate in Romania prin definirea intrebarii de
cercetare, selectarea si contextualizarea continutului, identificarea
locutorului-emitator si a pozitiei sale si examinarea structurii si

interpretarea functionalitatii discursului.

Capitolul al Ill-lea — o punte intre teoria discursului si analiza

concreta a productiilor media — ofera un cadru robust pentru intelegerea

reality-show-ului ca fenomen cultural, discursiv si performativ, si o sinteza

complexa si stratificatd a modului in care poate fi analizat, la nivel mondial,

discursul reality-show-ului, cu aplicabilitate directa la productiile romanesti,

demonstrand relevanta globald a metodologiei si specificitatea culturald a

productiilor romanesti prin:

perspectiva globala asupra discursului reality-show-ului din doua
directii — ingredientele de baza ale discursului (agresivitate,
emotie, identitate, impolitete, putere, reprezentare culturald) si
prin modelele de analizd internationale (metode validate global
care pot fi aplicate si in contextul romanesc);

functiile discursului in reality-show, care contribuie la

consolidarea sau contestarea stereotipurilor, constructia naratiunii
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si a identitatii participantilor si reflectarea culturii si influentarea
publicului telespectator;

reality-show, care combind mai multe registre discursive —
competitiv  (provocari si rivalitate), confesional (revelatii
personale), interpersonal (interactiuni directe), judiciar (evaluare
si judecatd), narativ (constructia povestii) si performativ (actiunile
cu valoare simbolica);

modelele de analiza internationale aplicate, care includ analiza
criticd a discursului (ideologie si putere), analiza de gen (roluri si
stereotipuri), analiza lingvistica a politetii si impolitetii (stiluri de
comunicare), multimodalitatea (integrarea verbalului si a
nonverbalului) si sociolingvistica interactionald (contextul social
al limbajului);

analiza lingvisticd si multimodald, care investigheaza cadrul
discursiv (context si intentie), comunicarea nonverbald (gesturi,
spatiu, timp), comunicarea verbald (sintaxa, semantica,

pragmatica) si macrostructura textului (organizarea discursului.

Capitolul al 1V-lea ofera o analiza lingvistica si simbolica detaliatd a

limbajului verbal din cele trei reality-show-uri analizate — Asia Express:

Drumul Zeilor, Chefi la cutite si Insula lubirii — functionand ca o harta

lingvistica si simbolica a discursului reality-show-ului roméanesc, evidentiind

modul Tn care limbajul devine un instrument de constructie identitara, de

divertisment si de influentare sociala, demonstrand:

diversitatea registrelor lingvistice (ca marca identitara) — argotic
(expresiv, dar controversat — stereotipuri, vulgaritate), code-
switching (devenind un instrument comic, identitar si narativ),

colocvial / informal (esential pentru autenticitate, empatie si
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umor), formal (evocand autoritate, ierarhie si profesionalism),
jurnalistic (oferind obiectivitate, reflexivitate mediatica si
structurd) si popular / regional (creand identitate locala si savoare
culturald);

functiile expresive si persuasive ale limbajului folosit strategic n
angajarea emotionald a participantilor si a publicului
telespectator; construirea arhetipurilor si a personajelor; crearea
tensiunii si a dramatismului prin interjectii, repetitii si structuri
fragmentate; si manipularea perceptiei si orientarea interpretarii;
reality-show-ul Asia Express: Drumul Zeilor se distinge, in
comparatie cu celelalte doud programe, prin alternanta registrelor
lingvistice, gramatica vizuala fragmentata adaptatd mediului
digital, replicile memorabile pline de umor si utilizarea intensa a
deicticelor (persoana, spatiu si timp);

reality-show-ul influenteazad comportamentele si valorile sociale,
implicarea emotionald si formarea de comunitdti, stilul de
comunicare cotidian (care duce la normalizarea conflictului si a
colocvialitatii), tendintele culturale (prin cultura pop si prin
sinergia social media) si voyeurismul (prin consumul pasiv al

intimitatii altora).

Capitolul al V-lea arata cum se transforma limbajul nonverbal intr-

un sistem de semne cu functii dramatice, identitare si ritualice, si oferd o

analizd semiotica si functionald a limbajului nonverbal in cele trei reality-

show-uri romanesti evidentiind modul in care imaginea, gestul si spatiul

devin semne culturale, dramatice si identitare prin:

limbajul nonverbal ca sistem semiotic, Tn care imaginea nu este

doar decorativa, ci si functioneaza ca text vizual cu semnificatii
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culturale, emotionale si narative iar spatiile (Asia, bucdtiria sau
insula) devin simboluri ale alteritatii, competitiei si initierii;
functiile vizuale comune tuturor celor trei reality-show-uri
(concurentii ca figuri arhetipale, spatiile simbolice), comune
pentru doar douda reality-show-uri  (coduri vizuale si
intertextualitate — Asia Express: Drumul Zeilor, Chefi la cutite;
conflicte si emotii ca semne dramatice — Chefi la cutite, Insula
lubirii) si specifice (confesiunea ca semn de autenticitate, cuplul
instabil, ispita ca alteritate — Insula lubirii; conflicte dramatice si
farfuria ca semn iconic — Chefi la cutite; competitia, identitatea
vizuala, initierea si semnele drumului — Asia Express: Drumul
Zeilor);

participanti, care sunt construiti ca arhetipuri vizuale (Eroul,
Expertul, Ispititorul, Outsiderul) prin decoruri, expresii, gesturi
sau posturi, imaginea devenind, astfel, un vehicul de identitate si
de performativitate;

impactul asupra publicului — prin auto-reflexivitate (imaginea este
un mijloc de auto-cunoastere si auto-vanzare), comportamente
sociale (promovarea unor standarde de atractivitate si de succes),
emotii si voyeurism (accesul la intimitate, dramatismul
individual) si perceptia corporald (generatoare de insatisfactie si
tulburari alimentare);

functiile semiotice ale imaginii care explicd concepte fard cuvinte
(doar prin decoruri si gesturi), influenteaza ce se aratd si cum se
aratd (constrangere media), intensifica dramatismul si suspansul
prin fragmentarea vizuala (cadre partiale, montaj) si ofera placere

privirii (facand din estetica o parte a naratiunii).
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Cred ca aceasta teza de doctorat are, prin modul in care articuleaza o
analiza stratificata si interdisciplinara a fenomenului reality-show 1in
Romania o relevanta multipla:

- academica si metodologicd, deoarece are o dualitate teoreticd si

empirica, este interdisciplinard si integreaza analiza discursului;

- culturald si mediaticd, deoarece construieste arhetipuri,

normalizeaza conflictul si voyeurismul si reflectd valori sociale;

- epistemologica si eticd, deoarece problematizeaza autenticitatea

si comercializarea intimitatii;

- globala / internationala, deoarece are specificitate culturala si, in

acelasi timp, valideaza prin modele internationale.

Din cate am reusit sd constat prin consultarea bibliografiei in
domeniu, este singura incercare de acest gen atat in Romania cat si pe plan

extern.
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