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REZUMAT 

 

Scopul cercetării doctorale cu titlul „Discurs și imagine – o 

perspectivă semiotică asupra limbajului” a fost unul complex și 

interdisciplinar, având în vedere că titlul sugerează o abordare semiotică – 

studiul semnelor și al proceselor de semnificare – aplicată atât discursului 

verbal cât și imaginii vizuale.  

Scopul general al cercetării a fost analiza modului în care 

discursul și imaginea funcționează ca sisteme de semne în procesul de 

comunicare, din perspectiva semioticii, pentru a evidenția interacțiunile, 

complementaritățile și tensiunile dintre limbajul verbal și cel vizual.  

Prezenta cercetare doctorală răspunde, direct sau indirect, la întrebări 

de genul: Ce tipuri de semne predomină în comunicarea vizual-verbală?, 

Cum se construiește sensul prin interacțiunea dintre discurs și imagine? sau 

În ce mod influențează imaginea interpretarea discursului și invers? 
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Analiza corpusurilor de reality-show-uri este un domeniu în plină 

dezvoltare, cu abordări interdisciplinare din analiza discursului, semiotică, 

sociologie și studiul academic al mass media. Stadiul actual al cercetărilor 

arată concentrarea asupra următoarelor aspecte: 

- abordările discursive și semiotice: reality-show-urile sunt 

studiate ca forme hibride de comunicare, în care limbajul verbal și 

vizual se împletesc pentru a construi conflicte, identități și 

narative cu ajutorul unor metode ca analiza discursului critic, 

multimodalitatea (Siefkes, 2015; Adami, 2016; Thabet, 2024) și 

sociolingvistica interacțională (Garcés-Conejos Blitvich & 

Lorenzo-Dus, 2013); 

- construcția identității și impolitețea: în reality-show-uri, 

participanții își construiesc identitatea prin gesturi, interacțiuni 

tensionate și stiluri de vorbire, adesea în contexte conflictuale 

(Garcés-Conejos Blitvich & Lorenzo-Dus, 2013); 

- dezvoltarea metodelor de analiză automată a limbajului și 

imaginii din reality-show-uri cu ajutorul inteligenței artificiale 

pentru a detecta tipare de comportament, discurs și emoții și 

constituirea de corpusuri digitale și Big Data („seturi de date 

extrem de mari care pot fi analizate computațional pentru a revela 

modele, tendințe și asocieri, în special în ceea ce privește 

comportamentul uman și interacțiunile” – Oxford Languages); 

- etica și reprezentarea: se analizează tot mai mult modul în care 

reality-show-urile exploatează vulnerabilitatea participanților și 

perpetuează stereotipurile; 

- impactul cultural și social: reality-show-urile influențează 

modelele de comportament, normele sociale și percepția asupra 

celebrității, cu precizarea că, în România, emisiuni ca Bravo, ai 
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stil!, Exatlon sau Ferma sunt analizate pentru modul în care 

reflectă și modelează valorile societății (Fascinația față de 

reality-show-urile din România, 2023; Descoperă lumea reality-

show-urilor: cele mai populare formate și trend-uri actuale, 

2024); 

- percepția publicului și manipularea emoțională: reality-show-

urile sunt produse pentru a genera reacții emoționale intense cu 

ajutorul controverselor, dramatismului și voyeurismului, care sunt 

percepute ca „reale” doar într-o măsură limitată (autenticitatea lor 

este, adesea, pusă sub semnul întrebării) (Das, Sarkar & Hussain, 

2021). 

Aici am detaliat problema impactului cultural și social al reality-

show-ului din perspectivă jungiană. Deși psihiatrul, psihologul și 

psihoterapeutul elvețian Carl Gustav Jung (1875-1961) nu a apucat să vadă 

niciun reality-show, teoriile sale ajută la interpretarea acestui tip de program 

TV în care se regăsesc următoarele concepte jungiene: 

- arhetipul: Jung credea în roluri și simboluri universale (e.g., 

Eroul, Șmecherul sau Umbra) care există în inconștientul colectiv 

al oamenilor – or, reality-show-urile îi plasează, adesea, pe 

concurenți / participanți în aceste roluri arhetipale intenționat sau 

nu (e.g., „mentorul” dintr-un concurs de talente sau „ticălosul” 

dintr-un show de dating) (Jung, 1980; Mijares, 2024); 

- cartografia simbolică: după Jung, locațiile exotice nefamiliare 

simbolizează inconștientul în care au loc transformările, iar țările 

și încercările / probele / provocările sunt stadii în călătoria 

psihicului spre integrare (Jung, 1976b); 

- individualizarea este procesul de a deveni adevăratul sine – or, 

reality-show-urile transformative (al căror format se bazează pe 
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supraviețuire sau terapie) pot fi văzute ca niște călătorii moderne 

de individualizare în care concurenții se confruntă cu conflicte 

interioare și evoluează: în Asia Express – Drumul Zeilor, de 

exemplu, concurenții sunt lipsiți de orice confort (e.g., nu au 

telefoane, dispun de numai 1 Euro pe zi și trebuie să se bazeze 

doar pe străini), ceea ce îi forțează să se adapteze și să crească 

(Jung, 1972); 

- persona vs. umbra: Jung a descris persona ca fiind masca pe care 

o purtăm în public, iar umbra ca fiind părțile noastre ascunse – or, 

reality-show-urile TV prosperă prin dezvăluirea umbrei (i.e. 

momentele brute, nefiltrate, când oamenii își dau jos măștile): în 

Asia Express – Drumul Zeilor, de exemplu, telespectatorii asistă 

la confruntarea dintre persona și umbra sa, și văd cum își 

dezvăluie persona emoțiile din cauza foamei, oboselii sau 

stresului (Jung, 1979); 

- proiecția este văzută ca un mecanism psihologic-cheie care 

dezvăluie mai multe despre observator decât despre ceea ce este 

observat – or, telespectatorii își proiectează adesea propriile 

dorințe, judecăți și temeri asupra concurenților / participanților la 

reality-show, admirându-le reziliența sau judecându-le 

slăbiciunile: în Asia Express – Drumul Zeilor, de exemplu, 

inconștientul colectiv care îi unește pe concurenți / participanți și 

pe telespectatori dă naștere miturilor căutării, încercării și 

transformării (Jung, 1980; Mijares, 2024); 

- psihicul nu este doar o reflecție a lumii înconjurătoare, ci are 

propria sa realitate: or, deși reality-show-urile sunt, adesea, 

prelucrate și dramatizate, ele exploatează adevăratele dinamici 



10 

 

psihologice acționând ca o oglindă în care ne vedem pe noi prin 

comportamentul altora (Jung, 1976aș Smith, 2021). 

 Paglia (1991, 57) continuă, în cartea sa despre “măști” (i.e. 

arhetipuri), linia conceptelor jungiene atunci când se întreabă „Cum a început 

frumusețea?” și când răspunde „Cultul pământului, suprimarea ochiului îl 

închid pe om în pântecele mamei. Nu este nimic, insist, nimic frumos în 

natură. Natura este puterea primară, aspră și turbulentă. Frumusețea este 

arma noastră împotriva naturii; prin ea, facem obiecte pe care le înzestrăm cu 

limite, simetrie, proporții. Frumusețea oprește și îngheață fluxul topirii din 

natură. Frumusețea a fost făcută de oamenii care au acționat împreună. [...]. 

Frumusețea este licența obiectului pentru viață. Obiectul există de unul 

singur, divin. Frumusețea este lumina din interior a obiectului de artă. Știm 

asta deoarece vedem. Frumusețea este evadarea noastră din învelișul tulbure 

al cărnii care ne ține prizonieri.” Am încercat, în prezenta teză de doctorat, să 

văd în ce măsură se aplică toate acestea în cazul reality-show-ului. 

 

Obiectivele specifice acestei cercetări doctorale au fost: 

- analiza relației dintre text și imagine în reality-show;  

- aplicarea unor modele semiotice (Barthes, Peirce, Eco etc.) în 

interpretarea mesajelor complexe multimodale (Siefkes, 2015; 

Adami, 2016; Thabet, 2024);  

- descrierea discursului specific reality-show-ului; 

- explorarea funcțiilor semiotice ale limbajului în construcția 

sensului și în influențarea percepției;  

- identificarea și clasificarea semnelor utilizate în discursul verbal 

și în imaginea vizuală;  

- impactul asupra dinamicii limbii române; 
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- studierea modului în care imaginea poate completa, contrazice 

sau substitui discursul verbal. 

 

În cercetarea doctorală „Discurs și imagine – o perspectivă semiotică 

asupra limbajului”, metodologia de cercetare reflectă caracterul 

interdisciplinar al temei, îmbinând analiza semiotică cu metode din studiile 

de discurs și de comunicare vizuală.  

Metodologia generală are în vedere tipul de cercetare – calitativă 

(cu posibilă integrare de elemente multimodale și comparative) și 

exploratorie și interpretativă (axată pe înțelegerea proceselor de semnificare) 

și cadrul teoretic – semiotica clasică și modernă (Peirce, Saussure, Barthes, 

Eco), teoria multimodalității (van Leeuwen, 2005; Kress, 2015; Siefkes, 

2015; Adami, 2016; Thabet, 2024), analiza discursului (Fairclough, 

Foucault) și teorii ale imaginii și vizualității (Mitchell, Rose).  

 

Etapele metodologiei de cercetare au inclus: 

- delimitarea corpusului prin alegerea unui corpus de materiale 

care combină discursul verbal și imaginea (secvențe din trei 

reality-show-uri distribuite în România) pe baza unor criterii ca 

accesibilitatea, diversitatea semiotică și relevanța tematică; 

- codarea și segmentarea prin identificarea unităților de analiză 

(semne verbale și vizuale) utilizând o grilă de codare semiotică 

(tipuri de semne, relații de semnificare, conotații, denotații); 

- analiza semiotică propriu-zisă la trei niveluri: analiza semnelor 

verbale (registre, stiluri, structuri narative, tropi), analiza imaginii 

(compoziție, culoare, relația cu textul, simboluri) și analiza 

multimodală (cum interacționează discursul și imaginea pentru a 

construi sensul); 
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- interpretarea contextuală prin încadrarea mesajelor în contextul 

cultural, mediatic și social și identificarea strategiilor de 

esteticizare, manipulare sau persuadare.  

Tehnicile alese pentru această cercetare doctorală sunt analiza 

retorică și stilistică pentru expresivitatea limbajului și analiza vizuală 

pentru interpretarea imaginilor. 

 

Cercetarea doctorală „Discurs și imagine – o perspectivă semiotică 

asupra limbajului” și-a propus să genereze următoarele rezultate: 

- dezvoltarea unei metodologii aplicabile corpusurilor 

multimodale prin propunerea unei grile de analiză semiotică 

adaptată pentru texte vizual-verbale și validarea metodologiei prin 

aplicarea pe un corpus relevant (e.g., secvențe din reality-show-

uri); 

- elaborarea unui cadru teoretic integrat prin definirea și 

articularea unui model semiotic aplicabil simultan discursului 

verbal și imaginii vizuale și clarificarea conceptelor de semn, cod, 

conotație, denotație, multimodalitate și intersemiotism în 

contextul comunicării contemporane; 

- interpretarea funcțiilor semiotice ale limbajului prin 

evidențierea modului în care discursul și imaginea contribuie la 

construcția esteticii, identității, ideologiei și persuasiunii și 

analiza modului în care limbajul vizual influențează interpretarea 

discursului și viceversa; 

- tipologizarea relațiilor dintre discurs și imagine prin 

identificarea principalelor tipuri de interacțiune între limbajul 

verbal și cel vizual (complementaritate, contradicție, redundanță, 
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substituție) și stabilirea unor tipare recurente de semnificare în 

discursul specific reality-show-ului. 

Importanța cercetării doctorale „Discurs și imagine – o perspectivă 

semiotică asupra limbajului” în contextul științelor limbajului s-a dorit a fi 

una triplă: 

- să contribuie teoretic la științele limbajului prin consolidarea 

abordărilor multimodale în lingvistică, oferind instrumente 

pentru analiza comunicării complexe și extinderea domeniului 

semioticii aplicate în studiul limbajului prin integrarea 

dimensiunii vizuale; 

- să aducă o inovație metodologică prin oferirea unei metodologii 

riguroase și replicabile pentru analiza corpusurilor vizual-verbale 

care poate fi aplicată în cercetări interdisciplinare (antropologie 

vizuală, comunicare, lingvistică și studiul academic al mass 

mediei); 

- să aibă o relevanță socială și culturală datorită înțelegerii 

mecanismelor prin care limbajul și imaginea modelează 

comportamente, ideologii și percepții în societatea contemporană 

și susținerii alfabetizării vizuale și discursive în context digital, 

educațional și mediatic. 

Rezultatele estimate și importanța lor în contextul cercetării 

științifice din domeniul științelor limbajului sunt date de perspectiva 

multiplă din care sunt abordate aspectele legate de discurs și imagine în 

reality show-urile analizate – lingvistică generală, semiotică, analiza 

discursului, comunicare, socio-lingvistică). 
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Cercetarea și-a propus să deschidă multiple direcții de explorare 

științifică atât în cadrul semioticii, cât și în domenii conexe ale științelor 

limbajului și comunicării ca, de exemplu: 

- aplicarea modelului semiotic în analiza discursului politic și 

ideologic: 

• cercetarea modului în care imaginea este utilizată strategic în 

discursurile politice pentru a construi emoții, identități și 

polarizări; 

• studiul afișelor, campaniilor și spoturilor video electorale din 

perspectiva retoricii vizuale; 

- dezvoltarea unei pedagogii semiotice prin: 

• elaborarea unor programe educaționale care să includă 

alfabetizarea discursivă și vizuală; 

• formarea competențelor de analiză critică a mesajelor 

multimodale în rândul elevilor și studenților; 

- explorarea semioticii spațiului și arhitecturii discursului prin: 

• analiza modului în care spațiile publice (expoziții, muzee, 

reclame stradale) devin medii de comunicare multimodală; 

• studiul „discursului urban” ca formă de exprimare vizual-

verbală cu funcții sociale și culturale; 

- extinderea analizei către alte forme de discurs multimodal ca, de 

exemplu: 

• investigarea discursului educațional vizual (manuale, 

prezentări interactive, platforme de e-learning) și impactul 

semiotic asupra învățării; 

• studiul discursului digital (memes, povestiri, vloguri) din 

perspectiva interacțiunii dintre text, imagine, sunet și mișcare; 
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- studierea interdisciplinarității cu domenii emergente prin: 

• colaborări cu psihologia cognitivă pentru a înțelege 

procesarea simultană a semnelor vizuale și verbale; 

• integrarea semioticii vizual-discursive în studiile de 

inteligență artificială și interfețe grafice (UX/UI design). 

 

Capitolul I oferă o analiză concisă și densă a fenomenului reality-

show, punând accent pe natura sa paradoxală și pe implicațiile sale culturale 

și sociale deoarece reality-show-ul: 

- este un fenomen contemporan – un format TV centrat pe 

celebrități și/sau oameni obișnuiți filmați în contexte cotidiene 

sau în provocări create, format care, deși se pretinde autentic, 

prezintă o realitate manipulată sau regizată pentru efect dramatic; 

- are o istorie scurtă, dar prolifică – a apărut acum peste patru 

decenii și a cunoscut o dezvoltare accelerată, împărțită în patru 

perioade distincte (pre-1989, 1989-1999, 2001-2005, 2002-2012), 

și a generat peste 20 de sub-genuri, ceea ce sugerează o tendință 

de multiplicare și repetitivitate; 

- are un conținut regizat, deși termenul reality sugerează 

veridicitate, ceea ce ridică multe semne de întrebare de natură 

epistemologică și etică în legătură cu termenul „real”; 

- are: trăsături comune – accent pe conflicte și pe transformările 

personale și/sau sociale (e.g., dobândirea celebrității); 

concentrarea pe evenimente care creează tensiune sau dramă și 

care fracturează rutina zilnică; participanți neprofesioniști 

proveniți, adesea, din clase sociale inferioare și care sunt puși în 

situații cotidiene sau tensionate; telespectatori invitați să judece 

succesul sau eșecul participanților; 
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- presupune două tipare de consum și implicațiile acestora – 

perspectiva utilizării (de ce consumăm reality-show) și 

perspectiva gratificațiilor (ce obținem din consumul de reality-

show), suscitând probleme etice legate de comercializarea 

intimității, exploatarea emoțională și manipularea percepției. 

 

Privirea metodologică asupra modului în care poate fi aplicată 

analiza discursului în cercetarea reality-show-urilor Asia Express: Drumul 

Zeilor, Chefi la cuțite și Insula Iubirii din Capitolul al II-lea oferă o bază 

solidă pentru o cercetare interdisciplinară, în care reality-show-ul devine un 

teren fertil pentru analiza discursului ca formă de construcție socială, 

performativitate mediatică și ritual de autenticitate deoarece: 

- analiza discursului este o metodă de cercetare aplicabilă reality-

show-ului deoarece discursul acestuia este definit și analizat 

printr-o teorie integrată cu condiții prealabile care pot fi 

extrapolate la formatul reality-show-ului, iar tipurile de discurs 

identificate în teoria generală se regăsesc, parțial, și în discursul 

reality-show-urilor; 

- analiza discursului în reality-show-urile difuzate în România este 

făcută printr-o abordare duală – analiza conceptuală (i.e. 

teoretizarea fenomenului) și analiza empirică (i.e. aplicarea 

concretă pe exemple extrase din cele trei reality-show-uri 

analizate); 

- designul cercetării detaliază pașii metodologici – formularea 

întrebării de cercetare, selecția conținutului, colectarea datelor, 

identificarea autorului discursului, analiza structurală și 

interpretarea funcțională; 
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- atât cercetarea calitativă, cât și cercetarea cantitativă sunt 

prezentate ca fiind complementare și utile în analiza reality-show-

urilor; 

- analiza discursului este făcută în două mari direcții – lingvistică 

(prin analiza enunțurilor, a structurii textului și a stilului) și socio-

politică ((prin poziționarea discursului în contextul mediatic și 

social). 

- în cadrul studiilor de caz, sunt analizate discursurile celor trei 

reality-show-uri difuzate în România prin definirea întrebării de 

cercetare, selectarea și contextualizarea conținutului, identificarea 

locutorului-emițător și a poziției sale și examinarea structurii și 

interpretarea funcționalității discursului. 

 

Capitolul al III-lea – o punte între teoria discursului și analiza 

concretă a producțiilor media – oferă un cadru robust pentru înțelegerea 

reality-show-ului ca fenomen cultural, discursiv și performativ, și o sinteză 

complexă și stratificată a modului în care poate fi analizat, la nivel mondial, 

discursul reality-show-ului, cu aplicabilitate directă la producțiile românești, 

demonstrând relevanța globală a metodologiei și specificitatea culturală a 

producțiilor românești prin: 

- perspectiva globală asupra discursului reality-show-ului din două 

direcții – ingredientele de bază ale discursului (agresivitate, 

emoție, identitate, impolitețe, putere, reprezentare culturală) și 

prin modelele de analiză internaționale (metode validate global 

care pot fi aplicate și în contextul românesc); 

- funcțiile discursului în reality-show, care contribuie la 

consolidarea sau contestarea stereotipurilor, construcția narațiunii 
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și a identității participanților și reflectarea culturii și influențarea 

publicului telespectator; 

- reality-show, care combină mai multe registre discursive – 

competitiv (provocări și rivalitate), confesional (revelații 

personale), interpersonal (interacțiuni directe), judiciar (evaluare 

și judecată), narativ (construcția poveștii) și performativ (acțiunile 

cu valoare simbolică); 

- modelele de analiză internaționale aplicate, care includ analiza 

critică a discursului (ideologie și putere), analiza de gen (roluri și 

stereotipuri), analiza lingvistică a politeții și impoliteții (stiluri de 

comunicare), multimodalitatea (integrarea verbalului și a 

nonverbalului) și sociolingvistica interacțională (contextul social 

al limbajului); 

- analiza lingvistică și multimodală, care investighează cadrul 

discursiv (context și intenție), comunicarea nonverbală (gesturi, 

spațiu, timp), comunicarea verbală (sintaxa, semantica, 

pragmatica) și macrostructura textului (organizarea discursului. 

 

Capitolul al IV-lea oferă o analiză lingvistică și simbolică detaliată a 

limbajului verbal din cele trei reality-show-uri analizate – Asia Express: 

Drumul Zeilor, Chefi la cuțite și Insula Iubirii – funcționând ca o hartă 

lingvistică și simbolică a discursului reality-show-ului românesc, evidențiind 

modul în care limbajul devine un instrument de construcție identitară, de 

divertisment și de influențare socială, demonstrând: 

- diversitatea registrelor lingvistice (ca marcă identitară) – argotic 

(expresiv, dar controversat – stereotipuri, vulgaritate), code-

switching (devenind un instrument comic, identitar și narativ), 

colocvial / informal (esențial pentru autenticitate, empatie și 
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umor), formal (evocând autoritate, ierarhie și profesionalism), 

jurnalistic (oferind obiectivitate, reflexivitate mediatică și 

structură) și popular / regional (creând identitate locală și savoare 

culturală); 

- funcțiile expresive și persuasive ale limbajului folosit strategic în 

angajarea emoțională a participanților și a publicului 

telespectator; construirea arhetipurilor și a personajelor; crearea 

tensiunii și a dramatismului prin interjecții, repetiții și structuri 

fragmentate; și manipularea percepției și orientarea interpretării; 

- reality-show-ul Asia Express: Drumul Zeilor se distinge, în 

comparație cu celelalte două programe, prin alternanța registrelor 

lingvistice, gramatica vizuală fragmentată adaptată mediului 

digital, replicile memorabile pline de umor și utilizarea intensă a 

deicticelor (persoană, spațiu și timp); 

- reality-show-ul influențează comportamentele și valorile sociale, 

implicarea emoțională și formarea de comunități, stilul de 

comunicare cotidian (care duce la normalizarea conflictului și a 

colocvialității), tendințele culturale (prin cultura pop și prin 

sinergia social media) și voyeurismul (prin consumul pasiv al 

intimității altora). 

 

Capitolul al V-lea arată cum se transformă limbajul nonverbal într-

un sistem de semne cu funcții dramatice, identitare și ritualice, și oferă o 

analiză semiotică și funcțională a limbajului nonverbal în cele trei reality-

show-uri românești evidențiind modul în care imaginea, gestul și spațiul 

devin semne culturale, dramatice și identitare prin: 

- limbajul nonverbal ca sistem semiotic, în care imaginea nu este 

doar decorativă, ci și funcționează ca text vizual cu semnificații 
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culturale, emoționale și narative iar spațiile (Asia, bucătăria sau 

insula) devin simboluri ale alterității, competiției și inițierii; 

- funcțiile vizuale comune tuturor celor trei reality-show-uri 

(concurenții ca figuri arhetipale, spațiile simbolice), comune 

pentru doar două reality-show-uri (coduri vizuale și 

intertextualitate – Asia Express: Drumul Zeilor, Chefi la cuțite; 

conflicte și emoții ca semne dramatice – Chefi la cuțite, Insula 

Iubirii) și specifice (confesiunea ca semn de autenticitate, cuplul 

instabil, ispita ca alteritate – Insula Iubirii; conflicte dramatice și 

farfuria ca semn iconic – Chefi la cuțite; competiția, identitatea 

vizuală, inițierea și semnele drumului – Asia Express: Drumul 

Zeilor); 

- participanți, care sunt construiți ca arhetipuri vizuale (Eroul, 

Expertul, Ispititorul, Outsiderul) prin decoruri, expresii, gesturi 

sau posturi, imaginea devenind, astfel, un vehicul de identitate și 

de performativitate; 

- impactul asupra publicului – prin auto-reflexivitate (imaginea este 

un mijloc de auto-cunoaștere și auto-vânzare), comportamente 

sociale (promovarea unor standarde de atractivitate și de succes), 

emoții și voyeurism (accesul la intimitate, dramatismul 

individual) și percepția corporală (generatoare de insatisfacție și 

tulburări alimentare); 

- funcțiile semiotice ale imaginii care explică concepte fără cuvinte 

(doar prin decoruri și gesturi), influențează ce se arată și cum se 

arată (constrângere media), intensifică dramatismul și suspansul 

prin fragmentarea vizuală (cadre parțiale, montaj) și oferă plăcere 

privirii (făcând din estetică o parte a narațiunii). 
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Cred că această teză de doctorat are, prin modul în care articulează o 

analiză stratificată și interdisciplinară a fenomenului reality-show în 

România o relevanță multiplă: 

- academică și metodologică, deoarece are o dualitate teoretică și 

empirică, este interdisciplinară și integrează analiza discursului; 

- culturală și mediatică, deoarece construiește arhetipuri, 

normalizează conflictul și voyeurismul și reflectă valori sociale; 

- epistemologică și etică, deoarece problematizează autenticitatea 

și comercializarea intimității; 

- globală / internațională, deoarece are specificitate culturală și, în 

același timp, validează prin modele internaționale. 

Din câte am reușit să constat prin consultarea bibliografiei în 

domeniu, este singura încercare de acest gen atât în România cât și pe plan 

extern. 
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