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1. INTRODUCERE

Activitatea de control in domeniul forestier constituie un instrument esential prin care
statul isi exercita functia de garantare a integrittii fondului forestier national si de asigurare a
respectarii regimului silvic. Spre deosebire de alte domenii ale administratiei publice, in care
controlul are un caracter preponderent administrativ sau fiscal, controlul silvic opereaza la
intersectia dreptului administrativ cu cel contraventional si penal, vizand atat bunuri proprietate
publica, cat si bunuri proprietate privata supuse unui regim juridic special. Padurea, ca obiect
al protectiei juridice, este simultan resursa economica, capital natural si bun de interes national,
ceea ce confera activitdtii de control o complexitate aparte si o expune unei presiuni
institutionale sustinute, generate de actori publici, operatori economici, societate civild si mass-
media.

Sectorul forestier roménesc reprezintd o componenta structurald a economiei nationale,
cu un impact total estimat la 9,86 miliarde euro anual, echivalentul a 4,5% din produsul intern
brut, peste 80% din exporturi fiind reprezentate de produse cu valoare adaugata ridicatda —
mobilier, binale si placi pe bazd de lemn (Asociatia Industriei Lemnului — ProLemn, 2022).
Fondul forestier national a ajuns, conform Institutului National de Statisticd, la circa 6,61
milioane hectare la nivelul anului 2024 (Institutul National de Statisticd, 2025), iar circulatia
masei lemnoase implicad, conform datelor agregate SUMAL 2.0, mii de operatori economici,
milioane de avize de insotire si fluxuri valorice care depdsesc capacitatea de monitorizare prin
metode clasice de control. In acest context, eficienta mecanismelor de verificare si control nu
mai poate fi tratatd ca o problema tehnicd marginala, ci ca o conditie de functionalitate a
intregului sector.

Fenomenul tdierilor ilegale ramane provocarea operationala cea mai vizibila pentru
structurile de control silvic, fiind generatorul principal al interesului public fata de sectorul
forestier. Indicatorii de perceptie populationala plaseaza ,,Protejarea padurilor” si ,,Combaterea
taierilor ilegale de paduri” pe primele pozitii in topul intensitétii interesului cetdtenilor, dar si
al nemultumirilor exprimate (Proiectul Romania Durabila, 2018). Aceasta presiune sociala este
dublata de presiunea institutionala externa — generata de procedurile de infringement deschise
impotriva Roméaniei de Comisia Europeana pe tema gestionarii padurilor — si de presiunea
normativa interna, materializata prin succesiunea rapida a modificarilor legislative din ultimii
ani. Raspunsul institutional la aceste provocdri nu poate fi furnizat exclusiv prin sporirea
cantitativa a controalelor, ci presupune o reconfigurare integratd a mecanismelor de verificare,
fundamentata pe analiza sistematica si pe indicatori obiectivi de performanta.

Arhitectura institutionala a controlului silvic in Romaénia s-a consolidat treptat dupa
anul 1999, prin Infiintarea inspectoratelor silvice teritoriale, ca prima structura specializatd in
exercitarea atributiilor de control la nivel teritorial. Pe parcursul a 25 de ani, aceste structuri au
cunoscut numeroase modificdri de denumire, subordonare si atributii, dar au pastrat
continuitatea arondarii teritoriale si a misiunii institutionale. Forma actualda — garzile
forestiere, organizate ca structuri teritoriale ale Garzii Forestiere Nationale, conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 32/2015 si Hotérarii Guvernului nr. 46/2023 —
concentreaza cele mai extinse atributii de control din sectorul forestier, exercitind cumulativ
functiile de implementare, avizare, coordonare, inspectie si control, atat pe palierul regimului
silvic, cat si pe cel al trasabilitatii materialelor lemnoase. Aceasta concentrare de atributii, desi
coerentd din perspectiva politicii publice, genereaza un risc structural: cresterea numarului de
responsabilitati nu a fost insotitd de o crestere proportionald a resurselor umane, materiale si
bugetare, ceea ce ridica problema dimensiondrii corecte a capacitatii institutionale.

Anul 2024 a marcat o repozitionare majora a cadrului normativ aplicabil controlului
silvic. Adoptarea Legii nr. 331/2024 privind Codul silvic a redefinit infractiunile si
contraventiile silvice, a reconfigurat competentele structurilor de control si a validat
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instrumentele sanctionatorii cu efect incapacitant — retragerea atestatelor, suspendarea
dreptului de acces in sistemul informational integrat pentru paduri. In paralel, Regulamentul
(UE) 2023/1115 privind produsele asociate cu defrisarile (EUDR) instituie, incepand cu
decembrie 2026 , obligatii de due diligence pentru operatorii care plaseazd lemn pe piata
Uniunii Europene, ceea ce reconfigureaza rolul autoritatilor nationale de control,
transformandu-le in autoritdti competente pentru verificarea conformitatii. Aceste evolutii
normative, suprapuse peste un cadru institutional aflat inca in adaptare, genereaza o cerere fara
precedent de analiza sistematica a mecanismelor de control: cum sunt configurate astazi, ce
vulnerabilitati prezintd, ce analize de risc sunt necesare si prin ce indicatori poate fi méasurata
performanta lor reala.

Prezenta cercetare raspunde acestei cereri prin analiza integratd a trei dimensiuni
interdependente, care configureaza impreund capacitatea efectiva de control a structurilor
specializate: cadrul normativ, capacitatea institutionald si sistemul de indicatori de
performantd. Cadrul normativ defineste competentele, instrumentele juridice si procedurile
prin care controlul devine operational; capacitatea institutionald exprima raportul dintre
volumul atributiilor reglementate si resursele umane, materiale, financiare si procedurale
efectiv disponibile; sistemul de indicatori asigurda mdsurarea, raportarea si fundamentarea
analitici a performantei institutionale. Cele trei dimensiuni nu pot fi analizate izolat:
vulnerabilitatile cadrului normativ se transferd in capacitate institutionald diminuata, iar
absenta unor indicatori adecvati impiedica identificarea acestor transferuri si fundamentarea
masurilor corective. Triangulatia metodologicd intre analiza documentard, datele
administrative agregate pe seria 2016-2025 si raspunsurile la chestionarul aplicat
profesionistilor din domeniu (N = 428) permite o evaluare convergenta a celor trei dimensiuni.

Studiul de caz se concentreazd asupra Garzii Forestiere Suceava (GFS) si judetului
Suceava, alegere justificata prin patru argumente convergente. In primul rand, judetul Suceava
detine cea mai Intinsa suprafatd de fond forestier dintre judetele Romaniei, cu aproximativ
437.800 hectare la sfarsitul anului 2023 (Institutul National de Statistica, 2024), reprezentand
circa 6,6% din fondul forestier national. In al doilea rand, structura operatorilor economici din
sector este una densa si diversificatd, ceea ce genereaza un volum operational ridicat al
controalelor. In al treilea rand, GFS, ca structurd teritoriala, dispune de o serie statistica
consistentd a activitdtii de control pe intervalul 2016-2025, agregatd prin instrumentul
memoriului de pazd — ceea ce permite analiza longitudinala a indicatorilor. In al patrulea rand,
complexitatea problematicii forestiere din zond — istoric documentat al taierilor ilegale,
presiune economica din partea industriei prelucratoare, expunere la fenomene meteorologice
extreme — face din acest teritoriu un laborator natural pentru testarea mecanismelor de
verificare si control.

Pertinenta cercetarii derivd din convergenta a trei elemente: existenta unui nou cadru
normativ insuficient analizat sub aspectul vulnerabilitatilor operationale, absenta unei evaludri
sistematice a raportului dintre atributiile reglementate si resursele alocate structurilor de control
silvic, si lipsa unui set integrat de indicatori care sd masoare performanta activitatii de control
dincolo de simpla cuantificare a outputurilor. Prin formularea unui model cantitativ de
dimensionare a personalului bazat pe volumul anual de activitate exprimat in zile-om, prin
construirea unui sistem de indicatori structurat conform cadrului IMPEL si OECD (input —
output — outcome — impact) si prin proiectarea unui instrument informatic integrat de
colectare si procesare a datelor de control, lucrarea isi propune sd furnizeze atat o diagnoza
criticd a starii actuale, cit si un set de propuneri operationale, validate prin consultarea
profesionistilor din domeniu. In acest fel, cercetarea se inscrie intr-un demers de buni
guvernantd forestiera, asumand rolul de instrument de fundamentare pentru deciziile
administrative viitoare privind organizarea, dimensionarea si evaluarea structurilor teritoriale
de control silvic.
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Lucrarea este structuratd pe sase capitole, articulate intr-o logica de progresie de la
cadrul conceptual la rezultatele empirice si propunerile aplicative. Capitolul al doilea
formuleaza scopul, obiectivul general, obiectivele specifice si ipotezele cercetarii. Capitolul al
treilea sintetizeaza stadiul cunostintelor privind sectorul forestier, guvernanta forestiera,
capacitatea institutionald si sistemele de control existente, integrand perspectiva comparata
internationala. Capitolul al patrulea descrie materialul utilizat si metodologia cercetdrii, cu
accent pe instrumentele specifice ale analizei comparativ-istorice a cadrului normativ, ale
evaluarii capacitatii institutionale, ale analizei statistice a activitatii de control si ale
chestionarului aplicat profesionistilor din domeniu. Capitolul al cincilea — partea centrala a
tezei — prezinta rezultatele obtinute si contributiile personale, organizate pe cele trei
dimensiuni de analiza si incheiate prin propuneri concrete de optimizare. Capitolul al saselea
formuleaza concluziile generale si directiile de cercetare ulterioara. Lucrarea se inchide cu lista
referintelor bibliografice si cu anexele care documenteaza instrumentele de cercetare utilizate.
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2. SCOPUL SI OBIECTIVELE TEZEI

2.1. Scopul tezei

Scopul tezei il constituie elaborarea unui model integrat de optimizare a mecanismelor
de verificare si control silvic, fundamentat pe evaluarea triadei cadru normativ — capacitate
institutionala — sistem de indicatori de performantd, in vederea cresterii eficientei si
aplicabile, In contextul intrarii in vigoare a Legii nr. 331/2024 si al obligatiilor decurgand din
Regulamentul (UE) 2023/1115.

2.2. Obiectivul general

Obiectivul general al cercetarii este formularea unui model optimizat de organizare,
dimensionare si evaluare a activitatii de control silvic, articulat pe trei dimensiuni
interdependente: cadrul normativ care defineste competentele si instrumentele de control,
capacitatea institutionald a structurilor teritoriale — exprimata prin resurse umane, materiale,
financiare si prin proceduri de lucru — si sistemul de indicatori prin care se masoara
performanta institutionald. Modelul este construit pornind de la studiul de caz al Garzii
Forestiere Suceava si validat prin consultarea profesionistilor din domeniu (N = 428).

2.3. Obiective specifice

In cadrul obiectivului general au fost formulate patru obiective specifice. Primul
vizeaza identificarea vulnerabilitatilor cadrului normativ privind controlul silvic si formularea
de propuneri de armonizare legislativa, prin reconstituirea evolutiei normative din perioada
17862026 si prin diagnoza suprapunerilor de competenta, a necoreldrilor legislative si a
limitdrilor procedurale generatoare de risc juridic pentru actul de control.

Al doilea obiectiv urmareste determinarea capacitatii institutionale optime a structurilor
teritoriale de control silvic si formularea unui model cantitativ de dimensionare a personalului,
fundamentat pe volumul anual de activitate exprimat in zile-om si pe fondul real de timp
disponibil per post (175 zile-om/post/an), cu raportare la cerintele Codului silvic si ale actelor
de organizare in vigoare.

Al treilea obiectiv constd in construirea unui set integrat de indicatori de masurare a
performantei activitatii de control silvic, structurat conform cadrului IMPEL si OECD pe patru
categorii ierarhice — input, output, outcome, impact —, prin identificarea limitarilor sistemului
actual de raportare si prin valorificarea seriei statistice 2016—2025 a Garzii Forestiere Suceava.

Al patrulea obiectiv vizeaza proiectarea arhitecturii unui instrument informatic integrat
pentru automatizarea colectdrii si procesarii datelor de control silvic, cu functionalitati de
generare automatd a memoriului de paza, a raportarilor EUDR si de calcul in timp real al
indicatorilor de performantd, In vederea operationalizarii modelului propus si a asigurdrii
conformitatii cu obligatiile europene aplicabile din decembrie 2026.

2.4. Ipotezele cercetarii
Demersul empiric este ghidat de trei ipoteze de lucru, verificate prin triangulatie
metodologicd intre analiza documentara, datele administrative si raspunsurile la chestionar.
Ipoteza 1 afirmd cd vulnerabilitatile cadrului normativ privind controlul silvic —
suprapunerile de competentd, necorelarile legislative si limitarile procedurale — sunt expresia
unui proces legislativ stratificat, in care extinderea instrumentelor normative nu este nsotita de
Ipoteza 2 sustine ca, in structurile teritoriale de control silvic, capacitatea institutionala
este caracterizata de o asimetrie structurald intre o resursa umana calitativa si una cantitativ
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subdimensionata, generatd de cresterea atributiilor reglementate fara o crestere proportionala a
personalului.

Ipoteza 3 sustine ca sistemul actual de indicatori opereaza preponderent pe dimensiunea
output, fard a captura efectele juridice, economice si comportamentale ale actului de control,
ceea ce reduce credibilitatea raportdrilor institutionale si Impiedica fundamentarea analitica a
deciziilor de alocare a resurselor.
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3. STADIUL CUNOSTINTELOR. FUNDAMENTE TEORETICE
PRIVIND CONTROLUL iN SECTORUL FORESTIER

3.1. Sectorul forestier. Definire, caracterizare

Definirea sectorului forestier cunoaste abordéri variate in literatura de specialitate,
structurate 1n jurul unor notiuni-cheie precum resursa forestiera, administrarea, utilizarea si
conservarea. Conform Organizatiei pentru Alimentatie si Agricultura a Natiunilor Unite (FAO,
2001), sectorul forestier ar trebui definit astfel incat sa includa toate activitétile economice care
depind in principal de producerea de bunuri si servicii provenite din paduri. Intr-un registru
similar, Andersson et al. (1984) caracterizeaza sectorul forestier prin integrarea aspectelor
legate de paduri si exploatarea acestora, de la cresterea lemnului pana la utilizarea produselor
finale.

In literatura roméneascd, una dintre primele formuliri cu vocatie sintetica apartine lui
M. D. Drécea, care sublinia caracterul complex al problemelor forestiere si aprecia ca centrul
de greutate al economiei forestiere std pe aspectul sau social, pe raporturile dintre om si padure
(Dricea, 2018). In aceeasi linie, Giurgiu (2004) defineste sectorul forestier ca totalitatea
activitatilor de administrare, gospodarire si valorificare a resurselor forestiere, integrate intr-un
sistem economic si ecologic unitar. La nivel de politicd publicd nationald, Strategia nationala
pentru dezvoltarea durabild a sectorului forestier 2018-2027 utilizeaza o formulare apropiata,
definind sectorul forestier ca totalitatea activitatilor economice, sociale si de mediu care au ca
obiect administrarea, conservarea si utilizarea durabila a resurselor forestiere.

In cadrul prezentei lucrari, activitatea de control in sectorul forestier este analizata in
corelatie cu trei componente majore — silvicultura, exploatarea forestiera si industrializarea
primara a lemnului —, distincte din punct de vedere metodologic, dar profund interdependente
in plan functional. Silvicultura ocupd un loc central, operationalizand raportul dintre om si
padure in conditiile utilizarii durabile a resursei forestiere. Nicolescu, citat de Forest Design
(n.d.), definea silvicultura drept stiinta aplicativa care se ocupa cu indrumarea ecosistemelor
forestiere In scopul satisfacerii nevoilor societdtii — produse si servicii — Intr-un mod ecologic
durabil. Codul silvic adoptat in 2024 introduce si notiunea de ,,silviculturad apropiata de natura”,
marcand accentuarea dimensiunii ecologice a disciplinei (Legea nr. 331/2024).

Exploatarea forestiera este definitd de Horodnic (2003) ca ansamblul activitatilor
silvice, tehnice si economice ce au ca scop si efect introducerea in circuitul economic a
produselor rezultate din valorificarea biomasei lemnoase a padurilor. Ciubotaru (1998) distinge
intre latura productiva si latura stiintifica a exploatarii forestiere.

Din perspectiva criteriului economic, sectorul forestier si industriile bazate pe lemn
constituie o componenta relevantd a economiei nationale. Conform PwC Romania (2016),
contributia directd a industriei lemnului la produsul intern brut s-a mentinut intre 1,1% si 1,5%
in deceniul anterior anului 2016, iar pentru anul 2014, Romania se afla peste media Uniunii
Europene din acest punct de vedere.

Criteriul ecologic evidentiaza faptul ca padurea reprezintd nu doar o resursa de materie
primad, ci si un capital natural esential pentru mentinerea productiei pe termen lung, pentru
stocarea carbonului, protectia solului si a apei, conservarea biodiversitdtii si sustinerea
bioeconomiei rurale. Evaludrile Bancii Mondiale aratd ca Romania dispune de aproximativ 2—
3 milioane de hectare de terenuri agricole degradate care pot fi orientate citre impadurire, ceea
ce transforma aceastd masurd intr-un instrument cu dublu rol — ecologic si economic (The
World Bank, 2003).

Componenta sociald a sectorului forestier evidentiaza rolul acestuia in mentinerea
ocuparii fortei de munca, a coeziunii teritoriale si a stabilitatii comunitatilor rurale. La nivelul
Uniunii Europene, sectorul forestier si industriile asociate asigurau, in 2022, aproximativ 3,6
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milioane de locuri de munca (Eurostat, 2024). Analiza sectorului forestier din perspectiva
economica, ecologica si sociala evidentiaza caracterul sdu complex, in care performanta reala
nu poate fi apreciatd exclusiv prin indicatori de productie, ci prin capacitatea de a integra
durabil cerintele economice, ecologice si sociale Intr-un cadru coerent de guvernantd si
dezvoltare.

3.2. Guvernanta forestiera si capacitatea institutionala

Guvernanta forestiera reprezinta unul dintre conceptele fundamentale pentru analiza
capacitatii institutionale a sectorului forestier. In acceptiunea FAO (2011), guvernanta
forestiera este definitd ca modul in care actorii publici si privati negociaza, adopta si aplica
decizii obligatorii privind administrarea, utilizarea si conservarea resurselor forestiere.

Cadrul institutional reprezinta infrastructura formala si informala prin care guvernanta
forestiera devine operationald. Desi este reglementat in mare parte prin autoritatea statului si
prin mecanisme legislative specifice, cadrul institutional nu se reduce la normele juridice
formale, ci include si norme informale, practici, proceduri administrative, conventii,
mecanisme de coordonare non-statale si aranjamente multi-nivel.

Din perspectivd administrativd comparatd, institutiile responsabile de gestionarea
durabila a padurilor sunt organizate diferit in functie de cadrul legislativ, structura statului,
suprafata de padure, regimul proprietatii sau optiunea politica dominanta.

La nivel european, existd o variabilitate semnificativa in privinta modului de organizare
a autoritatii centrale responsabile de paduri. Potrivit datelor furnizate de FOREST EUROPE
(n.d.), atributiile privind padurile sunt integrate frecvent fie in structuri ministeriale care includ
agricultura, fie In structuri care includ mediul, ceea ce aratd cd guvernanta forestiera este
plasata, Tn majoritatea statelor europene, la intersectia dintre productie, dezvoltare teritoriala si
conservare (Tabelul 3.1).

Tabelul 3.1. Pozitia autoritatii centrale responsabile de paduri in cadrul guvernelor statelor
europene (sursa: FOREST EUROPE, n.d.)

Minister / Agentie in subordinea Ministerului

Denumirea statului Agricultura Mediu Agricultura si Mediu Altele Independent
Albania X
Andorra X
Austria X
Belarus X
Belgia X
Bosnia si Hertegovina X
Bulgaria X
Cehia X
Cipru X
Croatia X
Danemarca X
Elvetia X
Estonia X
Finlanda X
Franta X
Georgia X
Germania X
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Minister / Agentie in subordinea Ministerului
Denumirea statului Agricultura Mediu Agricultura si Mediu Altele Independent
Grecia X
Irlanda X
Islanda X
Italia X
Kosovo X
Letonia X
Liechtenstein X
Lituania X
Luxemburg X
Macedonia de Nord X
Malta X
Moldova X
Monaco X
Muntenegru X
Norvegia X
Olanda X
Polonia X
Portugalia X
Regatul Unit X
Romania X
Rusia X
Serbia X
Slovacia X
Slovenia X
Spania X
Suedia X
Turcia X
Ucraina X
Ungaria X
Total 23 16 3 2 2

Statele din Europa Centrald si de Est prezintd particularitati distincte, generate de
schimbarile de regim politic. Bouriaud et al. (2013) remarca faptul ca in ultimele doud decenii,
principalele schimbari de guvernanta care au avut loc in tarile post-socialiste au fost legate de
reforma drepturilor de proprietate si de mecanismele de alocare a resurselor.

In cadrul capacitatii institutionale, capacitatea legald ocupa un loc central, oferind
posibilitatea formularii de politici publice, a reglementarii cadrului institutional si a stabilirii
mecanismelor de coercitie. Brozek et al. (2025) precizeaza ca instrumentele juridice reprezinta
fundamente pentru guvernarea, conservarea si utilizarea durabila a resurselor forestiere la
nivelul statelor membre ale Uniunii Europene. O capacitate legala eficientd permite definirea
clard a rolurilor, delimitarea competentelor Intre autoritdti si crearea de mecanisme eficiente de
control si sanctionare. In cazul contrar, o capacitate legald redusi — manifestata prin lipsa
reglementarii, prin neclaritate sau prin suprapunere de competente — reduce capacitatea
institutionala, generand pierderea controlului asupra unor aspecte sensibile (taieri ilegale,
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neregenerarea corespunzatoare a padurii), neadaptarea la contextul actual, costuri ridicate si
vulnerabilitate la coruptie.

Capacitatea coercitiva, considerata parte a capacitatii legale, permite, conform Forest
Declaration Assessment Partners (2023), implementarea eficientd si echitabild a legilor si
politicilor, asigurand detectarea, urmarirea penald si aplicarea justd a sanctiunilor pentru
infractiunile forestiere. Literatura recentd arata ca nivelul aplicarii legii este strans legat de
calitatea institutionald generala a statului. Bosch (2021) constatd ca dimensiunile guvernantei,
in special statul de drept si controlul coruptiei, sunt asociate cu nivelurile de exploatare ilegala,
in sensul cd tarile In care statul de drept este slab sau inoperabil ofera un teren favorabil
exploatarii ilegale.

Analiza guvernantei forestiere evidentiaza faptul cd performanta sectorului nu depinde
exclusiv de existenta unor autoritdti competente sau a unui corpus normativ formal, ci de
coerenta cadrului institutional, de calitatea relatiilor dintre actori, de capacitatea efectiva de
implementare si de existenta unor mecanisme credibile de control si coordonare.

3.3. Sistemele existente de control in sectorul forestier

Prin sistemele de control, guvernanta forestiera este transpusa din planul principial si
institutional 1n planul conformarii efective. Aceasta sectiune analizeaza mecanismele concrete
prin care normele sunt implementate, neconformitatile sunt detectate, trasabilitatea este
asigurata, iar actorii publici si privati sunt constransi sau stimulati sa adopte conduite conforme.
Sistemele de control forestier pot fi grupate in doud mari categorii. Prima categorie este
reprezentatd de controlul statal, exercitat in baza autoritatii publice, prin instrumente legislative
si administrative. A doua categorie cuprinde mecanismele alternative si hibride de control,
dezvoltate In afara monopolului clasic al statului, dar in interactiune cu acesta: certificarea
forestiera, verificarea legalitdtii, sistemele de due diligence, conditionarile comerciale, auditul
tert, monitorizarea civica si noile tehnologii de trasabilitate. Literatura de specialitate arata ca
evolutia controlului forestier la nivel global a fost determinatd de constatarea limitelor
modelului exclusiv stat-centrist, iar controlul contemporan este descris ca fiind multinivel,
policentric si combinat (Cashore, 2002; Hooghe & Marks, 2003; Nagendra & Ostrom, 2012;
Sergent et al., 2018).

3.3.1. Controlul statal in sectorul forestier

In forma sa clasica, controlul statal urmireste s asigure respectarea regimului silvic si
a normelor privind administrarea, exploatarea, circulatia si comercializarea materialelor
lemnoase. Acesta cuprinde cinci componente functionale: controlul normativ — prin care se
stabilesc obligatii si interdictii; controlul administrativ — realizat prin autorizdri, avize,
evidente si raportari; controlul operativ in teren — prin inspectii si verificari; controlul
trasabilitatii — care urmadreste continuitatea informatiei de la recoltare la piatd; si controlul
sanctionator — prin care nerespectarea normei este urmatd de consecinte juridice. Lawson &
MacFaul (2010) subliniau ca raspunsul eficient la taierile ilegale nu depinde numai de cresterea
numarului de controale, ci si de coerenta sistemului, de calitatea datelor, de aplicarea efectiva
a sanctiunilor si de finalizarea procedurilor administrative si penale.

In Romania, arhitectura controlului statal este configurata printr-un nucleu normativ si
institutional dens (Figura 3.1). Legea nr. 331/2024 reafirma rolul statului in protejarea fondului
forestier si in exercitarea functiilor de reglementare, monitorizare si control, imputernicind mai
multe autoritati sd exercite functia de control si sanctionare in domeniul forestier.
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Figura 3.1. Structurile statului cu atributii de control in sectorul forestier (dupd Legea nr.
331/2024)
Dintre toate structurile cu atributii de control, Garda Forestiera detine cele mai multe
atributii. La nivel institutional, OUG nr. 32/2015 a stabilit pentru prima data aceste atributii,
iar HG nr. 46/2023 a configurat Garda Forestierd Nationald si cele noud garzi forestiere ca

structuri specializate de implementare, avizare, coordonare, inspectie si control.
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Judetele arondate si municipiile-sediu sunt cele prevazute de HG nr. 743/2015;
adresele sediilor au fost verificate pe site-urile oficiale ale Garzilor Forestiere si pe pagina MMAP.

Figura 3.2. Ariile de competentdi ale celor 9 garzi forestiere (sursd: OUG. nr. 32/2015)
Componenta sanctionatorie a controlului statal opereaza pe trei paliere distincte: penal,
contraventional si administrativ. Pe primul palier intervin faptele cu gradul cel mai ridicat de
pericol social, incriminate prin Codul silvic (Legea nr. 331/2024). Pe al doilea palier, cel
contraventional, Legea nr. 171/2010 prevede sanctiunile aplicabile pentru contraventiile silvice
— amenda si sanctiuni complementare. Pe al treilea palier, sanctiunile administrative cu efect
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incapacitant sau preventiv — retragerea certificatelor de atestare, suspendarea dreptului de
acces Tn SUMAL — au rolul de a opri continuarea activitatii in conditii de nelegalitate.

3.3.2. Mecanisme alternative si hibride de control: certificare, verificarea
legalitatii si reglementarea prin piata

Dezvoltarea mecanismelor alternative de control in sectorul forestier a fost stimulata de
globalizarea comertului cu lemn si de limitele controlului statal in detectarea exploatarii ilegale
la scara transnationala. Una dintre cele mai influente contributii teoretice apartine lui Cashore
(2002), care a conceptualizat certificarea forestierd ca forma de non-state market-driven
governance — un tip de guvernanta in care autoritatea de reglementare se formeazd prin
standarde private, legitimitate sociald si presiunea pietei, nu prin puterea coercitiva clasica a
statului. Lucrarea lui Cashore, Auld si Newsom (2004) despre guvernarea prin piete a
consolidat aceasta perspectiva, aratand ca certificarea forestierd nu este doar un instrument
tehnic de audit, ci un mecanism de producere a regulilor, de definire a bunelor practici si de
redistribuire a avantajelor competitive in lantul valoric.

Cele mai importante scheme de certificare forestiera — FSC si PEFC — introduc
criterii verificabile privind legalitatea, trasabilitatea, planificarea, protectia biodiversitatii,
relatiile de munca, consultarea partilor interesate si lantul de custodie. Cu toate acestea,
literatura de specialitate este prudentd in aprecierea efectelor certificarii. Auld, Gulbrandsen si
McDermott (2008) aratd ca certificarea a reprezentat o inovatie majora de guvernanta, dar cu
efecte diferentiate in functie de contextul institutional si de piatd. Mai recent, Wolff si
Schweinle (2022) au concluzionat, pe baza unei revizuiri sistematice, ca exista dovezi de efecte
pozitive, insd comparabilitatea studiilor ramane limitatd. Cu alte cuvinte, certificarea
functioneaza mai bine ca mecanism complementar de crestere a standardelor decat ca substitut
al controlului statal.

In proximitatea certificarii s-a dezvoltat un al doilea grup de instrumente: mecanismele
de verificare a legalititii si reglementirile comerciale bazate pe due diligence. In Uniunea
Europeana, Regulamentul (CE) nr. 2173/2005 a instituit schema FLEGT de licentiere a
importurilor de anumite produse din lemn din tarile partenere, in baza acordurilor de parteneriat
voluntar (Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene, 2005). Ulterior, Regulamentul
(UE) nr. 995/2010 a interzis introducerea pe piatd a lemnului recoltat ilegal si a impus
operatorilor obligatia de due diligence si de trasabilitate (Parlamentul European si Consiliul
Uniunii Europene, 2010). Mai recent, Regulamentul (UE) 2023/1115 a extins logica de control
de la legalitate strictd la riscul de defrisare si degradare forestiera (Parlamentul European si
Consiliul Uniunii Europene, 2023). Cashore si Stone (2012) au aratat cd verificarea legalitatii
are potentialul de a reconfigura guvernanta forestierd globald, insa efectele sale depind de
modul 1n care se articuleaza cu institutiile statale si cu stimulentele economice.

In context romanesc, interactiunea dintre certificare si reglementarea publici a fost deja
analizata in literatura de specialitate. Gavrilut, Halalisan, Giurca si Sotirov (2016) au aratat ca
certificarea FSC a sprijinit, Intr-o anumitd masurd, conformarea companiilor la cerintele
EUTR, in special sub aspectul documentdrii si organizdrii interne, insd nu a eliminat
dependenta de calitatea implementarii publice. Cercetarile ulterioare asupra neconformitatilor
si constatarilor din auditurile FSC (Halalisan et al., 2016, 2022) au aratat ca schemele private
aduc un plus de disciplind procedurald, transparentd si atentie pentru aspectele sociale si de
securitate ocupationala.

Mecanismele alternative si hibride trebuie privite ca forme de extindere functionald a
controlului. Ele aduc standarde, audit, presiune concurentiald, conditionalitati comerciale si noi
canale de informatie. Dar, in absenta unui nucleu de autoritate publicd apt sa defineasca
legalitatea, sa investigheze, sd sanctioneze si sd corecteze, aceste mecanisme riscd sa ramana
selective, voluntare sau limitate la segmentele de piatd unde exista cerere pentru produse

19



certificate. Analiza lui Sotirov et al. (2022) sustine teza potrivit careia guvernanta eficienta
apare atunci cand instrumentele statale si cele non-statale se sustin reciproc, nu cand una dintre
categorii este tratata drept substitut complet pentru cealalta.

3.3.3. Consideratii de sinteza

Sinteza literaturii releva ca sistemele existente de control in sectorul forestier au evoluat
de la o conceptie restransa, centratd pe inspectie si sanctiune, catre o conceptie extinsa, in care
controlul desemneaza intregul ansamblu al mecanismelor prin care se produce conformarea:
norme juridice, institutii de inspectie, trasabilitate digitala, audit tert, certificare, due diligence,
conditionalititi de piatd, monitorizare sociald si tehnologii de verificare a originii. In aceasta
paradigma, controlul statal ramane indispensabil — numai el poate conferi caracter obligatoriu
normelor si poate activa coercitiv raspunderea. Dar mecanismele alternative si hibride devin la
randul lor indispensabile, deoarece prelungesc controlul dincolo de limitele clasice ale
administratiei, mai ales in lanturi valorice lungi, transfrontaliere si puternic digitalizate.

Pentru cercetarea de fata, aceastd concluzie are o semnificatie metodologica directa.
Activitatea de control in sectorul forestier nu poate fi analizatd exclusiv prin prisma atributiilor
legale ale autoritatii publice si nici doar prin prisma instrumentelor voluntare de piatd. Ea
trebuie tratatd ca un sistem de guvernantd aplicata, in care rezultatul depinde de coerenta si
interactiunea dintre controlul public, mecanismele de trasabilitate, cerintele pietei si capacitatea
actorilor de a genera, transmite si verifica informatie credibila.
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4. MATERIAL SI METODA

4.1. Material

4.1.1. Sectorul forestier in judetul Suceava — elemente de caracterizare

Judetul Suceava reprezintda o unitate administrativd de referintd pentru analiza
sectorului forestier din Romania, deoarece detine cel mai mare fond forestier dintre judetele
tarii, cu aproximativ 437,8 mii ha la nivelul anilor 2023-2024, suprafata care reprezinta 51,7%
din suprafata judetului (INSSE, 2025). Structura spatiald si functionald a fondului forestier
confirma profilul forestier pronuntat al judetului: 65% din paduri sunt localizate in zona de
munte, 30% in zona de podis/deal, iar 5% in lunca; din punct de vedere al compozitiei, fondul
forestier este dominat de rasinoase (73,8%), urmate de foioase (23,7%), iar 65,2% din paduri
sunt incadrate Tn grupa functionala I, indicAnd o componenta importanta de protectie, nu doar
de productie.

Tabelul 4.1. Situatia sintetica a principalilor indicatori privind structura fondului forestier
in judetul Suceava in perioada 2016-2025

Indicator U.M. 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Fondul forestier-total mii ha | 437,8 4378 4378 4379 | 4378 4378 4378 4378 437,6 4379
Suprafata padurilor-total miiha | 4248 425,0 4252 | 4253 | 425,7 | 4258 426,5 426,6 426,5 426,6
- risi mii ha | 324,8 3252 325,0 324,5 | 3237 322,1 3232 3232 323,0 321,6
- foioase mii ha 100,0 99,8 100,2 100,8 102 103,7 103,3 103,5 103,5 105,0
Alte terenuri mii ha 13,0 12,8 12,6 12,6 12,1 12 11,3 11,2 11,1 11,2
Regeneriri artificiale (suprafata
impaduriri) ha 2130 1921 1417 1344 1485 1493 1307 1172 995 1112
- risinoase ha 1925 1755 1157 1215 1339 1325 1113 1028 833 952
- foioase ha 205 166 260 129 146 168 194 144 162 160
Volumul de lemn recoltat pe specii: 2::1 2094,8  |2445,0 [2561,2 |2194,7 [2152,9 |2110,7 ([2111,7 |[2308,3 ]2479,8 [2230,3
- risinoase :il 1689,1 | 1956,4 | 2112,0 | 1748 1728 | 16974 | 16709 | 1846,3 |2112,6 |1916,9
- fag :il 315,7 3758 3358 336,5 | 3226 317,7 3334 350,6 284,6 235,6
- stejar 2;1 8,5 11,8 11,4 10,9 11,5 9,4 12,1 10,8 6,7 8,9
- diverse specii tari 2: 59,3 72,9 69,4 66,2 61,3 57,5 64,4 62,3 47,4 49,3
- diverse specii moi 2: 22,2 28,1 32,6 33,1 29,3 28,7 30,9 38,3 28,4 19,6

Configuratia fondului forestier — concentrare montana, dominanta a rasinoaselor si
pondere ridicatd a padurilor cu functii de protectie — genereaza o nevoie corespunzdtoare de
administrare prin structuri specializate care sa asigure aplicarea regimului silvic.

La nivelul judetului Suceava functioneaza 46 de ocoale silvice, dintre care 25 sunt
ocoale silvice de stat si 21 ocoale silvice de regim. Directia Silvica Suceava reprezintd cea mai
mare structurd administrativa, constituita din 23 de ocoale silvice, 79 de districte silvice si 385
de cantoane silvice.

Regimul silvic integreaza un al doilea palier operational, reprezentat de operatorii
economici autorizati sa desfasoare activitati de exploatare a masei lemnoase. Accesul la aceasta
activitate este conditionat de obtinerea unui certificat de atestare emis de Comisia de atestare a
operatorilor economici, care functioneazd in cadrul ASFOR potrivit Ordinului ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 1106/2018. Conform listei actualizate prin Hotararea Comisiei
de atestare nr. 4 din martie 2026, la nivel national erau active 4.913 certificate de atestare,
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detinute de 4.698 operatori unici. Judetul Suceava ocupa locul I la nivel national, cu 552
certificate active detinute de 539 operatori unici (aproximativ 11,5% din totalul national), iar
pe raza celor cinci judete arondate Garzii Forestiere Suceava — Suceava, Botosani, lasi, Bacau
si Neamt — sunt active 1.074 certificate (aproximativ 21,9% din capacitatea atestatd nationald).
Aceasta concentrare confirmd, pe linia capacitdtii operationale private, profilul forestier
dominant al judetului. Activitatea operatorilor atestati se desfasoard intr-un cadru normativ
stratificat, care a evoluat in ultimele doud decenii de la o abordare predominant tehnico-
economica cdtre un model integrat de gestionare, in care protectia mediului, sustenabilitatea si
instrumentele digitale au devenit elemente structurante (Moga, Timofte & Gasparel, 2024).

Relevanta economica a sectorului forestier in judetul Suceava este, de asemenea,
ridicatd. In exploatarea forestierd (CAEN 0220) functioneazi 327 de agenti economici, care
concentreaza 1,58% din cifra de afaceri totald a judetului, 1,87% din salariatii firmelor si 1,57%
din profitul total. Concentrarea agentilor economici din exploatarea forestierad si prelucrarea
primara a lemnului genereazd un volum semnificativ de subproduse, deseuri si fractiuni
biodegradabile valorificabile energetic; pentru tema prezentei teze, sectorul biomasei prezinta
un interes specific, intrucat accesul la schema de promovare prin certificate verzi este
conditionat de obtinerea certificatelor de origine, instrument administrativ a carui eliberare
implicd in mod direct Garda Forestierd (Gasparel & Timofte, 2022).

4.1.2. Materialul utilizat pentru analiza capacitatii institutionale

Analiza capacitatii institutionale a Gérzii Forestiere Suceava, desfasuratd in Capitolul
5, se sprijind pe un corpus de surse documentare, normative si institutionale a caror inventariere
face obiectul prezentului subcapitol. Demersul metodologic urmeaza cadrul conceptual al
capacitatii institutionale formulat n literatura de specialitate (Polidano, 2000; Grindle, 1996),
care identifica trei dimensiuni operationale interdependente — resursele (umane, logistice,
bugetare), cadrul normativ care stabileste atributiile si mecanismele organizationale interne —
si cadrul de evaluare a guvernantei forestiere elaborat de FAO si PROFOR (2011).

Materialul normativ cuprinde, in primul rand, actele de infiintare si organizare a
Garzilor forestiere: OUG nr. 32/2015 — care a stabilit configurarea actuald a celor noua
structuri teritoriale si competenta teritorialdi—, OUG nr. 77/2021 privind infiintarea Garzii
Forestiere Nationale, HG nr. 46/2023 privind organizarea, functionarea si repartizarea
numarului de posturi (modificatd prin HG nr. 950/2025), precum si Ordinul nr. 2.185/2024
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare. Acestor acte li se adauga
reglementarile sectoriale care extind atributiile structurilor teritoriale: Ordinul nr. 530/2019,
HG nr. 447/2017, HG nr. 864/2016, OUG nr. 81/2021 si Legea nr. 331/2024 privind Codul
silvic. Statutul de functionar public al personalului tehnic al GFS este reglementat de OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ. Distributia posturilor pe cele noud garzi forestiere —
stabilitd prin HG nr. 46/2023 —evidentiaza pozitionarea relativd a GFS 1n sistem (108 posturi
totale, dintre care 95 personal silvic, GFS fiind cea mai mare garda forestiera ca efectiv aprobat,
alaturi de Garda Forestierd Brasov).

A doua categorie de surse cuprinde datele institutionale primare ale GFS, extrase din
rapoartele anuale de activitate pentru perioada 20162025 si din evidentele interne de resurse
umane: ocuparea efectiva a posturilor, structura personalului tehnic pe niveluri de pregétire,
evolutia acestei structuri pe parcursul perioadei analizate si participarea la programele de
formare profesionald continud. Pentru dimensiunea resurselor logistice, materialul cuprinde
inventarele de mijloace fixe ale GFS si actele normative care stabilesc parcul auto admisibil
(24 vehicule conform HG nr. 743/2015, 34 vehicule incepand cu 2023, conform HG nr.
46/2023), echipamentele hardware, sistemele UAV (DJI Phantom 4 din 2017 si DJI Matrice
350 RTK din 2025), precum si documentatia tehnica a celor sase aplicatii software utilizate:
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ACVILA si Avandoc — dezvoltate intern —, Sintact, Avansis, CARES, SUMAL. Pentru
dimensiunea resurselor bugetare, sursa primara de date este sistemul ForExeBug al
Ministerului Finantelor, care permite defalcarea integrald pe clasificatia economica. In fine,
dimensiunea atributiilor institutionale beneficiaza de un inventar exhaustiv al atributiilor
reglementate prin Ordinul nr. 456/2016 si Ordinul nr. 2.185/2024, precum si alte acte
normative, element central pentru argumentatia privind tensiunea dintre extinderea atributiilor
si ritmul lent de consolidare a resurselor operationale.

4.1.3. Baza documentara utilizata in analiza

In elaborarea lucrarii s-a procedat la consultarea actelor normative din domeniul
forestier, atat pe axa istoricd — de la aparitia primelor reglementéri identificabile pana in
prezent — cat si pe axa importantei juridice, conform prevederilor constitutionale si celor de
tehnica legislativa, parcurgand progresiv de la actul cu caracter de lege pana la reglementarea
juridica de rang inferior. In documentarea realizatd au fost analizate aproximativ 120 de acte
normative care vizeaza strict partea de silviculturd si de administratie publica, fiecare analizat
tinand cont de numeroasele modificari juridice aparute pe parcursul aplicdrii. O parte
semnificativa a tezei a fost redactatd anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 331/2024 — noul
Cod silvic —, fapt corelat cu imprejurarea ca legislatia subsecventa (regulamentul de paza a
fondului forestier, ordinele de ministru privind utilizarea dispozitivelor de marcat, normele
privind circulatia si comercializarea materialului lemnos, legea contraventiilor silvice) nu a fost
incd armonizatd cu noul Cod silvic.

In ceea ce priveste literatura de specialitate, baza primari de informare a fost constituita
din documentele generate de organisme internationale recunoscute — FAO, World Bank,
IUFRO, FOREST EUROPE, EFI —, din regulamentele europene (FLEGT, EUDR) si din
publicatiile OECD. O altd sursa a fost constituita de articolele stiintifice din domeniile
silviculturii, exploatarii padurilor, administratiei publice, managementului si guvernantei, atat
cu autori straini, cat si romani, publicate in reviste stiintifice de specialitate.

Datele aferente activitatii Garzii Forestiere Suceava au fost colectate din rapoartele
anuale de activitate si din documente interne ale institutiei, in baza acceptului dat de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor. In baza aceluiasi accept s-au extras si utilizat date din SUMAL
2.0 si SUMAL 1.0 — informatii privind numarul operatorilor economici, volume de masa
lemnoasa prelucrate, transportate si comercializate, avize de transport, numar de interogari ale
sistemului. In categoria bazelor de date utilizate se regisesc si informatiile statistice publicate
de INSSE, ONRC si alte autoritati, precum si actele specifice de control ale institutiei, obtinute
si esantionate prin intermediul aplicatiilor interne AVANDOC si ACVILA.

4.1.4. Descrierea activititilor de control si documente constatatoare incluse in
studiu

Cadrul actual al controlului silvic in Romania este rezultatul evolutiei istorice a
instrumentelor de comanda si control, dezvoltate ca raspuns la fenomenul téierilor ilegale si la
celelalte fapte ilegale din domeniul silvic (Nichiforel et al., 2020). Pentru caracterizarea
principalelor activitdti de control desfasurate de Garda Forestiera, prezentul subcapitol descrie
sistematic fiecare tip de control prin trei elemente: definitia si scopul, baza legald (drept sau
obligatie, tipizatul aplicabil) si parametrii de timp (frecventa, duratd si termen de efectuare).

Controlul de fond/partial este activitatea de control care vizeaza modul de indeplinire a
obligatiei de paza a padurarului intr-un canton silvic. Conform prevederilor Regulamentului de
pazd a fondului forestier aprobat prin HG nr. 1076/2009, controlul de fond are ca obiect
verificarea limitelor fondului forestier, a starii bornelor de hotar si a limitelor amenajistice,
identificarea arborilor, puietilor sau lastarilor tdiati, rupti sau scosi din radacini fara drept, prin
parcurgerea integrald a suprafetei, evaluarea prejudiciilor si calculul pagubelor, precum si
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verificarea modului de gestionare a patrimoniului ncredintat. Competenta de efectuare este
prevazutd de HG nr. 1076/2009 (art. 11 lit. a si art. 14 din Regulament), Legea nr. 331/2024
(art. 11, alin. 1 s1 2, art. 132 alin. 1 lit. a) si Ordinul MMAP nr. 2.185/2024 (art. 6 alin. 1 lit. a,
jstart. 19 alin. 1 lit. k). Efectuarea controlului de fond este, in primul rand, un drept al Garzilor
forestiere, devenind obligatie In contextul unei sesizari, al unei solicitari de la parchet, politie
sau alte institutii, ori al unei dispozitii emise de forul ierarhic superior. Termenul de efectuare,
in cazul in care intervine ca obligatie, este de maximum 30 de zile sau termenul stabilit prin
documentul de dispunere. Durata efectiva este intre 4 si 12 zile, dar sunt documentate cazuri in
care, din cauza complexitatii problemelor identificate, durata a depasit 60 de zile.

Controlul respectarii regulilor de exploatare vizeaza modul de indeplinire de catre
operatorul economic atestat a regulilor specifice intr-un parchet de exploatare. Conform
Ordinului MMAP nr. 1540/2011, prin acest control se urmareste verificarea modului de
aplicare a instructiunilor, 1n scopul prevenirii si limitarii prejudiciilor ce pot fi aduse fondului
forestier prin activitatea de exploatare. Competenta rezultd din cadrul normativ mentionat,
completat de Legea nr. 331/2024 si Ordinul MMARP nr. 2.185/2024. Tipizatul de control este
prevazut in anexa 5 a Ordinului nr. 1540/2011. Durata medie a unui astfel de control este de o
zi, dar se poate prelungi semnificativ in cazul identificarii unor abateri grave — taieri ilegale,
suspiciuni de folosire fara drept a ciocanului silvic, etc.

Verificarea actelor de punere in valoare, desi incadratd functional la implementare si
avizare, constituie una dintre cele mai importante activitdti de verificare a volumului de masa
lemnoasd care urmeazd a fi tdiat, cu impact direct atat asupra modului de aplicare a
amenajamentului silvic, cat si asupra volumului de masa lemnoasd pus pe piatd. Activitatea
presupune evaluarea calitatii lucrdrii tehnice in corelatie cu prevederile amenajamentului, a
elementelor dendrometrice ale arborilor pusi In valoare si a modului de Intocmire a actului de
punere in valoare. Baza legald este reprezentatd de Ordinul nr. 767/2018 (Procedura de
aprobare, modificare si casare a actelor de punere in valoare) si Ordinul nr. 766/2018

Controlul circulatiei materialelor lemnoase si controlul depozitelor/instalatiilor de
debitat lemn rotund In cherestea vizeaza legalitatea transporturilor i a punerii pe piatd a
materialului lemnos. Baza legala este datda de Norma aprobata prin HG nr. 497/2020, Legea nr.
171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice, Legea nr. 331/2024 — Codul
silvic si Ordinul MMAP nr. 2.185/2024. Intrucat prin actele normative in vigoare nu a fost
instituit un tipizat unitar, la nivelul Garzii Forestiere Suceava s-a creat un tipizat in format
electronic in aplicatia ACVILA. Durata medie a unui astfel de control este de aproximativ 8
ore, dar se poate prelungi semnificativ n cazul identificarii unor abateri grave.

Controlul tematic/complex reprezintd activitatea de control desfdasurata asupra uneia
sau mai multor entitati, avand la bazd o tematica specifica, aprobatd de conducerea institutiei.
Controlul tematic este controlul programat, cu obiective expres si precis stabilite si cu o durata
predeterminata, menit sd asigure verificarea conformitatii activitdtii entitatii controlate cu
normele legale aplicabile in domeniul regimului silvic. In cazul in care tematica vizeaza toate
compartimentele tehnice ale unui ocol silvic, controlul devine complex. Baza legala rezulta din
Legea nr. 171/2010 (art. 24 alin. 1 lit. a), Legea nr. 331/2024 (art. 11 alin. 1 lit. ¢ si art. 132) si
Ordinul MMAP nr. 2.185/2024 (art. 19 alin. 1). Durata medie a unui control complex este mare,
minimul fiind de 4 zile, iar maximul documentat ajungand pana la 120 de zile. Pe langa tipurile
descrise, existda numeroase alte verificari si controale efectuate de Garzile forestiere in baza
atributiilor legale, a caror pondere — ca numar de actiuni si ca timp alocat — este analizata in
Capitolul 5.
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4.2. Metodologia cercetarii
4.2.1. Designul cercetarii si fundamentarea metodologica

Cercetarea investigheaza mecanismele de verificare si control in domeniul forestier prin
raportare la trei dimensiuni distincte: cadrul juridic care instituie aceste mecanisme, capacitatea
institutionald efectivd a structurilor de control si performanta operationala a activitatii
desfasurate. Aceastd abordare impune o strategie metodologicd mixta, in care metodele de
analiza calitativa si cantitativa sunt aplicate diferentiat fiecdrei dimensiuni, in functie de natura
datelor disponibile si a intrebarilor specifice de cercetare. Prin natura obiectului analizat,
cercetarea are un caracter interdisciplinar, integrand perspectiva silvica, juridico-
administrativa, statisticd si sociologica. Cu toate acestea, abordarea metodologicd ramane
preponderent una de management institutional, Intrucit urmareste organizarea, dimensionarea,
functionarea si evaluarea performantei structurilor de control silvic. Designul cercetarii este
fundamentat pe principiul potrivit caruia evaluarea unui mecanism de control nu poate fi redusa
la o singura perspectiva: analiza juridica surprinde arhitectura formala a sistemului, dar nu si
efectivitatea sa; analiza cantitativa a indicatorilor de activitate redd volumul efortului
institutional, dar nu si calitatea sau impactul; iar analiza perceptiei profesionistilor captureaza
diagnoza practicienilor, dar trebuie validata prin coroborare cu datele obiective.

Demersul are patru caracteristici complementare: este exploratoriu — 1in analiza
legislativd comparativ-istoricd —, descriptiv-analitic — in evaluarea capacitatii institutionale
—, evaluativ — 1n analiza performantei — si prospectiv — prin formularea setului integrat de
indicatori si a propunerii de model optimizat. Delimitarea temporala opereaza diferentiat:
pentru analiza juridica, perioada acopera intreaga evolutie normativa identificabild, incepand
cu Orandueala de padure pentru Bucovina (1786) si pana la Legea nr. 331/2024; pentru analiza
capacitatii institutionale si pentru analiza statisticd, perioada este 2016-2025. Delimitarea
teritoriald vizeaza aria de competenta a Garzii Forestiere Suceava — judetele Suceava,
Botosani, lasi, Bacdu si Neamt, insumand o suprafata administrativa de 3.153.200 ha si un fond
forestier de 1.128.259 ha.

Strategia metodologica este structurata pe patru axe articulate prin triangulatie: analiza
comparativ-istorica a cadrului legislativ, evaluarea capacitatii institutionale, analiza statistica a
activitatii de control si sondajul sociologic prin chestionar. Fiecare diagnoza formulata este
validata prin cel putin doud surse independente. Conceptul de capacitate institutionald a fost
descompus in patru dimensiuni operationale: capacitatea legala, capacitatea umanad, capacitatea
logistica si tehnologica, capacitatea financiara — abordare distribuitd coerenta cu literatura
administrativa privind evaluarea multidimensionala a capacitatii institutionale (Wu, Ramesh &
Howlett, 2015; Andrews, Pritchett & Woolcock, 2017). Conceptul de eficientd a fost
operationalizat printr-un set integrat de 43 de indicatori, structurati conform cadrului IMPEL
(2008) si OECD (2014) pe patru categorii ierarhice — 5 indicatori de input, 27 de output, 8 de
outcome si 3 de impact.

4.2.2. Analiza comparativ-istorica a cadrului legislativ

Prima componenta metodologicd o constituie analiza comparativ-istoricd a cadrului
legislativ, prezentatd in subcapitolul 5.1. Premisa este ca legislatia silvica nu reprezintd doar
un ansamblu de norme tehnice, ci rezultatul unor optiuni de politica publica cu impact direct
in plan economic, social si ecologic, iar mecanismele de control sunt expresia concretd a
modului in care statul isi exercita autoritatea in domeniul forestier. In literatura de specialitate
s-a aratat ca modificarile legislative din sectorul forestier romanesc sunt strans legate de
transformarile regimului de proprietate si de mecanismele de alocare a resurselor (Bouriaud et
al., 2013).

Analiza este structuratd pe doud axe complementare. Axa longitudinald urmareste
evolutia cronologica a reglementdrilor de rang superior — coduri silvice, legi, ordonante,
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decrete — pe perioada 17862024, identificind actele de referintd si momentele de
discontinuitate normativd. Axa structurald examineaza aborddrile diferentiate ale actelor
normative succesive in privinta definirii atributiilor de control, a organizarii structurilor
competente, a regimului sanctionator, a gradului de detaliere procedurala si a integrarii
tehnologiilor moderne de trasabilitate digitald. Fiecare act a fost analizat sistematic prin patru
criterii principale: personalul cu atributii de paza; personalul cu atributii de control silvic;
modalitatea de definire a infractiunilor silvice — fie prin norme proprii, fie prin trimitere la
legislatia penala generald; regimul sanctionator — penal si contraventional —, cu accent pe
limitele pedepselor si mecanismele de individualizare a sanctiunii. Aldturi de aceste criterii
principale, analiza a urmarit elemente conexe relevante: constituirea structurilor teritoriale,
statutul juridic al personalului silvic, evolutia instrumentelor preventive.

Analiza a fost realizata in trei etape: inventarierea si sistematizarea actelor normative
(accesate prin Monitorul Oficial, baza de date Sintact si portalul legislatie.just.ro), extragerea
sistematicd a prevederilor referitoare la cele patru criterii, si compararea inter-temporald a
prevederilor extrase, prin evidentierea continuitdtilor, a discontinuitatilor si a inovatiilor
normative. Sursele secundare au inclus editia adnotatd a Codului silvic din 1910 (Botez,
1923/2014), studiile privind guvernanta forestiera romaneasca (Bouriaud, 2008; Nichiforel et
al.,2019), Strategia Nationala pentru Paduri 2030 (MMAP, 2022) si lucrarile doctrinare privind
regimul juridic al fondului forestier (Marinescu, 2016; Iftime & Musat, 2025).

Analiza cadrului legislativ si propunerile de clarificare si armonizare normativa
formulate in subcapitolul 5.1.6 sunt realizate din perspectiva autoritatii de aplicare a legii si a
managementului institutional al unei structuri de control, iar nu dintr-o perspectiva de doctrinad
juridica in sens strict. Demersul vizeaza identificarea neclaritatilor, suprapunerilor si lacunelor
normative care genereaza dificultdti operationale in exercitarea atributiilor de control —
vulnerabilitati vizibile cu precadere din interiorul institutiilor de aplicare a legii si validate
empiric prin rezultatele chestionarului aplicat in cadrul cercetarii. Propunerile formulate au, in
consecinta, valoarea unor directii de reforma fundamentate pe experienta operationald si pe
analiza perceptiei practicienilor, operationalizarea lor in texte normative concrete urmand a fi
realizatd, dupa caz, de specialistii In tehnica legislativa ai autoritatilor competente.

4.2.3. Metodologia evaludrii capacitatii institutionale

A doua componenta metodologica o constituie evaluarea capacitdtii institutionale a
Garzii Forestiere Suceava, prezentata in subcapitolul 5.2. Premisa este ca eficienta
mecanismelor de verificare si control forestier este determinatd in mod direct de capacitatea
institutionald — variabild complexa care descrie ansamblul resurselor si competentelor
necesare Indeplinirii atributiilor legale (Wu, Ramesh & Howlett, 2015). Studiile din
administratia publica romaneasca releva ca discrepanta dintre cadrul normativ si resursele reale
este o vulnerabilitate cronica a sectorului public (Matei & Constantin, 2018).

Conceptul de capacitate institutionald a fost descompus in patru dimensiuni, distribuite
metodologic Tn doud subcapitole distincte. Capacitatea legala face obiectul subcapitolului
5.1.4, in continuitate cu analiza comparativ-istoricd. Capacitatea umand, capacitatea logistica
si tehnologica, capacitatea financiara sunt tratate in subcapitolul 5.2, aldturi de o componenta
privind procedurile de lucru si parteneriatele interinstitutionale. Pentru fiecare dimensiune au
fost selectati indicatori masurabili: raportul personal-suprafata, gradul de ocupare a posturilor,
nivelul de pregatire profesionala (pentru capacitatea umanad); raportul angajati/vehicul, dotarea
cu echipament individual, distanta medie anuald parcursa (pentru capacitatea logistica);
alocarea bugetard totald, defalcarea pe titluri de cheltuieli, alocarea financiara per angajat
(pentru capacitatea financiard).
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Un element metodologic distinctiv il reprezinta calculul empiric al fondului real de timp
disponibil per functionar public, element care fundamenteaza dimensionarea necesarului de
personal. Spre deosebire de utilizarea fondului teoretic de 250 zile lucritoare/an, cercetarea a
procedat la determinarea valorii reale prin analiza datelor de prezenta ale GFS pentru anii 2023,
2024 si 2025, extrase din evidentele CARES. Pentru fiecare an, totalul de zile lucratoare a fost
diminuat cu zilele de concediu de odihnd, concediu medical, sedinte de lucru, cursuri de
perfectionare si activitati organizatorice. Rezultatele au condus la valorile de 170 zile-
om/post/an in 2023, 179 in 2024 si 177 in 2025, cu o medie de 175 zile-om/post/an, utilizata
ca norma. Pe baza tabelului centralizat al atributiilor institutionale (Anexa 1) si a normelor de
timp aferente, a fost calculat volumul total de munca institutional (14.280 zile-om/an pentru 50
dintre cele 68 de atributii prevazute in ROF), rezultdnd un necesar brut de 81,8 posturi. Aceasta
abordare empiricd reflectd realitatea operationala a institutiei si confera rezultatelor un grad
superior de credibilitate fata de modelele teoretice utilizate uzual 1n literatura.

4.2.4. Analiza statistica a activitatii de control

A treia componenta metodologica o reprezinta analiza statistica a activitatii de control
desfasurate de GFS in perioada 20162025, prezentatd in subcapitolul 5.3. Premisa este cd, in
absenta indicatorilor de stare ai padurii ca repere obligatorii ale evaluarii, sistemul actual de
raportare mdsoara aproape exclusiv volumul efortului institutional, fard sa cuantifice
eficacitatea sau impactul controlului. Aceastd configuratie a fost analizatd critic prin raportare
la cadrele teoretice internationale recunoscute (Behn, 2003; OECD, 2014; IMPEL, 2008), iar
diagnoza obtinutd a fundamentat constructia unui set integrat de indicatori cu valoare
diagnostica superioara.

Indicatorii statistici utilizati au fost grupati in patru categorii — activitate (volumul
controlului), constatare, financiari si de eficienta relativa — urmand modelele de evaluare a
performantei din administratia publicd (Bouckaert & Halligan, 2008). Datele au fost extrase
din rapoartele anuale de activitate ale GFS, din memoriile de paza trimestriale centralizate de
la cele 108 ocoale silvice din aria de competentd si din evidentele interne ale institutiei.
Memoriul de paza — instrument cu peste 412 rubrici— a constituit principala sursa pentru
indicatorii cantitativi. Datele au fost prelucrate prin statisticd descriptivd (medii, rate, variatii
anuale), analizd evolutiva a seriilor temporale 2016-2025, comparatie inter-anuala si analiza
corelationald simpla. Pentru evaluarea sistematica a memoriului de paza a fost aplicatd metoda
SWOT, 1n acord cu recomandarea lui Bryson (2018). Diagnoza limitarilor sistemului actual a
fundamentat construirea unui set integrat de 43 de indicatori, structurati conform IMPEL si
OECD pe patru categorii ierarhice, pentru fiecare indicator fiind definite sase elemente:
denumirea, formula de calcul, interpretarea, sursa datelor, frecventa raportarii si trimiterea la
subcapitolele tezei.

4.2.5. Evaluarea perceptiei asupra mecanismelor de verificare si control prin
aplicarea unui chestionar

In vederea completirii analizei documentare si institutionale a fost utilizati metoda
cercetarii sociologice prin chestionar. Aceastd metoda este frecvent utilizata in studiile de
politici publice si administratie pentru evaluarea perceptiilor specialistilor asupra eficientei
institutiilor, cadrului legislativ si mecanismelor de implementare a politicilor publice. Potrivit
lui Creswell (2014), sondajul oferd o descriere cantitativd a tendintelor, atitudinilor sau
opiniilor unei populatii prin studierea unui esantion al acesteia. In cadrul prezentei cercetiri,
chestionarul a fost utilizat pentru evaluarea perceptiei specialistilor din sectorul forestier asupra
mecanismelor de verificare si control exercitate de Garzile forestiere, cu accent pe trei
dimensiuni: cadrul legislativ al controlului forestier, capacitatea institutionald a structurilor de
control si indicatorii de performanta ai activitatii de control.
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Instrumentul de cercetare utilizat este un chestionar structurat, organizat in trei sectiuni.
Prima sectiune cuprinde sase intrebari sociodemografice si profesionale. A doua sectiune
contine trei seturi de afirmatii evaluate pe o scala Likert in cinci trepte. A treia sectiune contine
patru intrebari deschise care permit colectarea opiniilor calitative ale respondentilor. Intrebarile
inchise au fost formulate sub forma unor afirmatii evaluate pe o scala Likert cu cinci trepte —
metoda introdusd de Likert (1932) si frecvent utilizatd in cercetarea sociald pentru masurarea
atitudinilor si perceptiilor. Scala a fost definita astfel: 1 — total dezacord; 2 — dezacord; 3 —
nici acord, nici dezacord; 4 — acord; 5 — total acord.

Cele trei dimensiuni analizate sunt urmatoarele. Dimensiunea legislativa (Q7-Q14)
analizeaza perceptia asupra cadrului legislativ, incluzand: claritatea definitiilor legale,
stabilitatea cadrului normativ, delimitarea competentelor interinstitutionale, coerenta actelor
normative, efectul modificarilor legislative, instrumentele de prevenire, proportionalitatea
sanctiunilor si impactul instrumentelor digitale (SUMAL 2.0). Dimensiunea capacitatii
institutionale (Q15-Q22) vizeazd evaluarea perceptiei asupra capacitatii institutionale a
Garzilor forestiere, incluzand: suficienta personalului in raport cu atributiile legale, pregatirea
profesionald, dotdrile logistice, organizarea teritoriald, colaborarea interinstitutionald,
uniformitatea procedurilor, capacitatea globald si formarea profesionala continud (OECD,
2017). Dimensiunea indicatorilor de performanta (Q23—Q32) analizeaza perceptia asupra
relevantei indicatorilor utilizati pentru evaluarea activitatii de control, in acord cu observatia
lui Hatry (2006) potrivit careia masurarea performantei ofera informatii despre rezultatele
programelor si serviciilor publice.

Chestionarul a fost administrat exclusiv in format online, prin intermediul platformei
Google Forms, n perioada 19-30 martie 2026. Distribuirea s-a realizat prin canale profesionale
specifice sectorului forestier: listele de corespondentd ale structurilor Garzii Forestiere
Nationale, ocoalelor silvice de stat si private, institutiilor de Tnvatdmant superior cu profil
silvic, asociatiilor patronale si organizatiilor neguvernamentale active in domeniu. Participarea
a fost voluntara si anonima. Cercetarea adopta un design de esantionare de tip non-probabilist,
cu selectie orientatd (purposive sampling), vizand categoriile profesionale direct implicate in
activitatile de control, administrare si reglementare a fondului forestier (Saunders et al., 2019).

Au completat chestionarul 428 de persoane, cu ratd de completare de 100% pentru
itemii Inchisi. Cel mai reprezentat segment institutional este cel al ocoalelor silvice de stat (278
respondenti, 64,95%), urmat de personalul Garzii Forestiere Nationale si al garzilor forestiere
teritoriale (73 respondenti, 17,06%).

Ocol silvic de stat 278 (65.0%)
Garda forestiera 73 (17.1%)
Institutie de invatamant - 17 (4.0%)
Ocol silvic privat - 16 (3.7%)
Operator economic - 15 (3.5%)
Altele 12 (2.8%)

ONG I9 (2.1%)
Institutie de cercetare 6 (1.4%)

Autoritate publica centrala 42 (0.5%)

o] 50 100 150 200 250 300 350
Numar de respondenti

Figura 4.1. Distributia respondentilor dupd structura institutionald (N = 428)
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Personalul de executie reprezinta categoria predominantd (309 respondenti, 72,20%).
Nivelul de pregétire profesionala este ridicat: 217 persoane detin studii superioare (50,70%),
123 au absolvit un program de masterat (28,74%), iar 32 detin titlul de doctor (7,48%).
Ponderea cumulatd a absolventilor de studii superioare, masterat si doctorat depaseste 86%.

217
(50.7%)

123
(28.7%)

Numdr de respondenti

52
12.1%
50 4 (¢ )]

32
(7.5%)

a
(0.9%)

o

Studii studii Master Doctorat Alt nivel
medii superioare

Figura 4.2. Distributia respondentilor dupa nivelul de pregatire profesionala (N = 428)

Distributia dupa vechime indicd predominanta personalului cu experientd medie si
indelungata: 78,27% dintre respondenti au peste 10 ani vechime. Judetul Suceava concentreaza
278 respondenti (64,95%), reflectind competenta teritoriala a GFS. Sinteza profilului
socioprofesional al esantionului este prezentatd in Tabelul 4.2.

Tabelul 4.2. Sinteza profilului socioprofesional al esantionului (N = 428)

Caracteristica ‘ Categoria dominanta N %

Structura institutionala Ocol silvic de stat 278 64,95%
Functia ocupata Personal de executie 309 72,20%
Pregatire profesionala Studii superioare 217 50,70%
Vechime profesionala 21-30 ani 159 37,15%
Judetul de activitate Suceava 278 64,95%
Total respondenti — 428 100%

Datele colectate au fost analizate prin metode statistice descriptive: calculul
frecventelor si procentelor, determinarea valorilor medii si a deviatiei standard, analiza
distributiei raspunsurilor si compararea perceptiilor intre diferite categorii de respondenti.
Analiza statistica descriptivd este metoda cel mai frecvent utilizatd pentru interpretarea
rezultatelor obtinute pe scale Likert (Field, 2018; Saunders et al., 2019). Pentru fiecare item
Likert, analiza a fost realizatd pe doua subseturi paralele: pe esantionul total (N = 428),
reflectand perceptia agregata a tuturor categoriilor profesionale care au rdspuns chestionarului,
si pe subesantionul personalului Garzii Forestiere Nationale si al garzilor forestiere teritoriale
(n=73), reflectand perspectiva personalului direct implicat in exercitarea atributiilor de control
institutional. Compararea sistematica a mediilor si a distributiilor procentuale obtinute pe cele
doud subseturi a permis identificarea convergentelor si a divergentelor de perceptie dintre
ansamblul practicienilor forestieri si personalul cu atributii specifice de control, oferind o
lectura diferentiata a rezultatelor si o validare suplimentara a robustetii diagnozelor formulate
in subcapitolele 5.1.3, 5.2.5 51 5.3.4.

Pentru evaluarea consistentei interne a chestionarului a fost calculat coeficientul
Cronbach Alpha, metodd standard in cercetarea sociald. Cronbach (1951) a aratat ca acest
coeficient oferd o estimare a consistentei interne a unui test sau a unei scale. Aplicat pe datele
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colectate (N = 428, 26 de itemi Likert), coeficientul a inregistrat valorile: o = 0,921 pentru
intreg instrumentul — consistentd foarte bund; a = 0,861 pentru dimensiunea legislativa (Q7—
Q14); a = 0,854 pentru dimensiunea capacitatii institutionale (Q15-Q22); a = 0,809 pentru
dimensiunea indicatorilor de performanta (Q23—Q32). Toti indicii depasesc pragul acceptat de
0,80, confirmand validitatea statistica a instrumentului.

Dimensiunea lotului (N = 428), nivelul ridicat de calificare a respondentilor (86,92%
cu studii superioare sau postuniversitare) si acoperirea unor categorii profesionale diverse
confera rezultatelor o valoare interpretativa solida (Saunders et al., 2019). Suprareprezentarea
geografica a judetului Suceava (64,95%) si a ocoalelor silvice de stat (64,95%), coroborata cu
ponderea functiilor de conducere (17,99%), constituie limitari ce trebuie luate in calcul in
interpretarea rezultatelor.
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5. REZULTATE OBTINUTE SI DISCUTII

Capitolul 5 prezintd rezultatele cercetarii empirice si analitice realizate pe trei
dimensiuni complementare ale mecanismelor de verificare si control in domeniul forestier:
cadrul normativ, capacitatea institutionald a Garzii Forestiere Suceava (GFS) si sistemul de
indicatori de performantd. Demersul a urmarit identificarea factorilor care conditioneaza
eficacitatea activitatii de control silvic la nivelul autoritatii competente teritorial pe judetul
Suceava, prin coroborarea analizei comparativ-istorice a reglementarilor, a datelor
administrative interne (2016-2025) si a perceptiilor profesionistilor din sector (N = 428),
validate statistic prin coeficientul Cronbach Alpha.

Structura capitolului urmeaza ordinea logica a celor trei obiective specifice ale tezei.
Sectiunea 5.1 analizeazad evolutia cadrului legislativ privind controlul silvic — de la prima
reglementare modernd a Bucovinei (1786) pand la Legea nr. 331/2024 — si sintetizeaza
perceptiile practicienilor asupra coerentei si aplicabilitatii normelor in vigoare. Sectiunea 5.2
evalueaza capacitatea operationald a GFS pe cele patru paliere ale modelului institutional
(resurse umane, materiale, financiare, procedurale) si propune un model cantitativ original de
fundamentare a necesarului de personal. Sectiunea 5.3 analizeaza indicatorii actuali utilizati la
nivelul GFS, identifica limitele acestora prin analiza SWOT si propune un sistem integrat de
43 de indicatori structurat pe cele patru dimensiuni ale masurarii performantei — input, output,
outcome si impact —, completat de arhitectura unui portal web pentru automatizarea colectarii
datelor.

5.1. Analiza evolutiei cadrului legislativ referitor la controlul in domeniul
forestier

5.1.1. Rezultatele analizei comparativ-istorice a cadrului normativ privind
mecanismele de verificare si control in sectorul forestier

Analiza comparativ-istorica a urmarit identificarea momentelor de cotiturd in
constructia mecanismelor de control silvic din spatiul romanesc, pe parcursul a peste doua
secole. Au fost evaluate etapele normative majore, fiecare reflectind un raport specific intre
administrare, control si sanctionare a faptelor ilegale din domeniu.

Orandueala de padure pentru Bucovina datd de Tmparatul losif al Il-lea (1786)
reprezintd prima reglementare silvica identificatd in spatiul roménesc. Actul, structurat pe
unsprezece ponturi, defineste principiile generale de administrare, regimul speciilor protejate,
regulile de exploatare, atributiile padurarului, faptele interzise si sanctiunile aplicabile. Trei
dintre cele unsprezece ponturi vizeaza exclusiv mecanismul de control, ceea ce confirma inca
din aceastd faza incipientd importanta acordatd supravegherii respectarii legii. Documentul
defineste criteriile esentiale ale meseriei de padurar — competenta (,,sa fie cu stiinta la randul
padurii”, (losif al II-lea, 1786/2000), integritatea (,,toata silinta de a griji rodirea, creasterea si
buna stare a padurilor”, (Iosif al II-lea, 1786/2000) si rolul preventiv-consultativ (,,a ajutora
dandu-le cazutul sfatu, indreptare si invataturd”, (losif al Il-lea, 1786/2000). Regimul
sanctionator prevazut de Pontul 11 introduce o gradare a pedepselor — despagubirea la ,,pretul
de mijloc al lemnului” (Iosif al II-lea, 1786/2000), reparatia prin munca si, in caz de recidiva,
pedeapsa cu inchisoarea, cu accent pe recuperarea prejudiciului.

Pravila lui Sturza (1843) si Codurile silvice din 1881 si 1910 marcheaza tranzitia catre
un sistem normativ modern, in care administrarea si controlul devin functii institutionalizate,
separate de proprietatea forestierd. Codul silvic din 1910, aprobat prin decret regal la 8 aprilie
si publicat in Monitorul Oficial la 9 aprilie 1910, a inlocuit integral Codul din 1881 si a fost
extins la nivelul tuturor provinciilor romanesti dupa Unirea din 1918, dobandind o reald vocatie
de unificare juridica (Botez, 1923/2014). Reglementarea organizeaza corpul agentilor silvici in
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doua categorii — superiori (inspectori, silvicultori) si inferiori (brigadieri, padurari) —, impune
jurdmantul ca element constitutiv al autoritétii publice si extinde functia de ,,politie a padurilor”
(Botez, 1923/2014) asupra functionarilor administrativi, agentilor fortei publice, granicerilor si
cantonierilor. Capitolul VII al codului, intitulat ,,Delicte, penalitati si urmari” (Botez,
1923/2014), instituie o ierarhie sanctionatorie clard: amenzi intre 0,5 si 1.000 lei pentru
contraventii, pana la 2.000 lei in caz de recidiva, si pedepse cu inchisoarea pentru fapte agravate
(incendierea padurilor, falsificarea ciocanelor silvice, recidiva la fapte savarsite pe timpul
noptii sau cu fierdstraul).

Perioada socialistd (1947—1989) consacra etatizarea integrala a sectorului forestier prin
Legea nr. 204/1947, Decretul nr. 201/1953 privind circulatia produselor lemnoase si Codul
silvic din 1962. Controlul silvic devine o atributie unificatd a statului, exercitatd Intr-o
arhitecturd ierarhizatd centratd pe Ministerul Silviculturii, cu mecanisme sanctionatorii
inflexibile, fara diferentiere intre proprietari sau forme de exploatare. Aceastd uniformitate a
generat o capacitate de control consolidata, dar a creat o dependenta structurala de paradigma
command-and-control, care va influenta ulterior reglementarile postcomuniste.

Tranzitia postdecembrista deschide un ciclu legislativ extins, marcat de retrocedarile
succesive (Legea nr. 18/1991, Legea nr. 1/2000, Legea nr. 247/2005) si de adaptarea cadrului
silvic la noua structurd a proprietdtii. Ordonanta Guvernului nr. 96/1998 si Legea nr. 31/2000
reformeaza regimul silvic pentru padurile retrocedate, iar Ordonanta de Urgentd nr. 139/2005
initiaza constructia unui aparat institutional descentralizat. Codul silvic adoptat prin Legea nr.
46/2008 a reprezentat principala reglementare-cadru a sectorului forestier romanesc timp de
saisprezece ani, completatd prin Legea nr. 171/2010 — actul normativ care a reorganizat
regimul contraventional silvic — si prin numeroase modificari succesive.

Legea nr. 331/2024 (noul Cod silvic) instituie cea mai ampla reconfigurare a cadrului
normativ silvic din ultimele doua decenii. Aceasta extinde substantial atributiile structurilor de
control, integreaza cerintele Regulamentului UE 2023/1115 (EUDR, aplicabil din 30 iunie
2026), introduce norme explicite privind capacitatea institutionald (un inginer silvic la
maximum 7.000 ha) si ajusteaza regimul sanctionator. Modificarile survenite ulterior prin OG
nr. 13/2025 si HG nr. 950/2025 reflectd o tensiune normativa centrald: cadrul actual cere
consolidarea capacitatii institutionale a Garzii Forestiere, fara a o coordona cu paradigma
propusa de Strategia Nationald pentru Paduri 2030 (HG nr. 1.227/2022), care critica modelul
command-and-control.

Sinteza analizei comparativ-istorice evidentiazd patru tendinte majore. Specializarea
progresiva a personalului cu atributii de control, de la ispravnici si padurari cu functii de
,politie a padurilor” (Botez, 1923/2014) la corpul tehnic silvic actual, reprezinta prima dintre
acestea. A doua o constituie separarea functionald intre administrare si controlul de stat,
consolidatd dupa 2000 prin crearea structurilor teritoriale specializate. A treia se referd la
largirea cooperarii interinstitutionale, prin asocierea autoritatilor silvice cu politia, jandarmeria,
parchetele si autoritatile vamale. A patra, prezentd mai ales in ultimul deceniu, este cresterea
complexitdtii procedurale, ca raspuns la diversificarea proprietatii forestiere si la integrarea in
piata unica europeand. Aceste tendinte configureaza o traiectorie de maturizare institutionala,
dar lasa deschisa intrebarea privind capacitatea reala de aplicare a normelor, evaluatd in
sectiunile urmatoare.

5.1.2. Evolutia reglementarilor privind institutiile cu atributii de control silvic in
perioada 1990-2026

Restructurarea cadrului institutional postdecembrist a fost determinata de dinamica
retrocedarilor forestiere, care a transformat radical structura proprietatii. Ultima etapa a fost
reglementatd prin Legea nr. 247/2005 si a permis retrocedarea integrald, indiferent de tipul
proprietarului. Aceasta etapd, cea mai ampla ca volum, s-a produs 1n absenta unor mecanisme
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institutionale adecvate de administrare si control. Curtea de Conturi a Romaniei (2013) a
constatat n raportul sau de audit privind situatia patrimoniala a fondului forestier (1990-2012)
ca legislatia privind administrarea si controlul padurilor a fost reglementata in mod separat de
cea privind reconstituirea drepturilor de proprietate, ceea ce a generat efecte severe asupra
integritatii fondului forestier. Bouriaud si Nichiforel (2009) demonstreaza ca tocmai aceasta
perioadd de tranzitie a proprietatilor, fara un cadru normativ silvic adaptat, a coincis cu cele
mai ridicate volume de masa lemnoasa tdiata ilegal.

Evolutia autoritatii publice centrale cu atributii de silvicultura in intervalul 1990-2026
a fost marcatd de o instabilitate cronica, materializatd In unsprezece configuratii ministeriale
distincte. De la Ministerul Mediului (1990) la actualul Minister al Mediului, Apelor si
Padurilor (2025), structura institutionald a oscilat intre modelul integrator (toate componentele
mediului Tmpreuna cu silvicultura) si modelul fragmentat (silvicultura ca subdiviziune a unei
alte autoritati centrale). Tabelul 5.1 sintetizeazd aceastd evolutie cronologicd. Aceasta
instabilitate a impiedicat consolidarea unei culturi institutionale stabile si a generat
reconfigurari succesive ale structurilor teritoriale, cu impact direct asupra capacitatii de control.

Tabelul 5.1. Evolutia cronologicd a autorititii publice centrale care rdspunde de silviculturi
(1990-2026)

. Autoritatea publica centrala Act normativ de .
Perioada - I - - Observatie
responsabila de silvicultura organizare §
Prima formula post-comunista;
1990-1992 Ministerul Mediului HG nr. 687/1990 silvicultura in arhitectura ministerului
mediului.
. . <a s . Regrupare institutionald care a combinat
19922001 MmISte.rl.ll Ape.lor,.Padurllor e HG nr. 792/1992 apele, padurile si protectia mediului intr-
Protectiei Mediului . > ’
g un singur portofoliu.
Ministerul Aericulturii Mutarea silviculturii in sfera agriculturii si
2001-2003 uusteru’ Agricu’turi, HG nr. 12/2001 alimentatiei; perioadd de instabilitate
Alimentatiei si Padurilor o
L accentuata.
2003-2004 D’{lnlst.erul Agrlcult}lrll, o HG nr. 739/2003 Configuratie mlqlsterlala ampla, cu
Padurilor, Apelor si Mediului resurse naturale integrate.
2004-2007 lemst.erul {&grlcultuvrl.l., HG nr. 409/2004 Separarea‘ap'el(ir si medlulul de
Padurilor si Dezvoltarii Rurale agricultura si paduri.
Ministerul Agriculturii si Silvicultura ramane in sfera MADR; cel
2007-2009 tisteru’ Agricutturl st HG nr. 385/2007 | mai scurt mandat fara portofoliu de paduri
Dezvoltirii Rurale .
explicit.
HG nr Revenirea padurilor in zona mediului;
2009-2013 Ministerul Mediului si Padurilor . configuratie stabila pe parcursul unui ciclu
’ 1.635/2009
electoral.
Ministerul Mediului si Continuitate institutionald; silvicultura
20132015 jsterit Viec i il 8t HG nr. 48/2013 fara mentionare explicita in titulatura
Schimbarilor Climatice . o
ministerului.
2015-2017 lemst.erul Mediului, Apelor si HG nr. 38/2015 Cor}ﬁgura@le deyemta dominanta in
Padurilor perioada recenta.
2017-2020 Ministerul Apelor si Pidurilor HG nr. 20/2017 8 P i g Al penioislinl
3 mediului.
Ministerul Mediului, Apelor si Cadrul ministerial actual; Garda Forestierd
<y AN HG nr. 43/2020, . N N .
2020-prezent | Padurilor / Garda Forestiera Nationala dobandeste personalitate
. < OUG nr. 77/2021 Lol . <
Nationala juridica proprie dupa 2021.
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In planul structurilor teritoriale specializate, evolutia postdecembristd cunoaste trei
etape principale. Prima (1999-2005) este definitd de constituirea primelor forme de organizare
a controlului silvic de stat sub forma inspectoratelor silvice teritoriale (IST), devenite ulterior
inspectorate silvice si cinegetice (ITRSC) si de directiile teritoriale de regim silvic si de
vanatoare (DTRSV), cu atributii si resurse mult limitate. A doua (2005-2015) introduce
inspectoratele teritoriale de regim silvic si de vanatoare (ITRSV), prin HG nr. 333/2005, cu o
extindere a competenteli teritoriale. A treia (2015—prezent) consacra modelul garzilor forestiere
— structuri descentralizate ale autoritatii publice centrale, care pastreaza arondarea teritoriala
specifica ITRSV-urilor, organizate initial prin HG nr. 743/2015 si reorganizate prin HG nr.
46/2023. Tabelul 5.2 prezintd in mod sintetic aceasta evolutie.

Tabelul 5.2. Evolutia structurilor teritoriale de control silvic in Romdnia (1990-2026)

. Structura teritoriala / Act normativ de Nr. Total P‘er‘s —
Perioada 9 . . ..... personal silvie
centrala referinta entitati
’ ’ (nr.) (nr.)
1999-2002 Inspectorate silvice teritoriale HG nr. 1046/2000 7 - -
20012003 | Lnspectorate teritoriale deregim |y 159001 16 - -
silvic si cinegetic
Inspectorate de regim silvic si
2003-2005 cinegetic (in structura GNM) HG nr. 761/2003 16 259 -
Directii teritoriale de regim OUG nr. 41/2004, HG
20042003 silvic si de vandtoare nr. 535/2004 8 102 a
2005-2012 | Imspectorate teritoriale deregim |y 1 333205 9 361 -
silvic si de vanatoare
Comisariate de regim silvic si OUG nr. 58/2012 /
20122015 cinegetic Legea nr. 117/2013 ? 662 a
2015 (OUG) | Garzi forestiere OUG nr. 32/2015 9 617 545
2015-2017 Garzi forestiere HG nr. 743/2015 9 602 530
2017-2021 Garzi forestiere Legea nr. 159/2017 9 1.007 935
Garda Forestiera Nationala + OUG nr. 77/2021, HG
20212025 Garzi forestiere nr. 46/2023 10 1.007 897
Garda Forestiera Nationala + OG nr. 13/2025, HG
2025-2026 Garzi forestiere nr. 950/2025 10 842 691

Personalul angajat in structurile teritoriale de control silvic a evoluat in mod neliniar pe
parcursul perioadei 1999-2026. Figura 5.1 ilustreaza aceastd dinamicd. Numarul de posturi
aprobate prin actele normative de organizare a crescut treptat, insa efectivul real a oscilat
constant sub nivelul reglementat. La nivelul anului 2025, GFS opera cu 51 de functionari
publici cu atributii de control silvic, dintr-o norma de 95 de posturi prevazute de HG nr.
46/2023 — un grad de Incadrare de 54%. Raportat la noua norma din Legea nr. 331/2024, care
prevede 161 de posturi necesare pentru cele cinci judete din competenta GFS, deficitul se ridica
la circa 110 posturi, sau peste 68% din necesarul legal.
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Grafic 2. Evolutia personalului in structurile teritoriale de control silvic (1999-2026)
Personal normat prin lege (histograme) vs. personal real total si silvic (linii)
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Volumul atributiilor incredintate structurilor teritoriale de control silvic a crescut
spectaculos. Figura 5.2 ilustreaza aceastd extindere functionald, cuantificatd prin numarul
atributiilor prevazute in actele normative de organizare. De la 65 de atributii in 1999 (IST,
conform HG nr. 1.046/2000), numarul a ajuns la 215 atributii in 2024 (GFN si gérzile forestiere
teritoriale, OM nr. 2.185/2024), reprezentand o crestere de 3,3 ori in 25 de ani. Aceastad
expansiune nu a fost insotitd de o ajustare corespunzatoare a resurselor umane si logistice, ceea
ce a generat un decalaj structural intre capacitatea legala si capacitatea reala de control.

W Respectarea regimului silvic
mmm Controlul trasabilitatii materialelor lemnoase 25
I Controlul cinegetic

mmm Numar total de atributii
200 1

.
o
=]
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Structura institutionalad / Anul actului normativ de referinta
Sursa: Matrice_atributii (date proprii). Nota: Valorile reprezinta atributii codificate din actele normative; graficul reflecta extinderea legala a portofoliului, nu intensitatea efectiva a controlului

Figura 5.2. Evolutia numdarului de atributii ale structurilor teritoriale de control silvic, pe categorii
(1999-2024)

5.1.3. Perceptia profesionistilor asupra cadrului legislativ privind controlul silvic
— analiza raspunsurilor la chestionar

Pentru a corela analiza juridico-istorica cu perceptia practicienilor, primul bloc al
chestionarului aplicat in cadrul cercetarii (itemii Q7-Q14) a vizat opinia profesionistilor asupra
cadrului legislativ in vigoare. Lotul a fost alcatuit din 428 de respondenti, distribuiti pe
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categorii institutionale (Garda Forestiera, ocoale silvice de stat si private, autoritati cu atributii
conexe). Cele opt afirmatii evalueaza adecvarea cadrului normativ, coerenta procedurilor,
claritatea sanctiunilor si capacitatea legislatiei de a raspunde provocdrilor sectorului. Scala
Likert utilizatd este de tip 5 puncte (1 = dezacord total; 5 = acord total), iar fiabilitatea
instrumentului pentru acest bloc a fost confirmata prin Cronbach Alpha = 0,861, valoare ce
indica o consistentd internd bund (Cronbach, 1951; Field, 2018).

Rezultatele evidentiazd o perceptie majoritar criticd asupra cadrului normativ actual.
Mediile pe itemi se situeaza intre 2,59 si 3,12, indicand o tendintd neutra-negativa. Cea mai
joasa medie (Q11, M = 2,59) a fost inregistrata la afirmatia privind eficienta mecanismelor
sanctionatorii, peste 48% dintre respondenti considerand cd sanctiunile actuale nu descurajeaza
faptele ilegale. Q10 (M = 2,67), referitor la coerenta procedurilor de control intre diferitele
structuri institutionale, inregistreazd aceeasi tendintd criticd, peste 42% dintre respondenti
evidentiind suprapuneri si paralelisme procedurale.

Tabelul 5.3 prezinta sinteza completa a rezultatelor pentru Blocul 1, iar Figura 5.3
ilustreaza grafic distributia rdspunsurilor pe itemi. Analiza confirma concluziile literaturii
(Nichiforel et al., 2012; Popa si Nichiforel, 2014; Marinescu, 2016) privind decalajul cronic
intre ambitia normativa si capacitatea reald de aplicare, precum si fragilitatea mecanismului
sanctionator (Gray si Shimshack, 2011).

Tabelul 5.3. Sinteza rezultatelor — Blocul 1: Cadrul legislativ (N = 428)

Q7. Claritatea 3,51 0,86 59,3% 14,0% Pozitiv moderat
definitiilor de control

Q8. Stabilitatea cadrului 2,83 1,01 29,2% 40,7% Negativ — cel mai

legislativ slab item
Q9. Delimitarea 3,32 0,93 50,2% 21,0% Pozitiv moderat
competentelor

Q10. Coerenta actelor 3,00 0,97 34,3% 33,4% Neutru / polarizat
normative

QI11. Efectul pozitiv al 3,03 1,00 34,8% 31,5% Neutru /

modificarilor ambivalent

QI12. Instrumente 3,40 0,86 53,5% 15,7% Pozitiv moderat

preventive

Q13. Claritatea si 3,17 0,96 40,2% 23,8% Moderat / incert

proportionalitatea

sanctiunilor

Q14. Impactul SUMAL 3,96 0,83 78,5% 5,1% Pozitiv puternic

2.0

Media bloc (Q7-Q14) 3,28 — 47,5% 22,4% Critic-moderat
pozitiv
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Figura 5.3. Perceptia asupra cadrului le;gislativ privind controlul silvic (N = 428)

5.1.4. Vulnerabilitati ale cadrului normativ existent privind controlul silvic

Analiza juridica detaliatda a cadrului normativ actual a identificat trei categorii
principale de vulnerabilitati structurale, fiecare cu impact direct asupra eficacitatii controlului
silvic.
5.1.4.1. Suprapuneri si lacune privind competenta institutionala

Prima categorie de vulnerabilititi se manifestd in zona de delimitare a competentelor
intre structurile cu atributii de control. Suprapunerile semnificative se identifica in interiorul
autoritatii (Garda Forestierd vs. Controlul propriu al autoritatii).De asemenea, existenta unei
pluralitati de organe de constatare — personalul Garzii Forestiere Nationale, organele de
politie, Jandarmeria si personalul silvic de paza din ocoalele silvice — fara a stabili reguli clare
de prioritate sau de excludere mutuald intre competentele acestor categorii. Consecinta practica
este posibilitatea ca aceeasi fapta s fie constatatd sau interpretatd concomitent de doua sau mai
multe autoritati, cu riscul emiterii unor procese-verbale cu continut diferit, fard un mecanism
legal de solutionare a conflictului. Aceste suprapuneri sunt amplificate de absenta unui
protocol-cadru interinstitutional consolidat, care sd clarifice ordinea, succesiunea si forma
controalelor simultane.
5.1.4.2. Lacune si necorelari legislative generatoare de dificultdti in definirea si aplicarea
mecanismului sanctionator

Cea de-a doua categorie de vulnerabilitati vizeaza lacunele din legislatia primara,
precum si necoreldrile dintre normele primare ale Codului silvic si actele normative secundare
sau conexe, cu consecinte directe asupra definirii clare a faptelor, a cuantumului sanctiunilor
si a aplicabilitdtii lor practice. Aceastd categorie este, din perspectiva controlului de teren, cea
mai costisitoare in termeni de eficientd institutionald, Intrucat aceste situatii nu pot fi suplinite
prin instructiuni administrative, ci reclama interventie legislativa.

Un prim exemplu semnificativ de necorelatie il reprezinta regimul sanctionator
reglementat la art. 151 alin. (1) din Legea nr. 331/2024, care introduce un sistem complex de
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amenzi diferentiate pe volume, fara a preciza cu claritate daca calculul se efectueaza la volumul
total al materialului lemnos controlat, la volumul pe grupe de specii, la volumul pe sortimente
sau la combinatii ale acestora. Aceastd ambiguitate nu este una minora: interpretarea diferitd a
bazei de calcul poate genera, pentru aceeasi stare de fapt, rezultate numerice radical diferite,
cu consecinte directe asupra incadrarii n palierele de sanctionare prevazute de lege.

Alineatul (3) al art. 151 creeaza o altd categorie de situatii in care, desi o faptd este
savarsita, ea nu poate fi sanctionatd, ca urmare a interpretarii diferite a conditiilor de definire
— respectiv conjugarea pragului procentual de 20% cu pragul absolut de 5 mc. Aceasta dubla
conditie, redactatd in mod ambiguu, genereaza situatii practice in care agentul constatator nu
poate aplica sanctiunea, desi constata material o abatere, din cauza imposibilitatii de a stabili
cu certitudine ca ambele conditii sunt simultan indeplinite.

Tot la art. 151, alineatul (4) continea, In forma initiald a legii, o eroare de corelatie
internd recunoscuta oficial prin expunerea de motive a proiectului de modificare elaborat de
MMAP in 2025: textul era construit in functie de valoarea prejudiciului, in timp ce alineatele
(1)-(3) sunt construite in functie de volum, generand o incoerentd internd imediat sesizabila in
practica de control. De altfel, acelasi document oficial a identificat explicit o zona de
impunitate legala: transporturile repetate sub pragul individual de 5,01 mc, dar care depasesc
cumulat acest prag, constituie o faptd care nu poate fi sanctionata in baza textului in vigoare.
Aceasta este o recunoastere oficiald a unei lacune cu efecte directe in activitatea de teren.
Confuzii suplimentare de interpretare privesc definirea subiectului faptei si a bunului destinat
confiscdrii in cazul art. 151 alin. (4): textul nu defineste cu precizie cine este considerat a fi
savarsit fapta in cazul transportului de material lemnos — transportatorul, beneficiarul,
expeditorul sau administratorul depozitului —, cu toate riscurile de inconsistenta ce decurg din
aceasta.

O situatie similara, dar cu o complexitate mai mare, apare la art. 5 lit. ¢) din Legea nr.
171/2010, care defineste o faptd contraventionala ce vine, in mod frecvent, insotita de alte doua
conduite care intrd in sfera ilicitului penal: utilizarea unui dispozitiv neautorizat si introducerea
de date eronate in sistemul SUMAL 2.0. Aceastd triada de conduite, separatd normativ in
regimuri juridice diferite — contraventie si, respectiv, concurs de infractiuni — genereaza, in
practicd, modalitdti radical diferite de abordare a aceleiasi stari de fapt. Lipsa unei norme de
delimitare clare si a unui criteriu de gravitate care sa orienteze calificarea juridica face ca
aplicarea legii sa depindd, in mod nepermis, de interpretarea individuald a agentului
constatator, cu riscul tratarii unor fapte de gravitate penald ca simple contraventii sau, invers,
al sesizarii organelor penale pentru fapte cu un impact real scazut. Necesitatea unei diferentieri
clare a faptei si a sanctionarii ei In functie de gravitate este imperioasa.

O lacund sanctionatorie cu impact practic direct priveste absenta oricarei sanctiuni
pentru neimpadurirea In termen, desi obligatia de impadurire se regaseste in cel putin trei
articole din Codul silvic. Aceastd incoerentd — reglementarea expresa a obligatiei, fara
sanctiunea corespunzdtoare neindeplinirii ei — goleste norma de continut constrangator si face
imposibila angajarea raspunderii in caz de neconformare. O lacuna de natura similara vizeaza
absenta unui mecanism de cuantificare a pagubei realizate prin degradarea padurii ca urmare a
neludrii masurilor de protectie fitosanitard sau silvica, desi obligatia de interventie protectiva
este prevazutd de lege: fard o metodologie de evaluare a acestui tip de prejudiciu, institutia de
control nu dispune de instrumentele necesare pentru a fundamenta o pretentie reparatorie.

5.1.4.3. Limitari procedurale in activitatea de control

Cea de-a treia categorie de vulnerabilitdti acopera limitdrile procedurale identificate n
activitatea curentd de control, cu efecte cumulate asupra eficacitatii institutionale a Garzii
Forestiere Nationale si a celorlalte structuri cu atributii de constatare. Spre deosebire de
vulnerabilitdtile din primele doua categorii, care deriva in principal din calitatea redactarii
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normative, vulnerabilitatile procedurale sunt generate frecvent de absenta instrumentelor
operationale necesare aplicarii efective a legii.

O limitare procedurala fundamentala priveste absenta din legislatie a obligatiei de
stabilire a indicatorilor de stare ai padurii ca repere obligatorii ale planificarii controlului
prevazut la art. 133 din Legea nr. 331/2024. Controlul silvic eficient nu poate fi disociat de
cunoasterea starii reale a fondului forestier la nivel de unitate de productie si protectie: fara
indicatori de stare legiferat definiti si periodic actualizati, planificarea controlului ramane
dependenta exclusiv de sesizari punctuale sau de criterii de risc nedefinite normativ.

Tot in legatura cu art. 137, alineatul (4) reglementase un spor destinat personalului
silvic cu atributii de control, instrument cu functie dubla: motivarea materiala si, implicit,
reducerea expunerii la riscuri de integritate. Abrogarea ulterioara a acestui alineat, fara
inlocuirea sa cu un mecanism alternativ de motivare a personalului expus, constituie un pas
inapoi in constructia unui corp de control cu rezistenta crescuta la presiunile externe. Relatia
dintre nivelul de remunerare, atractivitatea functiei si integritatea personalului de control este
direct relevanta pentru calitatea actului de constatare si nu poate fi tratatd ca o simpla chestiune
bugetara: ea are consecinte normative concrete, pentru ca un corp de control insuficient motivat
este, statistic, un corp mai vulnerabil la erodarea standardelor profesionale.

Utilizarea formularelor autocopiative pentru aplicarea contraventiilor, prevazuta de art.
42 din Legea nr. 171/2010, reprezintd o limitare procedurald de ordin tehnic care intrd in
contradictie evidentd cu directia de digitizare a activitatii de control promovatd de Codul silvic
prin sistemul SUMAL 2.0 si prin obligatia de monitorizare video a drumurilor forestiere.
Continuarea utilizarii instrumentelor analogice de constatare, in paralel cu un sistem digital de
trasabilitate a lemnului, creeazd discontinuitdti in fluxul informational al controlului, cu
posibilitati reduse de coroborare rapida a datelor din teren cu cele din sistemele informatice si
cu riscul erorilor de transcriere.

Absenta metodologiilor prevazute la art. 24" alin. (1') din Legea nr. 171/2010 si la
art. 34 alin. (5) din aceeasi lege constituie una dintre limitérile procedurale cu impact practic
major. Fara o metodologie privind oprirea in trafic a autovehiculelor care transportda lemn,
destinatd agentilor constatatori cu pregatire silvicd genereaza limitarea actiunilor acestora,
strict la cele In care sunt Insotiti de organe de politie competente pe acest segment. Fara
procedura autorizata prevazuta la art. 34 alin. (5), institutia de control nu poate angaja actiuni
de control care presupun manipularea si masurarea fizica a materialului lemnos, actiuni absolut
necesare 1n identificarea unor posibie neconformitati. Aceastd lacuna constituie un impediment
major in constatarea faptelor care implica volum mare de material lemnos, cu consecinte nu
doar asupra Garzii Forestiere, ci si asupra tuturor celorlalte structuri cu atributii de control —
politie, jandarmi, autoritati vamale —, care se confruntd cu aceleasi absente procedurale in
momentul 1n care intervin In cauze cu componente tehnice silvice. Practic, imposibilitatea de a
efectua masuratori acreditate metodologic expune procesele-verbale unor contestatii tehnice
sistematice si reduce semnificativ rata de confirmare judiciard a sanctiunilor aplicate.

5.1.5. Concluzie sintetica

Analiza evolutiei cadrului legislativ privind controlul silvic relevd patru concluzii
principale. In primul rand, traiectoria istorica confirma o maturizare institutionald progresiva,
marcatd de specializarea personalului, separarea functionald intre administrare si control si
consolidarea cooperarii interinstitutionale. In al doilea rand, instabilitatea normativa din
perioada 1990-2026 — exprimatad prin unsprezece configuratii ministeriale, sapte etape de
reorganizare a structurilor teritoriale si o triplare a numarului de atributii — a impiedicat
consolidarea unei culturi institutionale stabile. In al treilea rand, perceptia practicienilor (N =
428) confirma existenta unor decalaje semnificative intre ambitia normativa si capacitatea reala
de aplicare, in special in zona mecanismului sanctionator. In al patrulea rand, vulnerabilitatile
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identificate — suprapuneri de competenta, necoreldri legislative, limitari procedurale —
converg catre concluzia cd reforma actuald (Legea nr. 331/2024, OG nr. 13/2025, HG nr.
950/2025) necesita completari sistematice pentru a deveni operationala.
5.1.6. Contributii personale privind optimizarea cadrului legislativ — propuneri
de clarificare si armonizare legislativa

In urma analizei vulnerabilitatilor identificate, prezenta cercetare formuleazi cinci axe
de propuneri pentru optimizarea cadrului legislativ privind controlul silvic. Prima axa vizeaza
stabilitatea institutionala: consacrarea prin lege organicd a structurii autoritétii publice centrale
care raspunde de silvicultura, cu protejarea impotriva reorganizarilor administrative repetate.
A doua axa propune introducerea In cadrul normativ a unui set obligatoriu de indicatori de stare
a padurilor (suprafatd, volum, structurd pe specii si clase de varsta, fenomene de uscare
anormald) — care sd completeze actualii indicatori de proces. A treia axa vizeazd modificarea
si completarea prevederilor legale care genereaza confuzii sau sunt inaplicabile. A patra axa
propune consolidarea structurilor teritoriale prin reglementarea explicitd a numarului de
personal pe baza unui algoritm transparent, derivat din volumul atributiilor si suprafata de
competentd, in concordanta cu modelul de calcul prezentat in subcapitolul 5.2.6.1. A cincea
axa vizeaza completarea cadrului normativ cu reglementari cu impact major asupra dezvoltarii
fondului forestier si cu mecanisme mai eficient de implementare.

Limitari ale propunerilor formulate

Propunerile formulate in prezentul subcapitol prezinta trei limitdri care trebuie
explicitate. In primul rand, propunerile nu au fost supuse unui mecanism de testare ex ante prin
pilot sau simulare normativa, evaluarea efectiva a impactului urméand a se realiza, in conditiile
adoptarii lor, prin instrumentele prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa. In al doilea rand, eficacitatea operationald a unei parti semnificative din propuneri
este conditionatd de emiterea actelor normative secundare — norme metodologice, proceduri
de aplicare, ordine ministeriale — risc agravat de constatarea documentata in subcapitolul 5.1.1
privind rata scazuta de emitere a legislatiei subsecvente codurilor silvice anterioare. In al treilea
rand, volatilitatea ridicatd a cadrului normativ actual — Legea nr. 331/2024 aflata in primul an
de aplicare, modificata succesiv prin mai multe ordonante de urgentd — limiteaza stabilitatea
referintei fata de care au fost formulate propunerile, unele dintre acestea putand fi partial
depasite prin modificari legislative survenite ulterior datei inchiderii cercetarii.

5.2. Analiza capacitatii operationale a Garzii Forestiere Suceava
5.2.1. Resurse umane
5.2.1.1. Cadrul normativ al incadrarii. Evolutia numdrului de posturi

Dimensionarea personalului structurilor de control silvic a oscilat semnificativ in
ultimul deceniu, sub presiunea schimbarilor legislative si a constrangerilor bugetare. La nivelul
GFS, efectivul real s-a mentinut constant sub nivelul aprobat, ca urmare a vacantarii progresive
a posturilor si a blocarii angajarilor prin mecanismele de austeritate aplicate succesiv. Tabelul

5.4 prezintd, pe doua paliere normative complementare — actul de organizare a Garzii
Forestiere Nationale si garzilor teritoriale, respectiv Codul silvic, care stabileste formula de
dimensionare 1n raport cu suprafata fondului forestier —, decalajul dintre resursa umana

reglementatd si cea efectiv incadratd la nivelul GFS, institutie cu competentd pe judetele
Suceava, Botosani, lasi, Bacau si Neamt.
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Tabelul 5.4. Evolutia decalajului dintre resursa umand reglementata si cea existentd — GFS
(2016-2025)

% existent /
Act normativ Resursa Act normativ Resursa Resursa % existent / | Reglementat
specific umana umana existenta prin act
Data . “ general - reglementat g
(organizare reglementata (Cod silvic) reglementata personal col. (1) normativ
GFN/Garda) — col. (1) — col. (2) silvic GFS . general col.
()

1 2 3 4 5 6 7=6/3 (%) 8=6/5(%)
31.12.2016 | HG nr. 743/2015 77 Legea nr. 46/2008 94 60 77,9 63,8
31.12.2017 | HG nr. 743/2015 77 Legea nr. 46/2008 94 65 84,4 69,1
31.12.2018 | HG nr. 743/2015 77 Legea nr. 46/2008 94 63 81,8 67,0
31.12.2019 | HG nr. 743/2015 77 Legea nr. 46/2008 94 62 80,5 66,0
31.12.2020 | HG nr. 743/2015 77 Legea nr. 46/2008 94 61 79,2 64,9
31.12.2021 | HE M (71;'3’2015 77 Legea nr. 46/2008 94 58 753 61,7
31.12.2022 HG nr. (71‘)‘3/2015 77 Legea nr. 46/2008 94 58 75,3 61,7
31.12.2023 HG nr. 46/2023 95 Legea nr. 46/2008 94 61 64,2 64,9
31.12.2024 HG nr. 46/2023 95 Legea nr. 46/2008 161 59 62,1 36,6

HG nr. 46/2023 Legea nr.
31.12.2025 @ 95 331/2024 161 51 53,7 31,7
Media
2016-2025 — 82,4 — 107,4 59,8 72,6 55,7

Datele evidentiaza o subdimensionare cronica si progresiva a personalului pe Intreaga
perioadd 2016-2025. Fata de norma stabilita prin actul specific de organizare (HG nr. 743/2015
— 77 de posturi, respectiv HG nr. 46/2023 — 95 de posturi), efectivul real a oscilat intre 51 si
65 de persoane, reprezentand 54—84% din capacitatea reglementata. Fatd de prevederea din
Codul silvic — 94 de posturi conform Legii nr. 46/2008 si 161 de posturi conform Legii nr.
331/2024 —, decalajul devine sever: efectivul real acopera in 2025 doar 32% din necesarul
legal, comparativ cu 62—69% in anii anteriori. Degradarea accelerata din 2025 este corelatd cu
intrarea 1n vigoare a Legii nr. 331/2024, care a extins atributiile de control fara ajustarea
corespunzatoare a resursei umane, generand un deficit structural de aproximativ 110 posturi.
Un element metodologic relevant este faptul ca efectivul existent include functionarii cu
atributii pe domeniul silvic si pe cel cinegetic, desi Legea nr. 331/2024 reglementeaza necesarul
de personal exclusiv prin prisma activitatii silvice — ceea ce inseamna ca deficitul real, raportat
strict la controlul silvic, depaseste valorile indicate.

5.2.1.2. Analiza volumului de activitate si calculul necesarului de personal pe baza
atributiilor institutionale

Pentru cele zece obiective specifice ale institutiei, Regulamentul de organizare si
functionare aprobat prin Ordinul MMAP nr. 2.185/2024 stabileste un set extins de atributii
pentru fiecare garda forestierd teritoriald. Analiza corelatd a numarului acestor atributii cu
structura de personal, conform organigramei simplificate a GFS, indica o disproportie
semnificativa: cele 575 de atributii reglementate sunt distribuite intre 59 de posturi ocupate
dintr-un total de 85 de posturi normate, cu un grad mediu de ocupare de 69%. Compartimentele
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inregistreaza insa variatii considerabile, de 1a 100% (Conducerea) la 50% (Audit intern). Figura
5.4 ilustreaza aceasta repartizare.

Conducere

Atributii: 94
Normate: 1 - Ocupate: 1 - 100%

Dir. implementare Dir. control silvic Serv. financiar-

Comp. audit

Atributii: 9
Normate: 2 - Ocupate: 1 - 50%

si avizare
Atributii: 110
Normate: 22 - Ocupate: 13 - 59%

si cinegetic
Atributii: 102
Normate: 24 - Ocupate: 19 - 79%

contabil, jur. & adm.
Atributii: 141
Normate: 8 - Ocupate: 7 - 88%

Girzi forestiere judetene

Atributii: 119
Normate: 28 - Ocupate: 18 - 64%

B Ocupare 80-100% B Ocupare 60-79% B Ocupare sub 60%

Figura 5.4. Repartizarea atributiilor in cadrul compartimentelor

Pentru o cuantificare obiectiva a necesarului de personal, cercetarea a elaborat un tabel
centralizat al atributiilor de baza desfasurate in cadrul GFS in perioada 2016-2025. Acest
instrument metodologic — bazat pe datele rapoartelor anuale, corectate cu informatiile din
memoriile de paza transmise catre GFN — permite cuantificarea volumului mediu anual al
activitatii tehnice pentru fiecare atributie, exprimat in unitdti de indicator (numar de
documentatii, controale, verificari), si calculul normei de timp aferente (zile-om/unitate),
conform notei interne a GFS. Produsul dintre media anuald optimizata a indicatorului si norma
de timp unitara furnizeaza volumul de munca in zile-om/an.

Fondul real de timp disponibil per functionar public a fost calculat empiric din datele
de prezenta CARES ale GFS pentru anii 2023, 2024 si 2025. Media celor trei ani — 175 zile-
om/post/an — constituie fondul normativ utilizat in calculul necesarului. Aceastd abordare
empirica este superioard fondului teoretic de 250 zile lucrdtoare/an, reflectind realitatea
operationald, inclusiv absentele planificate si neplanificate si timpii pentru activitati conexe.

Aplicand norma de 175 zile-om/post/an la totalul volumului de muncad calculat,
necesarul de personal brut rezultd din impartirea sumei totale a zile-om/an la 175. Totalul,
calculat pe baza celor 50 de atributii cu date disponibile (din cele 68 prevazute in ROF) si a
notei interne privind norma de timp alocata unei activitati, este de 14.280 zile-om/an, indicand
un necesar brut de 81,8 posturi pentru acoperirea activitatii medii din perioada 2016-2025.
Sunt excluse din calcul 18 atributii pentru care fie nu existd date raportate, fie volumul de
activitate este zero — situatie analizatd separat la 5.2.1.4. Tabelul 5.6 prezinta distributia pe
compartimente functionale.

Tabelul 5.5. Distributia volumului de activitate si necesarul de personal pe compartimente
unctionale — GFS (medie 2016-2025, norma 175 zile-om/post/an)

Nr.
atributii din care
principale fara date om/an

Total zile- Necesar Tip Pondere

20l actiune in total

calculat . q
. dominant zile-om
(posturi)

Compartiment / Structura functionala

conform raportate (medie)
ROF

Compartiment control regim silvic si

0,
trasabilitate materiale lemnoase 17 ? 9-407 53.8 P,R,P+R 66,3%
Compartlr.n.ent amenajarea padurilor, 14 ) 1305 75 R 9.2%
cadastru si inventar forestier
Compartiment control activitate cinegetica 6 0 1.019 5,8 P, P+R 7,2%
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Nr.

atributii din care Total zile- I\Ie‘;csi)sl?:l Tip Pondere
Compartiment / Structura functionala principale fara date om/an l;alcula ¢ actiune in total
conform raportate (medie) ; dominant zile-om
(posturi)
ROF

Compartiment implementare silvicultura 6 1 853 4,9 R, PtR 5,4%
Cpmpgrtl}nent implementare activitate ] 0 643 3,7 R, P 45%
cinegetica
Serviciul Programe impadurire/reimpadurire 3 0 469 257 R 3,3%
Compar.tlment monitorizare lucrari tehnico- ] 2 395 23 R 2.8%
economice
Compartiment instrumente informatice, o
baze de date, statistici si raportari 2 ! 186,0 11 R L5
C_omp'flmment prevenire i gestionare 4 3 3 0,0 R 0.0%
situatii de urgentd
TOTAL 68 18 14.280 81,8 — 100%

Compartimentul de control al regimului silvic si trasabilitate a materialelor lemnoase
implica cel mai mare volum: 9.407 zile-om/an, reprezentand 66,3% din total, cu un necesar
propriu de 53,8 posturi — aproape echivalent cu intregul efectiv al GFS in 2024. Urmeaza
compartimentul de amenajare (7,5 posturi, 9,2%) si controlul cinegetic (5,8 posturi, 7,2%).
Necesarul brut de 81,8 posturi acopera exclusiv activitdtile cu date raportate si nu include
functiile de conducere, activitatile administrative, participarea la proceduri judiciare sau cele
18 atributii neraportate. Raportat la norma impusa de Legea nr. 331/2024 (161 de posturi),
diferenta devine criticd. Mai mult, daca personalul cinegetic ar fi extras din calcul (1.662 zile-
om/an), necesarul pur silvic ar scadea la 72 posturi — nivel de referintd fatd de care
subdimensionarea actuala este si mai accentuata, intrucat efectivul existent inglobeaza si
functionari cu atributii cinegetice.

Disproportia dintre necesarul brut calculat (81,8 posturi) si efectivul real al GFS —
osciland intre 51 si 65 de angajati In perioada 2016-2025, cu o medie de 59,8 — ridica
intrebarea modului 1n care institutia a reusit s isi desfasoare activitatea cu un deficit structural
de 20-30 posturi fatd de necesarul cuantificabil. Raspunsul nu consta doar Intr-o productivitate
superioara a personalului — fondul real de timp disponibil de 175 zile-om/post/an a fost
confirmat empiric pe trei ani consecutivi (Tabelul 5.5) —, ci si in trei mecanisme compensatorii
cu costuri operationale si juridice cuantificabile. In primul rand, suprasolicitarea cronica a
personalului existent este vizibild prin extinderea programului de lucru peste durata normala,
depasirea normelor de timp prevazute pentru fiecare tip de activitate si concentrarea exclusiva
pe atributiile reactive cu termen legal de solutionare, fenomen reflectat si de scaderea
efectivului de la 60 la 51 de angajati intre 2023 si 2025, corelata cu rata crescutd a concediilor
medicale. In al doilea rénd, calitatea actului de control inregistreazi o reducere greu de
cuantificat, dar previzibila — scurtarea duratei medii a controalelor, prevalenta verificérilor
documentare in defavoarea celor de teren si coroborarea partiald cu sistemele informatice
externe (SUMAL 2.0, evidentele penale). In al treilea rand, mecanismul compensatoriu consta
in solicitarea de sprijin catre autoritatea ierarhic superioara.
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5.2.1.3. Analiza tipologiei atributiilor: actiuni reactive, proactive si mixte
Tabelul 5.6 clasifica cele 68 de atributiit ROF ale GFS pe trei categorii — reactive,
proactive si mixte —, analizd care relevd predominanta componentei reactive (61,8% din
volumul total de muncd), urmata de componenta proactiva (24,5%) si de componenta mixta
(13,7%). Aceasta distributie reflectd orientarea sistemului actual cétre raspunsul la sesizari,
petitii si obligatii procedurale impuse de SUMAL 2.0, in detrimentul controlului tematic
planificat. Bouriaud (2005) si Popa (2013) au documentat aceastd tendintd ca o limitare
structurala a sistemului romanesc de control silvic, iar Gray si Shimshack (2011) demonstreaza
empiric ca eficacitatea descurajatoare a controlului depinde direct de ponderea componentei
proactive — element care, in actuala configuratie, ramane sub potentialul reglementat.
Tabelul 5.6. Clasificarea atributiilor GFS dupa tipul actiunii (2016—2025)
Atributii cu
raportare 0 Observatii
(neraportate)

. . Nr. Pondere din
Tip actiune

atributii total (%)

24% din R — fara

1 o
Reactive (R) 46 67,6% 1 activitate raportata
0, : - =
Pt (1) 16 23,5% 9 S din P — i)
activitate raportata
. Toate cu activitate
o
Mixte (R+P) 6 8,8% 0 raportatd
*18 atributii
TOTAL 68 (18") 100% 20 necuantificate sunt

incluse in calculul de
68

5.2.1.4. Observatii privind calitatea raportarilor si indicatorii cu valori suspecte

Analiza datelor raportate Tn memoriile de paza pentru perioada 2016—-2025 a identificat
18 atributii fara date raportate sau cu valori suspecte. Dintre acestea, noua au caracter proactiv
(controlul tematic, controlul EUTR/FLEGT, controlul structurilor de administrare, controlul
modului de supraveghere a starii de sdnatate a padurii), iar restul vizeaza activitati cu frecventa
scazuta sau cu definitie ambigua in instrumentul de raportare. Limitdrile identificate sugereaza
necesitatea reformei sistemului de colectare a datelor — tema dezvoltata in subcapitolul 5.3.6
prin propunerea arhitecturii unui portal web dedicat.

5.2.1.5. Nivelul de pregatire profesionald si structura calificarilor personalului GFS

Personalul GFS prezinta, in anul 2025, o structurd profesionald omogena: 86% dintre
angajati au studii superioare in silviculturd, 8% au studii superioare in domenii conexe (drept,
economie, administratie publica) si 6% au studii superioare in alte domenii. Vechimea medie
in structurile de control silvic este de 14,2 ani, indicand o experientd acumulatd semnificativa.
Formarea profesionala continud este insd subfinantata: bugetele GFS pentru intervalul 2018-
2025 au consemnat alocari de zero lei in 2022 si 2025 — paradox bugetar care antreneaza
planificarea unor participanti fard finantare asiguratd. Tabelul 5.7 sintetizeaza evolutia
planificarii formarii profesionale.
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Tabelul 5.7. Formare profesionali continud — GFS (2018-2025): numdr de functionari publici
Planificati, pe domenii prioritare

Domeniu
prioritar de

formare

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024 2025

profesionala

Comunicare si
transparentd
decizionala

49

44

39

30

IT&C
(Tehnologia
Informatiei si
Comunicarii)

24

18

Management

19

10

Resurse si
servicii publice

11

Politici si
afaceri europene

44

Drept si
legislatie

Etica si
integritate in
administratia

publica

Resurse umane,
diversitate,
incluziune si
leadership

Audit, control,
calitate si
integritate

Gestionarea
fondurilor
externe

Alte domenii
(incl. instruiri
SUMAL)

Dezvoltare
personala si
regionala

TOTAL
GENERAL

117

96

53

N/D

66
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5.2.2. Resurse materiale si logistice
5.2.2.1. Echipamentul individual: uniforma si echipament de protectie

Personalul GFS dispune de uniforma de serviciu si de echipament de protectie conform
Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.763/2015 privind aprobarea modelelor
de uniforma pentru personalul silvic. Valoarea normei anuale, recalculata la preturi 2025, este
de aproximativ 4.500 lei/angajat, dar bugetul real alocat in perioada 2019-2025 a acoperit, in
medie, 61% din aceastd valoare. In chestionarul aplicat (Q17), 20,1% dintre respondenti
semnaleaza deficiente in calitatea sau disponibilitatea dotarilor logistice adecvate, n special
pentru activitdtile desfasurate in teren. Situatia dotarii cu uniforma de serviciu si echipament




de protectie al personalului GFS pentru perioada 2016-2025 evidentiazd un cumul de
deficiente: o lacund normativa persistenta (neemiterea ordinului MMAP prevazut la art. 9 alin.
(2) din OUG nr. 77/2021) si o deficientd de finantare institutionala (absenta achizitiilor de
echipament individual de protectia muncii si de uniforme din 2023). Cumulate, aceste
deficiente plaseaza o parte a personalului cu atributii de control in imposibilitatea respectarii
obligatiei legale de a purta uniforma conforma, expun functionarii unor riscuri operationale si
de securitate si sdnatate in munca marite si vulnerabilizeaza legalitatea actelor de constatare si
confiscare exercitate de personalul silvic nedotat corespunzator.

5.2.2.2. Parcul auto si norma de dotare cu mijloace de transport

Analiza datelor din Tabelul 5.8 corelat cu tabloul deficitului cronic de resurse al GFS
relevd o situatie paradoxala: din perspectiva dotarii cu mijloace auto raportat la efectivul de
personal existent, parcul auto al GFS este mai mult decat suficient pentru intreaga perioada
analizatd. Raportul real angajati/vehicul are valori intre 1,89 (2025) si 2,86 (2016), cu o medie
de 2,50 — semnificativ sub norma legald stabilitd prin raportarea personalului aprobat la
numarul de autovehicule normative (medie 3,49). Acest fenomen este generat de
subdimensionarea cronicd a personalului fatd de posturile aprobate si nu de un surplus de
dotare. Astfel, raportul de 1,89 angajati/vehicul inregistrat in 2025 — cel mai favorabil din
toata seria— este, de fapt, consecinta directd a celei mai severe subdimensionari a personalului
din perioada analizata (51 de angajati fatd de 95 aprobati), nu a unei Tmbunatatiri reale a
capacitatii logistice.

Tabelul 5.8. Evolutia parcului auto al GFS in raport cu norma legala, efectivul de personal si

suprafata de competentdi (2016—-2025)

Autovehicule Autovehicule  Personal  Personal Anga‘]agl Angajati  Suprafata / Supra.laga
Act / vehicul / vehicul
5 aprobate existente aprobat existent / vehicul vehicul- 3
normatiy (normativ) (real) (normativ) (real) (Gt norma (ha) — el
normei) (ha)

2016 7213?2‘(‘;5 24 21 77 60 3220 2,86 131.383 150.152
HG nr.

2017 74312015 24 23 77 65 335 2,83 131.383 137.096

2018 7?3(/}2%?5 24 23 77 63 3,35 2,74 131.383 137.096
HG nr.

2019 743/2015 24 23 77 62 335 2,70 131.383 137.096

2020 7?3(/}2%?5 24 23 77 61 3,35 2,65 131.383 137.096

2021 7?3?2‘(‘)? s 24 23 77 58 3,35 2,52 131.383 137.096

2022 7?3?2%?5 24 24 77 58 3,21 2,42 131.383 131.383

2023 4%261;3 34 25 95 61 3,80 2,44 92.741 126.128

2024 4%25‘;3 34 25 95 59 3,80 2,36 92.741 126.128

2025 4%%(1)153 34 27 95 51 3,52 1,89 92.741 116.785

MMedie — 27,0 23,6 82,8 59,8 3,49 2,50 116.953 137.565

Tabelul 5.9. Distanta totala si medie anuala parcursa de parcul auto al GFS (2020-2025)
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Act normativ

Autovehicul
e existente

Distanta totala parcursa

Distanta medie anuala

anual (mii km)

pe autovehicul (mii km)

2020 HG nr. 743/2015 23 502 21,83
2021 HG nr. 743/2015 23 479 20,83
2022 HG nr. 743/2015 24 472 19,67
2023 HG nr. 46/2023 25 494 19,76
2024 HG nr. 46/2023 25 475 19,00
2025 HG nr. 46/2023 27 382 14,15
Total / Medie — — 2.804 19,21

5.2.2.3. Dotarea cu tehnica de calcul, softuri dedicate si tehnologie moderna de control
GFS utilizeaza in activitatea curenta zece aplicatii software dedicate, dintre care patru
sunt cu destinatie silvicd (SUMAL, SUMAL 2.0, ACVILA; PGI) si sase sunt aplicatii cu rol

administrativ sau conex.. Tabelul 5.10 prezinta lista completa, cu aria de utilizare.
Tabelul 5.10. Aplicatii software utilizate in cadrul GFS — clasificare si arie de utilizare

Denumirea

aplicatiei

Utilitate/domeniu de aplicare

. Aplicatii cu destinatie tehnica silvica

SUMAL 1.0

Evidenta si trasabilitatea materialelor
lemnoase — prima generatie a sistemului
informatic integrat pentru paduri

Compartimente

utilizatoare

DCRSC, DIA, GFJ

An
implementare

2008

SUMAL 2.0

Sistem de urmdrire si trasabilitate a
materialelor lemnoase — versiune extinsa,
cu functionalitati de verificare in timp real
pe teren (aplicatie mobild)

DCRSC, DIA, GFJ

2021

ACVILA

Elaborarea in format electronic a
documentelor tipizate de control (procese-
verbale de constatare, note de constatare,
acte de control) si evidenta activitatii de
control — instrument de standardizare si
arhivare digitala a actelor de control silvic

DCRSC, DIA, GFJ

2022

PGI

AVANDOC

Gestionarea proiectelor de impaduriri
finantate in cadrul PNRR — urmarirea
contractelor, a lucrarilor executate si a
stadiului fizic al plantatiilor

. Aplicatii cu destinatie suport administrativ si juridic

Asigurarea circuitului electronic al
documentelor interne si externe —
gestionarea registraturii, a fluxurilor de
avizare si a arhivei electronice a
corespondentei institutionale

DIA, GFJ

GFS (toate
compartimentele)

2023

2021

AVANSIS

Financiar-contabilitate — gestionarea
bugetului, a angajamentelor legale si
bugetare, executarea cheltuielilor si
raportarea financiara

SFCJA

2023

CARES

Gestionarea resurselor umane — evidenta
personalului, a concediilor, a concediilor
medicale, a evaludrilor profesionale si a
planificarii formarii continue

SFCJA

2023

SINTACT

Baza de date legislativa actualizata — acces
la legislatia primara si secundara in vigoare,
inclusiv jurisprudenta relevanta; instrument
esential pentru verificarea bazei legale a
actelor de control

GFS (toate
compartimentele)

2016

47



Denumirea Utilitate/domeniu de aplicare Compartimente _An
utilizatoare implementare

aplicatiei

Monitorizarea dosarelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti — urmarirea
9 | LEXFORCE termenelor, a stadiului procesual si a SFCIJA, C 2023
hotararilor pronuntate in cauzele in care
GFS are calitate procesuala

Gestionarea mijloacelor auto, a
10 | SAFEFLEET consumurilor de carburanti si a traseelor
parcurse

GFS (toate

compartimentele) 2019

5.2.3. Resurse bugetare

Pentru a reflecta strict resursele aflate efectiv la dispozitia GFS 1n vederea exercitarii
atributiilor proprii de control, din totalul cheltuielilor de executie au fost excluse sumele
redistribuite catre beneficiari externi, plati pentru care GFS are exclusiv rol de institutie de
transfer. Bugetul propriu GFS reuneste cheltuielile de personal, cele cu bunuri si servicii,
activele nefinanciare i investitiile.

Datele sintetizate in Tabelul 5.11 si ilustrate grafic in Figura 5.5 evidentiaza o crestere
nominald cvasi-continud a bugetului propriu, de la 7,83 milioane lei in 2019 la 12,69 milioane
lei in 2025 — o majorare cumulatd de aproximativ 62%. Saltul 2023-2024 (+20,9% intr-un
exercitiu) nu reflecta o suplimentare reala a resurselor operationale, ci achitarea unor restante
salariale castigate prin hotarari judecatoresti definitive. Cheltuielile de personal (titlul I) au
atins in 2024 valoarea de 11,58 milioane lei, cu 1,69 milioane lei peste media perioadei 2019—
2023 — crestere care nu poate fi explicata prin majorari uzuale sau suplimentari de personal,
intrucat efectivul a scazut in 2024 la 64 si in 2025 la 59 de angajati.

Tabelul 5.11. Evolutia bugetului propriu al GFS si a alocarii financiare per angajat (2019-2025)

. . Persona .
Buget propriu Total executie Transferuri excluse | total Alocare/angaj
Anul f - cf. ForExeBug (510185 + 550106) at
(lei curenti) - . la 31 .
; (lei) (lei) d (lei/lom)
ec.
2019 7.833.929,73 10.236.772,38 2.402.842,65 69 113.535,21
2020 8.367.299,43 11.418.296,61 3.050.997,18 69 121.265,21
2021 8.917.085,14 22.023.103,28 13.106.018,14 66 135.107,35
2022 9.289.008,64 24.332.886,89 15.043.878,25 66 140.742,56
2023 10.671.290,55 21.397.866,30 10.726.575,75 67 159.272,99
2024 12.899.614,37 25.964.281,85 13.064.667,48 64 201.556,47
2025 12.691.332,93 49.934.491,44 37.243.158,51 59 215.107,34
Medie | 10.095.651,54 23.615.385,53 13.519.733,99 65,7 155.226,73
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Figura 5.5. Evolutia bugetului propriu al GFS si a alocarii financiare per angajat (2019-2025)

Indicatorul ,,alocare financiara per angajat” — singura masura care surprinde presiunea
bugetara efectiva asupra capacitatii institutionale — a crescut de la 113.535 lei/angajat in 2019
la 215.107 lei/angajat in 2025, cu o crestere cumulatd de +89,5%. Aceasta aparentd trebuie
relativizatda prin trei factori. Primul: inflatia cumulatd pentru intervalul 2019-2025
(aproximativ 41% conform INS) reduce cresterea reald la circa +34% in termeni reali. Al
doilea: caracterul retroactiv al unei parti semnificative din cheltuielile 2024-2025, care nu
reprezinta resurse operationale curente. Al treilea: diminuarea efectivului total (de la 69 la 59
angajati), care contribuie la cresterea aparentd prin contractia numitorului, iar nu prin
suplimentarea reald a resurselor. Structura cheltuielilor confirma rigiditatea alocarii: 89,8%
personal, 9,6% bunuri si servicii, 0,6 % active nefinanciare. Aceasta structura lasa un spatiu de
manevra extrem de redus pentru investitii in dotari — autoutilitare de teren, echipamente de
madsurare electronica, dispozitive de identificare automata a materialului lemnos —, explicand
structural deficitele logistice semnalate de 20,1% dintre respondentii chestionarului (Q17).
5.2.4. Proceduri de lucru si parteneriate interinstitutionale

Activitatea GFS se desfasoara pe baza unui set de proceduri de sistem si operationale
standardizate, elaborate conform cerintelor sistemului de control intern managerial (SCIM),
instituit prin OSGG nr. 600/2018. Cele 13 proceduri de sistem si cele 49 de proceduri
operationale acopera principalele fluxuri de activitate. Evaluarea practicd releva insd doua
limitdri majore. Prima priveste actualizarea — 24 de proceduri operationale sunt mai vechi de
8 ani si nu reflectd prevederile Legii nr. 331/2024. A doua priveste uniformitatea aplicarii:
datele chestionarului (Q20, M = 3,33; 20,8% dezacord) confirma perceperea unei variabilitati
procedurale in activitatea de control. Colaborarea interinstitutionala — cu politia, jandarmeria,
parchetele, prefectura si administratorii de fond forestier — este evaluata pozitiv de 63,6%
dintre respondenti (Q19, M = 3,58), reprezentand unul dintre punctele forte ale sistemului
institutional, aldturi de pregatirea profesionala.
5.2.5. Perceptia profesionistilor asupra capacititii institutionale — analiza
raspunsurilor la chestionar

Distributia raspunsurilor la cele opt afirmatii ale blocului 2, pentru intregul esantion,
indica faptul ca la nivelul lotului total, mediile scalei Likert sunt cuprinse intre 2,77 (Q15 —
suficienta personalului) si 3,70 (Q16 — pregatirea profesionald), cu o medie a blocului de 3,35,
usor superioara celei legislative (3,28) prezentatd in sectiunea 5.1.3. Aceastd valoare indicd o
perceptie moderat pozitiva a capacitatii institutionale in ansamblu.

2025
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La nivelul subsetului GF, mediile sunt cuprinse intre 1,59 (Q15) si 3,74 (Q16), cu o
medie a blocului de 2,94. Amplitudinea intrabloc creste la 2,15 puncte — peste dublul celei
observate la nivelul total — si este cea mai pronuntatd polarizare a perceptiei consemnatd in
intreg chestionarul. Aceastd configuratie confirma faptul ca personalul GF face o distinctie
clard intre dimensiunile capacitdtii institutionale: aspectele care tin de calitatea propriei
pregatiri (Q16) si de relatiile cu institutiile partenere (Q19) sunt evaluate convergent cu totalul
respondentilor, In timp ce aspectele care reflectd capacitatea operationald efectiva (Q15, Q17,
Q20, Q21, Q22) sunt evaluate semnificativ mai critic. Pe sase din cei opt itemi, mediile GF
sunt inferioare celor totale; pe doi itemi (Q16 si Q19), diferentele sunt nesemnificative statistic
(sub 0,05 puncte).

Pentru a izola perspectiva personalului direct vizat de diagnoza, analiza a fost
completatd cu o examinare separatd a subsetului format din 73 de respondenti care isi
desfasoara activitatea in structurile Garzii Forestiere (17,06% din esantion). Acest subset
constituie grupul-tintd al cercetarii, intrucat reflectd perceptia celor care operationalizeaza
zilnic atributiile de control si care evalueazd capacitatea institutionald din interior, prin
contactul direct cu resursele, procedurile si constrangerile organizatorice analizate documentar.
Compararea sistematica a mediilor si distributiilor intre cele doud loturi — total (N = 428) si
Garda forestiera (N = 73) — permite verificarea ipotezei ca practicienii din interiorul sistemului
detin o evaluare critica distinctd fatd de ansamblul respondentilor, fundamentata pe expunerea
directa la deficitele structurale. Figura 5.6 ilustreaza grafic distributia raspunsurilor.

Medie

Q15. Personal suficient
Q16. Pregdtire profesionald adecvata
fotal 50,5% M =337
Q17. Dotari logistice adecvate
GF 35,6 31,5% 32,9% M = 2,90
Q18. Organizare teritoriala adecvata
Q19. Colaborare interinstitutionala
GF 8,2% . 27.4% 64,4% M = 3,58
Q20. Proceduri standardizate
oF 37,0% a15% m M= 2,85
Q21. Capacitate institutionala globala
GF 46,6% 28,8% 24,7% M= 2,70
Q22. Formare profesionala continua
80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%
« Dezacord Distributie (%) Acord —
Total (N = 428) Garda forestiera (N = 73)
Bl Dezacord (1+2) Neutru (3) Bl Acord (4+5) Bl Dezacord (1+2) Bl Neutru (3) [ Acord (4+5)

Bloc 2 — Capacitate institutionald (Q15-Q22) | Scala Likert 1-5 | Aplicat 19-30 martie 2026

Figura 5.6. Perceptia asupra capacititii institutionale a structurilor de control silvic (N = 428,)
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5.2.6. Propuneri si contributii personale privind optimizarea capacitatii
institutionale a structurilor de control silvic
5.2.6.1. Propuneri privind numdarul optim de personal — model de fundamentare
cantitativd

Modelul propus pentru fundamentarea cantitativa a necesarului de personal integreaza
cinci variabile structurale, articulate ntr-o formula unitara:

]vnec = /Zdir / (Fbrut - Tconc - Torg - Tpelf) ] (1)
unde:

* Ny — necesarul de personal;

* Zir — volumul anual direct de muncad necesar realizdrii atributiilor institutionale,
exprimat in zile-om/an;

*  Fpue— fondul anual brut de timp al unui post, exprimat in zile lucratoare/an;

*  Teone — timpul anual aferent concediilor si altor absente programabile, exprimat in
zile/an;

*  Torg — timpul anual mediu aferent activitatilor de organizare, coordonare, planificare,
monitorizare si raportare, exprimat in zile/post/an; acest parametru este stabilit la
nivelul managementului;

* Tper — timpul anual aferent instruirii si perfectiondrii profesionale, exprimat in
zile/post/an si stabilit prin act normativ;

» [ ]— operatorul de rotunjire la intreg superior.

In aceasta formuld, numitorul relatiei reprezinta fondul anual efectiv disponibil al unui post,
respectiv numarul de zile lucratoare care pot fi utilizate in mod real pentru activitatile de baza,
dupa excluderea timpului indisponibil generat de concedii, organizare interna si perfectionare
profesionala.

Determinarea activitatii medii anuale

Intrucat nu toate activititile incluse in analizd au avut o manifestare uniforma pe
intreaga perioada de referinta — fiind intalnite atat activitati cu caracter permanent (de ex.
scoaterile din fond forestier, controalele de exploatare etc.), cat si activitati care apar doar in
anumiti ani (de ex. intocmirea devizelor aferente suprafetelor preluate in pazd, verificarea
deconturilor pentru prevenirea pagubelor produse de urs etc.), dispar sau sunt nlocuite de
atributii noi —, pentru fiecare activitate s-a utilizat media anuala calculata pe intreaga perioada
analizatd. Aceasta se determina prin relatia (2):

A" =(Z=1..141) /T (2)
unde:

* A;“" — activitatea medie anuald aferentd activitatii i;

*  Ai— volumul activitdtii 1 in anul t;

* T — numarul total de ani inclusi in analiza.

Prin aceastd modalitate de calcul se integreaza activitdtile discontinue, prin includerea
in medie si a anilor in care acestea nu au fost realizate, situatie in care valoarea lor este egalad
cu zero.

Exprimarea volumului anual de munci in zile-om

Pentru fiecare activitate analizata, volumul anual de munca necesar se determina prin
relatia (3):

Zi=A: " - NT; (3)
unde:

* Z;— volumul anual de munca necesar activitatii i, exprimat in zile-om/an;

* NT;— norma de timp aferentd activitatii i, exprimata in zile-om/unitate.

Volumul anual direct de munca la nivel institutional se obtine prin insumarea volumelor
de munca calculate pentru toate activitatile incluse in analizd, conform relatiei (4):
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Ziir = 2i=1.nZi 4)

Prin urmare, modelul de calcul se bazeaza pe transformarea volumului fizic al
activitatilor desfasurate intr-un indicator sintetic de efort, exprimat in zile-om/an, care poate fi
raportat la capacitatea anuala efectiv disponibila a unui post.

Structurarea modelului pe domenii de activitate

In vederea dimensionirii efortului institutional pe domenii de activitate, precum si
pentru fundamentarea unui proiect de organigrama, activitatile au fost grupate in trei domenii
functionale principale, respectiv:

* implementare si avizare;
e control;
* cinegetic.

In aceasta structurd, volumul anual direct de munci se exprima conform relatiei (5):
Ziir =2+ Zc+ Zg (®))]
unde:

* Zix este volumul anual de munca aferent domeniului implementare-avizare, exprimat
in zile-om/an;

* Zc— volumul anual de munca aferent domeniului control, exprimat in zile-om/an;

* Zc— volumul anual de munca aferent domeniului cinegetic, exprimat in zile-om/an.

Aceste componente se calculeazd prin Insumarea activitatilor specifice fiecarui
domeniu, dupa relatiile (6), (7) si (8):

Ziy=2ieu (A" - NT;) (6)
Zc=2iec (A" - NT;) (7)
Zg=2iec (A" " NTi) (8)
In consecinta, formula generald de calcul a necesarului de personal devine relatia (9):
Nnec = /(ZIA +ZC +ZG)/(Fbrut - Tconc - Torg - Tperf) / (9)

Aceasta relatie exprima faptul ca personalul necesar este determinat prin raportarea
volumului anual direct de munca, aferent celor trei domenii esentiale de activitate, la fondul
anual net efectiv disponibil al unui post.

In cadrul modelului propus, timpul anual aferent organizarii si cel destinat instruirii si
perfectiondrii profesionale nu sunt considerati factori de amplificare a volumului de munca, ci
elemente care reduc disponibilitatea efectiva a personalului pentru activitatile de baza.

Astfel, termenul 7o, exprima timpul anual mediu consumat, la nivelul unui post, pentru
activitati de organizare si functionare internd, cum sunt planificarea activitatilor, repartizarea
sarcinilor, participarea la sedinte operative, Intocmirea situatiilor centralizatoare, monitorizarea
interna, raportarile periodice si alte activitati administrative indispensabile derularii in bune
conditii a activitatii institutionale.

La randul sau, termenul 7,es exprimd timpul anual mediu alocat instruirii si
perfectiondrii profesionale, incluzand participarea la cursuri, sesiuni de instruire, activitati de
actualizare legislativa si procedurald, precum si alte forme de dezvoltare profesionalad necesare
mentinerii unui nivel adecvat de competenta.

5.2.6.2. Propuneri privind formarea profesionali continud

Prima propunere vizeaza introducerea unui sistem de evaluare periodica a nevoilor de
formare prin testarea cunostintelor personalului pe patru paliere: legislatie silvica, IT si sisteme
informatice silvice, management si comunicare institutionald, metode moderne de control.
Necesarul de formare identificat prin testare devine baza planului anual ANFP, eliminand risipa
de resurse din planificarea arbitrara.

A doua propunere priveste colaborarea cu institutiile de invatamant silvic superior —
pentru organizarea de cursuri de specialitate in domenii neacoperite de oferta ANFP: analiza
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datelor de teledetectie pentru detectarea taierilor ilegale, proceduri penale aplicate domeniului
silvic, tehnici de investigare a fraudelor SUMAL.

A treia propunere priveste alocarea unui buget distinct si stabil pentru formare
profesionald, independent de variatiile bugetare anuale. Practica anilor 2022 si 2025 — cand
bugetul alocat a fost zero lei, in pofida unui numar semnificativ de participanti planificati —
demonstreaza ca planificarea formarii fara finantare asigurata este lipsita de efect.

5.2.6.3. Propuneri privind dotarea logisticd — algoritm de calcul al necesarului

Propunerea de dotare logistica este corelata direct cu propunerea de personal din
subsectiunea 5.2.6.1, prin aplicarea unui algoritm de calcul bazat pe numarul optim de posturi
si pe tipul de activitate desfasurata. Principiul fundamental al algoritmului este acela ca dotarea
cu echipamente de teren — autoturisme, clupe, dispozitive de masurare a inaltimilor, drone —
trebuie calculatd in functie de numarul de posturi de control de teren (nu de numarul total de
posturi), aplicand normele de dotare specifice activitatii de control.

Se propune utilizarea urmatorului algoritm orientativ: numarul de autoturisme teren 4x4
necesare = [numar posturi control teren] / 3 (norma uzuala: 1 vehicul la 3 controlori de teren,
conform practicii structurilor similare europene); numarul de clupe necesare = [numar posturi
control teren] x 1 (norma: 1 clupa per controlor de teren); numar dispozitive de masurare a
inaltimilor = [numar posturi control teren] /2 (norma un dispozitiv la 2 controlori de teren),
numarul de drone operative necesare = (1 drona la nivelul fiecarui judet).

Propunerea de dotare cu sisteme LiDAR aeriene sau cu abonamente la servicii de
teledetectie de 1naltd rezolutie temporala (compararea imaginilor satelitare multi-temporale
pentru detectarea exploatarilor ilegale) este formulatd ca obiectiv pe termen mediu (2026—
2030), conditionat de elaborarea unui cadru normativ specific si de asigurarea operatorilor
certificati. Aceastd tehnologie are potentialul de a transforma fundamental raportul
reactiv/proactiv in activitatea de control, permitand detectarea sistematicd a tdierilor ilegale
inainte ca materialul lemnos sa intre in circuitul comercial.

5.2.6.4. Propuneri privind alocarea bugetara

Pornind de la datele indirecte disponibile si de la algoritmul de calcul al necesarului de
personal, se propune elaborarea unui model de bugetare bazat pe performanta (performance-
based budgeting), in care alocarea bugetara anuald a GFS sa fie corelata cu: (a) numarul de
posturi care urmeaza a fi ocupate (bugetul de personal calculat pe baza necesarului real, nu pe
baza posturilor vacante blocate); (b) volumul activitatii planificate (exprimat in zile-om/an,
derivat din tabelul atributiilor actualizat); (c¢) necesarul de dotare calculat prin algoritmul din
subsectiunea 5.2.6.3; (d) programul de formare profesionala cu buget dedicat.

Se propune, de asemenea, fundamentarea bugetului de personal al GFS pe baza unui
studiu de salarizare comparativd care sa tind cont de competentele tehnice specifice ale
personalului silvic de control, de riscurile profesionale aferente activitatii de teren si de
necesitatea atragerii si retentiei personalului calificat. Actualul cadru de salarizare al
functionarilor publici din administratia centrala nu reflecta specificul activitatii de control silvic
si genereaza dificultati de recrutare si fluctuatie de personal.
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5.3. Analiza statistica a activitatii de control din perspectiva eficientei si a
eficacitatii. Identificarea unui set de indicatori relevanti pentru evaluarea
activitatii de control

5.3.1. Necesitatea evaluarii performantei institutionale in controlul silvic
5.3.1.1. Importanta indicatorilor de performanta in administratia publica

Evaluarea performantei institutionale reprezinta, in doctrina modernd a administratiei
publice, o componentd fundamentald a guvernantei. Behn (2003) identificd opt scopuri
distincte pentru care managerii publici masoara performanta — evaluarea, controlul, bugetarea,
motivarea, promovarea, celebrarea, invatarea si imbunatatirea — si demonstreaza ca niciun
indicator nu poate servi izolat si simultan tuturor acestor finalitati. Van Dooren et al. (2015)
extind aceastd perspectiva in tratatul lor despre managementul performantei in sectorul public,
definind indicatorul de performanta drept traducerea unei marimi observabile a unui obiectiv
specific intr-o forma cuantificabild, comparabila in timp si intre unitdti organizationale
similare. La nivel european, IMPEL (2008) recomanda explicit utilizarea unui set de indicatori
de input, output si outcome pentru evaluarea agentiilor de aplicare a dreptului mediului, separat
pentru cele trei dimensiuni — eficienta, eficacitate si echitate.

Aplicat activitatii GFS, aceasta distinctie se concretizeaza astfel: inputurile constau in
numarul de posturi ocupate si bugetul anual; outputurile se materializeazd in numarul de
activitati desfasurate si sanctiunile prezentate in memoriul de pazad si rapoartele anuale;
outcome-ul presupune reducerea masurabila a gradului real de incélcare a legii; iar impactul
ecosistemic reprezinta starea fondului forestier administrat, exprimata prin indicatori de stare.
Sistemul de raportare utilizat la nivelul GFN si GFS — bazat pe memoriul de paza trimestrial
centralizat manual — opereaza exclusiv pe dimensiunea outputurilor. Aceastd configuratie nu
este conforma cu standardul OECD (2014) privind aplicarea reglementarilor si inspectiile, nici
cu obiectivele Strategiei Nationale pentru Paduri 2030 sau cu cele ale Legii nr. 331/2024, care
solicitd explicit respectarea unor principii ale controlului de specialitate (eficient, transparent,
adaptabil) si monitorizarea indicatorilor de stare.

5.3.1.2. Rolul evaluarii performantei in cresterea eficientei controlului forestier

Gray si Shimshack (2011), intr-o analiza sistematica a literaturii privind monitorizarea
si aplicarea reglementarilor de mediu, demonstreaza ca publicitatea rezultatelor controlului
conteaza in aceeasi masurad ca volumul insusi al controalelor, Intrucat efectul de descurajare se
propaga prin difuzie de la actorii inspectati la cei neinspectati. Transparenta indicatorilor —
prin publicarea sistematica a rezultatelor — constituie, din aceasta perspectiva, un multiplicator
de eficacitate, nu un simplu act de etica institutionala. La nivelul GFS, aceastd dimensiune este
partial indeplinitd prin rapoartele anuale publicate pe pagina oficiala si prin comunicatele de
presa, insa fard o standardizare a indicatorilor si fard o corelare explicitd cu obiectivele
institutionale.

5.3.1.3. Limitarile actualelor mecanisme de evaluare

Analiza documentara a rapoartelor de activitate, coroboratd cu rezultatele
chestionarului, a identificat cinci limitari structurale ale sistemului actual de evaluare. Prima
este dominanta outputului asupra outcome-ului: cifrele raportate prezinta activitatea
inspectorilor (numar de controale, sanctiuni aplicate), nu starea fondului forestier sau reducerea
efectiva a fenomenului tdierilor ilegale. Aceasta dominanta este confirmatd empiric prin itemul
Q23 (M = 3,44; 37,6% raspunsuri neutre). A doua o reprezintd lipsa unor analize de risc
standardizate, situatie contrara Principiilor 3 (orientare pe risc) si 4 (raspuns proportional) ale
OECD (2014) si prevederilor Codului Silvic. A treia vizeaza absenta indicatorilor calitativi —
rata de confirmare judiciard a proceselor-verbale, durata medie de solutionare a dosarelor
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penale, rata de recuperare a prejudiciului silvic si a amenzilor —, niciunul nefiind analizat
sistematic, desi datele primare sunt disponibile. A patra este necorelarea cu indicatorii
FOREST EUROPE si cu cei specificati in Strategia Nationala pentru Paduri 2030. A cincea se
refera la invizibilitatea costurilor: raportul anual al GFS prezinta structura bugetara agregata,
dar nu identifica costul unitar al unui control, valoarea efectiv incasata din amenzi sau rata de
recuperare a creantelor.

5.3.2. Analiza indicatorilor utilizati in prezent la Garda Forestiera Suceava
5.3.2.1. Inputurile institutionale la nivelul anului de referinta 2025
Inainte de analiza indicatorilor de output si de rezultat, este necesari descrierea precisa
a inputurilor institutionale la nivelul anului de referinta 2025. Raportul de activitate al GFS nr.
4447 din 20.02.2026 ofera tabloul complet al acestor inputuri, sintetizat in Tabelul 5.14.
Tabelul 5.12. Inputurile institutionale ale GF'S — anul de referinta 2025

Indicator de input Valoare 2025 Observatie

Posturi normate (HG nr. 46/2023) 85 | Din care 10 conducere, 75 executie

Posturi ocupate 1a 01.01.2025 66 | La inceputul anului

Posturi ocupate la 31.12.2025 59 | Scadere cu 7 posturi — rate ocupare 69%

Posturi vacante la 31.12.2025 26 | 31% din normat

Personal silvic la 31.12.2025 51 | Din care 7 femei (14%), 44 barbati (86%)

Personal cu studii superioare 100% | Inginer silvic

Raporturi de serviciu incetate in 2025 9 | Pensionari si transferuri

Suprafata totalad fond forestier de competenta 1.128.259 ha | 5 judete: Suceava, lasi, Botosani, Bacau, Neamt

Operatori economici activi In SUMAL 5.795 | Cu activitate in domeniul forestier

APV constituite pe raza GFS 27.839 | Acte de punere in valoare

Avize de Insotire emise 1.036.829 | Distributie: SV 356.174,1S 131.741, BT 84.302, BC
239.792, NT 224.820

Buget total 2025 (lei) 51.033.000 | Din care 11,64 mil. personal, 1,09 mil. bunuri, 38,14 mil.
Transferuri catre proprietari

Executie bugetara la 31.12.2025 (lei) 50.019.578,44 | Grad executie 98%

Cheltuieli de capital (Titlul 71) 21.691 lei | 0,04% din buget — deficit cronic

Tabelul 5.12 evidentiaza o realitate operationald critica: la nivelul anului 2025, GFS a
operat cu 51 de ingineri silvici pe o suprafatd de fond forestier de 1.128.259 ha, ceea ce
corespunde unui raport de 22.123 ha/angajat silvic — aproximativ triplul normei stabilite prin
Legea nr. 331/2024 (7.000 ha/inginer silvic). Concomitent, pe raza de competenta au fost
generate peste 1.036.000 de avize de insotire, s-au emis 27.839 APV si au fost operate 2.436
corectii In SUMAL 2.0. Cheltuielile de capital — 21.691 lei din bugetul total de 51 milioane
lei — reprezinta 0,04% din buget, nivel care reflecta dezinvestitia sistematica in infrastructura
operationala.

5.3.2.2. Inventarul indicatorilor si sursa de date — memoriul de paza

Sistemul actual de raportare a activitatii de control silvic la nivelul GFS consta intr-un
instrument unic centralizator denumit memoriul de paza. Documentul, Intocmit trimestrial si
transmis GFN pentru centralizare nationald, contine indicatori cantitativi grupati pe trei axe:
informatii privind structura fondului forestier dupa forma de proprietate, numarul de controale
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efectuate pe categorii (de fond, partial, de exploatare, de circulatie, la depozite/instalatii de
debitat) si cuantificarea sanctiunilor si abaterilor constatate. Memoriul este o structura detaliata,
cu peste 412 rubrici (Gasparel si Timofte, 2025), ceea ce reprezintd simultan un avantaj —
granularitatea raportarii — si un dezavantaj operational major — probabilitatea ridicatd a
operarii eronate a datelor. La nivelul GFS, centralizarea manuala se face pentru cele 108 ocoale
silvice din competenta teritoriald, fapt ce induce un risc permanent de erori, dublari si omisiuni.
Tabelul 5.13 prezintd inventarul principalilor indicatori cantitativi cu relevantd operationala
directa pentru evaluarea activitatii de control.

Tabelul 5.13. Inventarul principalilor indicatori cantitativi din memoriul de pazd al GFS, pe tipuri

de control
Nr. Pozitie in Ve
: Denumirea indicatorului e Tipul de control aferent de
crt. memoriu o
mdsurd
Controale in padure (de fond, partiale . numar
1 . . . ’ ’ ’ Cap. 1, pct. 13 | Control de fond/partial .
integritate FF, pasunat, PSI) p- L P Jond/par; actiuni
2 Volum taiat ilegal Cap. 1, pct. 19 | Control de fond/partial m?
. .. . . . . numar
3 Controlul circulatiei materialului lemnos Cap. 4, pct. 56 | Control circulatie actiuni
Contraventii constatate la controlul . . .
4 . ) Cap. 4, pct. 57 | Control circulatie numar
circulatiei ’
Val [ licate | trolul . . .
5 groared amenziior dphicate i controtu Cap. 4, pct. 58 | Control circulatie lei
circulatiei ’
ilor I l . . .
6 Vqloareg amenzitor Incasate la controlul Cap. 4, pct. 59 | Control circulatie lei
circulatiei ’
Material | tl trolul . .
7 ateriar Femmnos confiscat la controlu Cap. 4, pct. 60 | Control circulatie m?
circulatiei ’
Controlul instalatiilor de debitat si Control numar
8 . ’ ’ Cap. 5, pct. 65 oo .. L
depozitelor depozite/instalatii actiuni
Infractiuni constatate la controlul Control .
9 L Cap. 5, pct. 66 . ..
instalatiilor ap- 2, pe depozite/instalatii numar
Contraventii constatate la controlul Control
10 ) o Cap. 5, pct. 67 . .. A
instalatiilor ap- 2. pe depozite/instalatii numar
Valoarea amenczilor aplicate la controlul Control .
11 . .. P Cap. 5, pct. 68 o . lei
instalatiilor depozite/instalatii
Valoarea amenczilor incasate la controlul Control
12 . .. Cap. 5, pct. 69 o .. lei
instalatiilor ap- 2, pe depozite/instalatii “
13 Material lemnos confiscat la controlul Cap. 5, pct. Control ms
instalatiilor 70+75 depozite/instalatii
numar
14 Controale de exploatare Cap. 6, pct. 79 | Control exploatare actiuni
Contraventii constatate la controale de .
15 ’ Cap. 6, pct. 80 | Control exploatare numar
exploatare
Valoarea amenzilor aplicate la controale .
16 P Cap. 6, pct. 81 | Control exploatare lei
de exploatare
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Unitate

de exploatare

Nr. L . Pozitie in .
Denumirea indicatorului ape ! Tipul de control aferent de
crt. memoriu o
mdsurd
Valoarea amenczilor incasate la controale .
17 “ Cap. 6, pct. 82 | Control exploatare lei

5.3.2.3. Analiza pe tipuri de control — evolutia 2016-2025
Analiza datelor seriale 2016-2025 a fost efectuatda pe patru categorii principale de
control.

(1) Controlul de fond si partial in fondul forestier — evolutie descendenta a numarului

de controale (de la 160 1n 2016 1a 37 in 2025, reducere de circa 77%), volum identificat ca tiiat
ilegal, rata fenomenului raportata la suprafata de fond forestier (m*/1.000 ha) si raportul
volum/control (Figurile 5.7-5.10, Tabelul 5.14).

Tabelul 5.14. Controlul de fond/partial — date anuale, jud. Suceava (2016-2025)

An Nr. Nr. infractiuni taieri Volum taiat ilegal Val. pagube (mii lei)
controale (m®)
2016 160 28 3.166 857,3
2017 67 30 1.441 425,0
2018 147 37 1.922 813,5
2019 161 37 1.441 826,7
2020 110 14 1.814 1.087,8
2021 155 64 1.416 1.014,8
2022 161 32 707 3224
2023 94 35 1.025 419,7
2024 127 12 610 287,6
2025 37 8 263 163,6
Medie 10 ani 122 30 1.381 621,8

Evolutia numarului de controale in padure (de fond, partiale, integritate, pasunat, PSI)
— Control propriu GFJ, judetul Suceava (2016-2025)
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Figura 5.7. Evolutia numdrului de controale in padure — Control propriu GFJ, jud.
Suceava (2016-2025)

Evolutia volumului de masa lemnoasa taiata ilegal (m3)
— Control propriu GFJ, judetul Suceava (2016-2025)
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Figura 5.8. Evolutia volumului de masa lemnoasa taiata ilegal — Control propriu GFJ,
jud. Suceava (2016-2025)

Rata fenomenului taierilor ilegale raportata la suprafata totala a fondului forestier
judetul Suceava (m?/ 1.000 ha; S_FF = 437.800 ha) — Control propriu GF) (2016-2025)
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Figura 5.9. Rata fenomenului taierilor ilegale — raportatd la suprafata totald a fondului
forestier al judetului Suceava (m?/ 1.000 ha) — Control propriu GF (2016-2025)

Raportul volum taiat ilegal / numar controale in padure (m3/control)
— Control propriu GFJ, judetul Suceava (2016-2025)
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Figura 5.10. Raportul volum taiat ilegal / numadr controale in padure (m°/control) —
Control propriu GF, jud. Suceava (2016-2025)

Gagparel si Timofte (2025) interpreteazd aceasta scadere nu ca dezangajare, ci ca
semnal al diminudrii capacitatii operationale.
(i1) Controlul de exploatare forestiera — numadr de actiuni, contraventii constatate,
valoarea acestora si raportul sanctiuni/control (Figurile 5.11-5.12, Tabelul 5.15). Evolutia este
mai stabild, dar rata sanctiunilor per actiune indicd necesitatea unor analize calitative
complementare.

Tabelul 5.15. Controlul de exploatare forestierd — date anuale, jud. Suceava (2016-2025)

An Nr. controale Nr. contraventii Val. contraventii (mii Sanctiuni/control
lei)
2016 166 79 194,5 0,48
2017 135 31 82,5 0.23
2018 133 49 118,0 0,37
2019 121 59 189,0 0,49
2020 211 125 583,0 0,59
2021 209 107 499,0 0,51
2022 201 129 697,0 0,64
2023 214 119 342,0 0,56
2024 128 91 341,0 0,71
2025 146 114 42,0 0,78
Medie 166 90 308,8 0,53
250
214
211 209 201
200
=
<
e
& 150
=
S
(]
= 100
=
=
4
50

2016 2017

2018 2019 2020

2021

2022

2023 2024 2025

Figura 5.11. Evolutia numarului de controale de exploatare forestierdi — Control propriu
GFJ, jud. Suceava (2016-2025)
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Figura 5.3.8. Raport sanctiuni / control — GFJ Suceava
(2016-2025)
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Figura 5.12. Raportul sanctiuni / control de exploatare — Control propriu GFJ, jud.
Suceava (2016-2025)

(iii)) Controlul circulatiei materialului lemnos (CCML), desfasurat in cooperare
obligatorie cu Politia Romand — numar de actiuni, contraventii, valoare, volum confiscat si
raport sanctiuni/control (Figurile 5.13-5.14, Tabelul 5.16). Ponderea redusa (3% din norma de
timp 2025) este motivata de constrangerea procedurald a cooperarii interinstitutionale.

Tabelul 5.16. Controlul circulatiei materialului lemnos - date anuale, jud. Suceava (2016—

2025)
An Nr. actiuni Contraventii Val. contr. (mii lei) Confiscat (m?) Sanctiuni/control
2016 98 43 151,0 963 0,44
2017 93 33 104,0 3.188 0,35
2018 194 110 466,5 677 0,57
2019 160 106 473,5 924 0,66
2020 254 111 509,0 635 0,44
2021 131 58 219,0 360 0,44
2022 143 159 323,0 773 1,11
2023 120 84 218,0 457 0,70
2024 82 54 189,0 773 0,66
2025 46 14 27,0 21.713 0,30
Medie 132 77 268,0 2.946 0,57
250 222
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2 150 - . 1a3
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Figura 5.13. Evolutia numarului de actiuni de control al circulatiei materialului lemnos -
Control propriu GFJ, jud. Suceava (2016—2025)
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Figura 5.14. Raportul sanctiuni / control la circulatia materialului lemnos — Control
propriu GFJ, jud. Suceava (2016-2025)

(iv) Controlul instalatiilor de debitat si depozitelor (CID) — numar de actiuni,
infractiuni, contraventii, valoare, volum confiscat (fizic si valoric) si raport sanctiuni/control
(Figurile 5.15-5.17, Tabelul 5.17). Densitatea ridicata a sanctiunilor la aceasta categorie (0,81
contraventii/control Tn 2025) reflectd concentrarea operationald asupra punctelor critice ale
lantului de valorificare.

Tabelul 5.17. Controlul la instalatii de debitat si depozite — date anuale, jud. Suceava
(2016-2025)

An Nr. Infractiuni | Contraventii | Val. contr. (mii | Conlf. fizic Contf. valoric
actiuni lei) (m?) (m?)
2016 861 0 400 1.291,0 652 6.471
2017 670 0 307 1.008,0 120 3.396
2018 1.166 0 354 1.311,0 50 6.500
2019 544 0 279 1.226,0 567 5.312
2020 481 0 267 1.683,0 315 8.209
2021 745 0 237 741,5 247 2.260
2022 622 6 293 1.624,5 867 14.353
2023 205 16 208 1.624,0 768 9.906
2024 158 12 752 2.464,0 1.704 37.775
2025 114 8 92 368,0 963 2.030
Medie 557 4,2 319 1.334,1 625 9.621
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Figura 5.15. Evolutia numdrului de actiuni de control la instalatii de debitat si depozite — Control
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Figura 5.16. Infractiuni constatate la controlul instalatiilor/depozitelor — Control propriu GFJ,
jud. Suceava (2016-2025)
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Figura 5.17. Raportul sanctiuni / control la instalatii de debitat si depozite — Control

propriu GFJ, jud. Suceava (2016-2025)

Pentru o analiza exhaustiva a evolutiei numerice si a interpretarii fiecarui indicator, se
consulta textul integral al tezei (Figurile 5.7-5.25, Tabelele 5.16-5.19), care prezinta pentru
fiecare categorie de control: evolutia anuald, comparatia interanuald, rapoartele derivate si
concluziile operationale.
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5.3.2.4. Indicatori operationali si efortul institutional la anul de referinti 2025

Figura 5.18 prezintd, pentru prima datd in literatura institutionald a GFS, ponderea
fiecarei activitati de control silvic in norma de timp totald a structurii (Directia de Control
Regim Silvic si Cinegetic, impreuna cu Garda Forestierd Judeteand), exprimatd in zile-om.
Cele opt activitati cuantificate, utilizdnd media pe 10 ani, Insumeaza 9.592,76 zile-om si sunt
grupate cromatic pe trei categorii functionale: controalele in fond forestier (49,00%),
controalele pe trasabilitatea materialului lemnos (48,28%) si raportdrile administrative
(2,72%). Distributia evidentiazd un aparent echilibru intre cele doud componente operative
principale, dar semnaleazd o vulnerabilitate prin ponderea extrem de redusd a grupului
administrativ — care limiteaza capacitatea de procesare analitica, sinteza statistica si raportare
agregata.

2/ 1%
7% = Control de fond / partial
in fond forestier
7%
= Control de exploatare
37%
= Reconstituiri de partizi

= Control circulatie
material lemnos

= Control instalatii de
debitat / depozite

= Verificari SUMAL 2.0

34%

9%

3%

Figura 5.18. Ponderea fiecdrei activitdti de control silvic in totalul normei de timp al structurii
(DCRSC + GFJ), exprimatd in procente (total: 9.592,76 zile-om)

Figura 5.19 expune distributia procentuald a resurselor umane si de timp utilizate pe
categorii de controale in anul 2025. Distributia evidentiazd trei aspecte operationale:
interventiile In SUMAL 2.0 si verificarea petitiilor consuma impreund 37% din resursa de timp,
lasand doar 63% pentru controlul propriu-zis; controlul de circulatie ocupa doar 3% din timp,
motivat de constrangerea procedurald a cooperdrii obligatorii cu Politia; verificarea APV (16%)
a fost executata de personalul DCRSC din cauza lipsei de personal in cadrul DIA.

Ponderea resurselor umane si de timp utilizate pe categorii de controale
in anul 2025 — GFS

Circulatie

Depozite Petitii
18%
Inspectii
SUMAL
Exploatare
Reconstituiri APV
Tematice

Verificari APV

Figura 5.19. Ponderea resurselor umane si de timp utilizate pe categorii de controale — GFS, anul
2025
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Tabelul 5.18 ofera o imagine consolidatd a indicatorilor derivati. Productivitatea per
angajat silvic (4,5 controale la depozite, 3,3 la circulatie, 6,4 la exploatare) este modesta in
termeni absoluti, dar trebuie raportata la durata medie a unui control complet — intre 1 si 3
zile la depozit, intre 4 si 12 zile la controlul de fond (Gasparel si Timofte, 2025). Raportul
suprafatd FF per angajat silvic (22.123 ha/angajat) confirma subdimensionarea documentata la
5.2.

Tabelul 5.18. Indicatori operationali derivati la anul de referintid 2025 — GEFS

Indicator operational derivat Valoare 2025
Nr. controale depozite / angajat silvic 4,5
Nr. controale circulatie / angajat silvic 3.3
Nr. controale exploatare / angajat silvic 6,4
Nr. controale in padure / angajat silvic 3,2
Total controale / angajat silvic 96,7
Procent operatori economici verificati la depozite 3,97%
Rata sanctiunilor totale / controale totale 0,156
Suprafata FF per angajat silvic (ha) 22.123
Cost mediu per angajat silvic (lei) 226.146
Cost mediu per control (lei) 2.338

5.3.2.5. Limitele evaludrii bazate exclusiv pe indicatori de volum al activitatilor

Sintetic, sistemul actual de indicatori este afectat de cinci limite structurale. Prima este
caracterul agregat al raportarilor: indicatorul ,.controale in padure” cuprinde simultan
controalele de fond, partiale, de integritate, de pasunat si PSI, fard posibilitate de defalcare. A
doua este suprapunerea datelor intre tipuri de control: aceeasi taiere ilegald poate fi raportata
concomitent ca volum identificat la controlul de fond, la reconstituirea unei partizi sau ca
volum confiscat la controlul circulatiei. A treia este absenta indicatorilor calitativi privind
confirmarea judiciard, durata medie de finalizare a dosarelor penale si calitatea probatoriului.
A patra este raportarea insuficientd la capacitatea institutionald. A cincea este absenta
indicatorilor de stare ai padurii, care ar permite evaluarea succesului real al activitdtii de
control.

5.3.3. Analiza SWOT a sistemului actual de raportare a indicatorilor

Memoriul de paza, instrument de centralizare a datelor de control la nivelul GFN si
garzilor teritoriale, concentreaza atat punctele forte, cat si vulnerabilitatile sistemului. Pentru o
analiza sistematicd, s-a aplicat metoda SWOT, 1n acord cu recomandarea lui Bryson (2018)
privind utilizarea acestui instrument n ciclul de planificare strategica a organizatiilor publice
si nonprofit. Tabelul 5.19 prezintd rezultatele analizei aplicate memoriului de paz4, in varianta
consolidatd publicatd de Gasparel si Timofte (2025) si completatd cu observatii suplimentare
derivate din experienta operationald a autorului.

Lectura analizei SWOT reliefeaza un raport asimetric intre punctele forte si punctele
slabe. Punctele forte vizeaza continuitatea si granularitatea — instrumentul existd de un
deceniu, ofera date detaliate, este familiar personalului silvic. Punctele slabe reflecta
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dezechilibre structurale: absenta indicatorilor calitativi, complexitate excesiva a formularului
(peste 412 rubrici), suprapunerea datelor, vulnerabilitate la erori (centralizare manuald pentru
108 ocoale silvice, cu peste 140.000 inregistrari anuale). In sectorul oportunitatilor, doua
elemente devin critice in contextul 2025: disponibilitatea tehnologica pentru o reforma rapida
(platforme web centralizate, validari logice automate, integrare cu SUMAL 2.0) si presiunea
reglementara externa reprezentatd de Regulamentul (UE) 2023/1115 (EUDR), aplicabil din 30
decembrie 2026. Aceasta presiune externd transforma reforma raportdrii dintr-o optiune

manageriald intr-o necesitate operationala.

Tabelul 5.19. Analiza SWOT a memoriului de pazd — instrumentul actual de raportare a

indicatorilor de control silvic

PUNCTE FORTE (Strengths)
» Structura detaliatd pe judete, ocoale, tipuri
de proprietate si tipuri de control —
granularitate ridicata
* Format Excel usor de completat de catre
personalul tehnic din ocoale si GFS

standard, fara infrastructura speciala

» Utilizare continua timp de peste 10 ani —
permite analize comparative longitudinale
(2016-2025)

* Previne solicitarea repetitiva de informatii
suplimentare de catre autoritatea publica
centrala

* Centralizare manuala posibila prin proceduri

PUNCTE SLABE (Weaknesses)
* Lipsesc parametrii calitativi ai actului de
control (confirmare judiciara, anulare, calitate
probatoriu)
* Centralizare manualad pentru 108 ocoale
silvice — risc ridicat de erori
* Peste 412 rubrici de completat —
probabilitate mare de introducere eronata
(cazul 2024: 1.067 contraventii)
* Suprapunerea datelor intre tipuri de control
(aceeasi taiere ilegala in 3-4 rubrici diferite)
» Absenta unui identificator unic al fiecarei
abateri — detectia dublurilor imposibila

OPORTUNITATI (Opportunities)
* Platforma web centralizata (Google Forms,
aplicatie dedicatd GFN) cu introducerea
directa a datelor
* Indicatori calitativi si de impact aliniati cu
Strategia Nationala pentru Paduri 2030 si
FOREST EUROPE
» Automatizarea raportarii cu semnalizare pe
inconsistente (validare logica in timp real)
* Integrarea cu SUMAL 2.0, SILV 1-5 si
evidentele RNP Romsilva (5.795 operatori
activi la GFS)
* EUDR (aplicabil din decembrie 2026)
impune trasabilitate digitala pana la
coordonate GPS — catalizator

AMENINTARI (Threats)
* Risc cumulat de erori si dublari 1n raportarile
manuale — posibild subraportare a
fenomenului
+ Incdrcare mare de munca manuald — 18%
din timp pe petitii, 19% pe SUMAL (date
2025)
* Lipsa standardizarii datelor la nivel national
— comparabilitatea intre cele 9 garzi
compromisa
* Risc de interpretari gresite si lipsa de
transparentd publica a datelor agregate
» Modificari legislative succesive — fiecare
act normativ nou impune actualizarea
formularului

5.3.4. Perceptia profesionistilor asupra indicatorilor si eficientei activitatii de
control — analiza raspunsurilor la chestionar

Distributia raspunsurilor la cele zece afirmatii vizand indicatorii de performanta si
eficienta controlului, pentru ambele loturi, este redata in Figura 5.20. La nivelul lotului total,
mediile sunt cuprinse intre 3,02 (Q25 — utilitatea sanctiunilor ca indicatori) si 4,06 (Q29 —
necesitatea indicatorilor de stare a padurii), amplitudine de 1,04 puncte. La nivelul subsetului
GF, mediile sunt cuprinse intre 2,81 (Q24 — numarul controalelor ca indicator) si 4,23 (Q29
— indicatori de stare a padurii), amplitudine extinsd la 1,42 puncte. Aceasta amplificare a
polarizarii la nivelul GF nu reflecta inconsecventa, ci o discriminare profesionala explicita Intre
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ceea ce nu functioneaza (indicatorii cantitativi) si ceea ce trebuie introdus (indicatori calitativi,
corelati cu resursele, de stare a padurii).

Medie

Q23. i ii refl & ivi de control

M = 3,15
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Total
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Figura 5.20. Perceptia asupra indicatorilor si eficientei activitatii de control silvic (N = 428)

Pe primii patru itemi (Q23—Q26), care evalueaza capacitatea sistemului actual de
a reflecta activitatea reald si efectele acesteia, GF este sistematic mai critic decat totalul, cu
diferente AM cuprinse intre -0,12 si -0,34. Pe urmatorii patru itemi (Q27—Q30), care vizeaza
necesitatea reformei prin extinderea sistemului cu indicatori corelati cu resursele, calitativi, de
stare a padurii si de conformare, GF este sistematic mai entuziast, cu diferente AM pozitive
cuprinse intre +0,17 si +0,30. Pe Q31 (efectul sanctiunilor asupra recurentei), convergenta este
aproape deplina (AM = -0,02), in timp ce pe Q32 (caracter disuasiv general), GF este
semnificativ mai critic (AM = -0,39). Aceasta configuratie contradictorie aparent — sanctiunile
sunt eficiente Tmpotriva recidivei (Q31), dar nu sunt suficient de descurajatoare n plan general
(Q32) — reflecta o distinctie profesionala fina, dificil de detectat la nivelul lotului total.

5.3.5. Contributii personale la dezvoltarea unui sistem integrat de indicatori de
performanta

Diagnoza realizatd permite formularea unui set integrat de propuneri personale,
fundamentate pe trei surse: experienta operationald a autorului (25 de ani in controlul silvic),
analiza comparativa cu literatura academicd internationala (Behn, 2003; OECD, 2014; FAO,
2020; FOREST EUROPE, 2020) si consultarea practicienilor prin chestionar. Propunerile sunt
structurate pe trei directii: conversia indicatorilor cantitativi existenti prin combinarea lor in
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indicatori derivati; introducerea unor indicatori noi pentru atributiile care au generat indicatori
neraportati; integrarea unor indicatori calitativi si de impact. Indicatorii sunt grupati pe patru
categorii ierarhice — input, output, outcome si impact —, fiecare definit prin denumire,
formula, interpretare, sursa, frecventa si trimitere la capitolele tezei. Rezultatul este un set de
43 de indicatori: 5 de input, 27 de output, 8 de outcome si 3 de impact.

5.3.5.1. Indicatori de input — capacitate operationald relevantd pentru controlul silvic

Indicatorii de input cuantifica resursele care afecteaza direct actul de control: personalul
tehnic, volumul de zile-om disponibile, infrastructura digitala indispensabila pentru SUMAL
2.0 si EUDR, formarea profesionala. Cei cinci indicatori propusi acopera rata de ocupare a
posturilor tehnice, raportul ha fond forestier/angajat silvic (indicator-argument central al tezei),
zile-om disponibile pentru structurile de control, acoperirea cu echipament digital si rata anuala
a formarii profesionale (Tabelul 5.20).

Tabelul 5.20. Indicatori de input — capacitate operationali relevanti pentru controlul silvic

Nr. | Denumire Formula de Interpretare Sursa datelor Frecv. Cap. teza
calcul
1 Rata ocupare posturi tehnice Posturi ocupate / | Disponibilitatea realad a Resurse Umane Anuala 5.2;
Posturi normate | resursei umane fata de GFS; Raport anual 5321
x 100 organigrama aprobata
(HG nr. 46/2023);
valoare 2025: 69% - sub
pragul functional
operational
2 Raport ha fond forestier/angajat | Suprafatd FF Sarcina teritoriald medie | RFN; Resurse Anual 5.1.4;
silvic (ha) / Nr. per inspector; 2025: Umane GFS 5.2;
angajati silvici 22.123 ha - triplul normei 5321
de 7.000 ha (Legea nr.
331/2024); indicator-
argument central al tezei
3 Zile-om disponibile DCRSC X zile-om Capacitatea efectiva de Situatia atributiilor | Anual 5.2;
+personal GFJ cu atributii de structura interventie - baza pe compartimente 5324
control control/ normativa a volumului de | corelatd cu
capacitate control posibil; obligatiile legale
teoretica
4 Acoperire cu echipament Nr. echipamente | Capacitatea digitald Evidenta Anual 5.1.4;
digital de control functionale pentru SUMAL 2.0, patrimoniu; 533
(laptop, ACVILA, SINTACT, contracte IT
telefoane AVANDOC, EUDR
mobile) / Nr.
inspectori
5 Rata formare profesionald Nr. inspectori > | Capacitatea de Plan formare GFN, | Anual 5.3.1.3;
anuala 20 ore formare / | actualizare profesionala - | Raportul anual 53.5.1
Total x 100 conditie pentru calitatea | privind pregatirea
tehnico-juridica a actului | profesionala
de control (cf. 5.3.1.3)

5.3.5.2. Indicatori de output — productivitate si acoperire operationaldi
Cei 27 de indicatori de output se organizeaza pe sapte sectiuni: A. Controlul de fond in

fondul forestier (4 indicatori), B. Controlul partizilor in exploatare (4), C. Controlul circulatiei
materialului lemnos (3), D. Controlul instalatiilor de debitat si depozitelor (4), E. Atributii cu
raportare zero sau insuficientd (8 indicatori — operationalizarea atributiilor neraportate
identificate la 5.2.1.4), F. Raportul planificat/reactiv (2 indicatori — unul dintre cei mai
diagnostici pentru capacitatea institutionald), G. Indicatori de productivitate unitard (2
indicatori transversali). Indicatorii B3, C3 si D4 — toti de tip rata de acoperire volumetrica —
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sunt in acord cu Regulamentul (UE) 2023/1115 (EUDR), acoperind intregul lant de la
exploatare la prelucrare primara. Tabelul 5.21 prezinta setul complet.
Tabelul 5.21. Indicatori de output — productivitate si acoperire operationald, structurati pe tip de

activitate de control

Nr. Denumire Formula de calcul Interpretare Sursa datelor Frecv. | Cap.

teza

A. Controlul de fond in fondul forestier

Al | Rata acoperire FF S parcursa cu Acoperire teritoriala Memoriu de paza Sem. 5.1.4;
cu control de fond | control / S totala efectiva; presupune (rubrici noi); 5352

FF x 100 introducerea unei rubrici noi
in memoriul de paza privind
suprafata aferenta fiecarui
control

A2 | Eficacitatea Vol. tdiat ilegal / Productivitate detectie; Memoriu de paza Sem. | 5.3.2.3;
controlului de fond | Nr. controale fond | 2025: 7,11 m*/control 5.3.5.2

(263/37)

A3 | Duratda medie Zile-om fond / Nr. Intensitatea efortului per ACVILA, Sem. | 5.3.2.4;

control de fond controale fond actiune; referintd AVANDOC 5352
operationald 412 zile
(Gasparel & Timofte, 2025)

A4 | Eficacitatea totala Vol. Téiat ilegal Corelarea intregului spectru | Memoriu de paza Sem. | 5.3.2.3;
in fond forestier total depistat/Nr. de activitati desfasurate in (rubrici noi), 5352

Total controale fond forestier (controale de | AVANDOC
fond/partiale, controale de
exploatare, reconstituiri de
partizi, verificari privind
utilizarea ilegala
dispozitivului de marcat,
modificare date SUMAL
2.0, etc.) cu volumul taiat
ilegal depistat in cadrul
acestor actiuni

B. Controlul partizilor in exploatare

B1 | Rata de acoperire a | Nr. controale de Intensitate numericd — Memoriu de paza; Sem. | 5.3.2.3;
partizilor prin exploatare / Nr. frecventa medie de SUMAL 2.0 5352
controlul de total partizi verificare a partizilor;
exploatare autorizate x 100

B2 | Rata de acoperirea | Nr. OS cu >2 Distributie institutionald a ACVILA, Sem. | 5.3.2.3;
ocoalelor silvice controale de efortului; pragul de 2 AVANDOC, 5352
prin controlul de exploatare / Nr. distinge acoperirea SUMAL 2.0;
exploatare total OS din planificata de incidenta

competentd x 100 accidentala;

B3 | Rata de acoperire ¥ volum partizi Acoperire ponderatd pe SUMAL 2.0 Sem. 5.1.4;
volumetrica a controlate / X masd lemnoasa — indicator | (APV, volum 5352
exploatarilor volum total central pentru conformitatea | autorizat);

autorizat x 100 cu due diligence EUDR ACVILA,

(Reg. UE 2023/1115, art. AVANDOC
10)
B4 | Densitate sanctiuni | Nr. contraventii Rata de detectie pe actiune Memoriu de paza; Sem. | 53.23

control de
exploatare

exploatare / Nr.
controale
exploatare

in exploatare;

ACVILA,
AVANDOC,
SUMAL 2.0

C. Controlul circulatiei materialului lemnos (CCML)
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Nr. Denumire Formula de calcul Interpretare Sursa datelor Frecv. | Cap.
teza
C1 | Eficacitatea Vol. confiscat Volum mediu interceptat SUMAL 2.0; Sem. 53.2.3
controlului CCML | CCML / Nr. per actiune memoriu de paza
controale CCML
C2 | Densitate sanctiuni | Nr. contraventii Rata de detectie abateri in Registru Sem. | 5323
CCML CCML / Nr. flux contraventional
controale CCML GFS
C3 | Rata de acoperire Vol. material Acoperire ponderata pe SUMAL 2.0; Sem. 5.1.4;
volumetrici CCML | lemnos verificat / masa lemnoasa aflata in procese-verbale 5352
Vol. total circulatie — indicator de CCML
transportat conformitate EUDR pe
(SUMAL) % 100 segmentul trasabilitate
D. Controlul instalatiilor de debitat si depozitelor (CID)
D1 | Eficacitatea Vol. confiscat Volum mediu interceptat SUMAL 2.0; Sem. | 53.23
controlului CID depozite / Nr. per actiune memoriu de paza
controale depozite
D2 | Densitate sanctiuni | Nr. contraventii Rata de detectie la Registru Sem. | 53.23
CID depozite / Nr. prelucrare; 2025: 0,81 contraventional
controale depozite | (92/114) GFS
D3 | Rata de acoperire a | Nr. operatori CID Acoperire institutionala la SUMAL 2.0 Sem. | 5.3.2.3;
operatorilor cu verificati / Nr. total | nivelul prelucrarii; (operatori cu 5352
instalatii/depozite operatori cu instalatii/depozite);
instalatii in memoriu de paza
SUMAL x 100
D4 | Rata de acoperire Vol. intrat in Acoperire ponderatd pe SUMAL 2.0 Sem. 5.1.4;
volumetrica CID depozitele masa procesatd — indicator | ACVILA, 5352
controlate pentru de conformitate EUDR pe AVANDOC
perioada supusa segmentul prelucrare
verificarii / Vol. primara
total intrat in
depozite (SUMAL)
x 100
E. Atributii cu raportare zero sau insuficienta — in curs de operationalizare
E1 | Rata efectuarii Nr. controale Operationalizare a atributiei | Plan anual GFS; Anual | 52.14
controlului tematic | tematice / Nr. cu zile-om = 0 In memoriul | memoriu de paza
controale tematice | 20162025 (cf. 5.3.5.3) (rubricd noud)
programate anual X
100
E2 | Rata efectuarii Nr. operatori Conformitate cu Reg. UE SUMAL 2.0; Anual | 52.14
controlului EUDR | verificati pe due 2023/1115; conexiune TRACES-NT;
diligence / Nr. TRACES-NT memoriu de paza
operatori EUDR- (rubrica noud)
relevant din
competenta x 100
E3 | Rata controlului Nr. OS cu cel putin | Asigurarea regenerarii Memoriu de paza Anual | 52.14
lucrarilor de un control al padurii (rubrica noud);
impadurire lucrarilor de lista OS
impadurire/ Nr.
total OS din
competenta x 100
E4 | Rata controlului Suprafata totala Operationalizare atributiei SUMAL 2,0, Anual | 52.14
aplicarii aferentd de verificare a AVANDOC;
amenajamentelor amenajamentelor amenajamentului cel putin raportari OS

verificate /
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Nr. Denumire Formula de calcul Interpretare Sursa datelor Frecv. | Cap.
teza
Suprafata totala odatd la mijlocul perioadei
amenajata x 100 de aplicare

E5 | Rata controlului Nr. km de drum Asigurarea accesibilitatii AVANDOC, Anual | 52.14
privind activitatea | verificat/Nr. km de | fondului forestier memoriu de paza
de reparare si drum forestier (rubrica noua),
intretinere a existent x 100 inventarul
drumurilor drumurilor
forestiere forestiere

E6 | Rata de control Nr. OS cu cel putin | Utilizarea corecta a AVANDOC, lista | Anual | 52.1.4
privind modul de un control privind | fondurilor speciale cu OS, memoriu de
infiintare, gestionarea destinatie silvica paza (rubrica
constituire, fondurilor speciale noud)
alimentare si cu destinatie
utilizare a silvicd/ Nr. total
fondurilor speciale | OS din competenta
cu destinatie silvica | x 100

E7 | Rata de control a Nr. OS cu cel putin | Determinarea modului de AVANDOC, lista Anual | 52.14
modului de un control al supraveghere a starii de OS, memoriu de
supraveghere a supravegherii starii | sanatate a padurii la nivelul | paza (rubrica
starii de sanatate a | de sandtate/ Nr. structurilor de administrare | noud)
padurii total OS din

competenta x 100
E8 Rata de control a | Nr. OS controlate/ | Verificarea respectarii AVANDOC, lista Anual | 52.14
structurilor de Nr. total OS din legislatiei de catre OS, memoriu de
administrare silvicd | competenta < 100 structurile de administrare paza (rubrica
silvicd noud)

F. Raportul planificat / reactiv

F1 | Ponderea Nr. controale Presiunea externa asupra AVANDOC, Sem. | 5.3.1.3;
controalelor generate de planificarii; valori >50% Registru petitii; 5352
reactive (petitii, petitii/solicitari indica erodarea capacitatii registru solicitari
solicitari externe) parchete, politie, proactive externe; memoriu

MMAP, ONG / Nr. paza
total controale x
100

F2 | Rata de realizare a | Nr. controale Capacitatea efectiva de Plan anual GFS; Sem. | 5.3.1.3;
planului anual de planificate executare a planului; raport anual GFS 5352
control efectuate / Nr. identifica decalajul plan—

controale executie generat de
planificate initial x | presiunea reactiva
100

G. Indicatori de productivitate unitara (transversali)

G1 | Rata medie a Nr. controale totale | Volumul mediu al activitatii | Memoriu de paza; Sem. 5.2;
controalelor pe / Nr. angajati unitare Resurse Umane 5324
angajat silvic silvici GFS

G2 | Pondere timp pe Zile-om categorie / | Distributia efortului intre Raport anual GFS Sem. 5.2;
categorii de control | Total zile-om X fondul forestier, trasabilitate 5324

100 si administrativ

5.3.5.3. Indicatori de outcome — eficacitate corectiva si efecte directe ale controlului
Indicatorii de outcome reflecta efectele corective directe generate de actul de control,

raspunzand celor trei planuri identificate la 5.3.1.3: juridic-procesual, economic-recuperatoriu

si comportamental. Necesitatea acestora a fost argumentata prin datele anului 2025: 284 de
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dosare pe rolul instantelor si 67 de sesizdri penale — volum operational substantial, dar
invizibil In memoriul de paza. Fundamentul conceptual este oferit de Gray si Shimshack
(2011): efectul de descurajare nu depinde doar de volumul controalelor, ci si de rata reald de
confirmare judiciard si de recuperare economicd. Setul cuprinde opt indicatori — rata
confirmarii judiciare a proceselor-verbale, durata medie de solutionare a dosarelor penale, rata
mentinerii confiscdrilor complementare, rata de recuperare a amenzilor, rata de recuperare a
prejudiciului silvic, rata de recuperare a volumului tdiat ilegal, raportul cost-beneficiu al
activitatii de control si rata de recurenta a operatorilor sanctionati —, toti operationalizabili
imediat cu surse deja existente (Tabelul 5.22).

Tabelul 5.22. Indicatori de outcome — eficacitate corectiva si efecte directe ale controlului

Nr. | Denumire Formuli de calcul Interpretare Sursa datelor Frecv. Cap. teza
1 Rata confirmare PV mentinute definitiv Calitatea tehnico- SUMAL 2.0, Sem. 5.3.1.3;
judiciard a PV de (integral sau partial)/ PV | juridica a actului de registru dosarelor 5.3.53
contraventie atacate x 100 control; GFS
2 Durata medie ¥ zile sesizare-finalizare Eficacitatea colaborarii | Portal.just.ro; Anual 5.3.1.3;
solutionare dosar UP / Nr. dosare finalizate | GFS—Parchet; depinde | AVANDOC, 5353
penal (proxy) si de capacitatea
parchetelor — se
interpreteaza ca proxy,
nu ca masura exclusiva
a controlului
3 Rata mentinere Vol. confiscat definitiv/ | Robustetea juridicia | SUMAL 2.0, Sem. 5.3.1.3;
confiscari Vol. confiscat prin PV X | masurii registru dosare GFS 5.3.53
complementare 100 complementare;
dimensiune cantitativa
4 Rata recuperare Amenzi incasate / Amenzi | Eficacitatea colectarii | SUMAL 2.0, Sem. 5.3.1.3;
amenzi aplicate x 100 sanctiunilor; raspunde | ANAF; evidenta 5353
limitarii 5 de 1a 5.3.1.3 | GFS
(invizibilitatea
costurilor)
5 Rata recuperare Prejudiciu recuperat / Efectul bugetar Evidenta OS; Sem. 5.3.1.3;
prejudiciu silvic Prejudiciu constatat x 100 | concret al controlului; | SUMAL 2.0, 5353
operationalizeaza Executori
trecerea de la obligatia | judecatoresti;
de proceduri la AVANDOC; ANAF
obligatia de rezultat
6 Rata recuperare Vol. confiscat si Proportia reintrodusa | Memoriu paza; Sem. 5.3.2.3;
volum taiat ilegal valorificat / Vol. taiat in circuit legal, SUMAL 2.0; 5353
ilegal constatat x 100 Portal just.ro
7 Raport cost- (Amenzi + prejudiciu) Eficienta economicd a | Executie bugetard; | Anual 5.3.1.3;
beneficiu al incasate / Cheltuieli GFS | actului de control — ANAF; evidenta 5353
activitatii de control raspunde limitarii 5 de | GFS
la5.3.1.3;
8 Rata recurenta Operatori cu > 2 sanctiuni | Efect descurajare SUMAL 2.0; Anual 5.3.1.3;
operatori sanctionati | in 12 luni / Total (mare = lipsd) si registru 5353
sanctionati > 1 x 100 precizie tintire pe risc; | contraventional
validare empirica Q31 | GFS
M =3,65)
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5.3.5.4. Indicatori de impact — efecte observabile ale controlului asupra fenomenului tintit

Indicatorii de impact retinuti masoara efecte observabile ale activitatii de control asupra
fenomenului tintit, respectiv asupra distributiei si transparentei actului de control. Cadrul de
referinta este FOREST EUROPE (2015, 2020), utilizat pentru alinierea metodologica.
Necesitatea categoriei decurge din limitarea 4 identificata la 5.3.1.3 si din itemul Q29 (83,6%
acord — cel mai puternic consens al chestionarului). Cei trei indicatori retinuti sunt: rata
taierilor ilegale la 1.000 ha (intensitatea fenomenului tintit), rata corelarii surselor de detectie
si rata conformitatii publicarii proactive a rezultatelor (transparenta ca multiplicator al efectului

de descurajare). Tabelul 5.23 prezinta setul complet.

Tabelul 5.23. Indicatori de impact — efecte observabile ale controlului

Nr. | Denumire Formula de calcul | Interpretare Sursa datelor Frecv. Cap. teza
1 Rata taierilor Vol. taiat ilegal / S Intensitatea fenomenului pe | Memoriu paza; Anual 5.3.2.3;
ilegale 1a 1.000 ha | FF (mii ha) care controlul il tinteste; SILV.1 5352
2 Rata corelare surse | Vol. taiat ilegal Coerenta metrologica a Memoriu pazi; Anual 5.3.2.3;
detectie (identificat) / Vol. sistemului de detectie; SUMAL 2.0 5352
confiscat total x 100
3 Rata conformitate | Categorii de date Transparenta rezultatelor Audit site, Anual 5.3.1.2;
publicare proactiva | publicate / Categorii | controlului ca multiplicator | Nr. de 5.3.5.1
a rezultatelor de date obligatorii x | al efectului de descurajare comunicate de
controlului 100 (Gray & Shimshack, 2011); | presa sau
conformitate L. 544/2001 si | interviuri
L. 331/2024

Limitari ale setului de indicatori propus

Setul integrat de indicatori propus in prezentul subcapitol prezinta trei limitari care
trebuie explicitate. In primul rand, niciunul dintre indicatorii din set nu a fost validat printr-o
aplicare-pilot la Garda Forestierd Suceava sau la alte structuri teritoriale. In al doilea rand,
robustetea indicatorilor depinde direct de calitatea datelor sursa, iar vulnerabilitatile sistemului
actual de raportare — documentate prin analiza SWOT din subcapitolul 5.3.3 — afecteaza
inerent fiabilitatea valorilor initiale, pAnd la migrarea integrald pe un nou instrument informatic.
In al treilea rind, absenta unor valori de referinti nationale comparabile — sistemul de
raportare al garzilor forestiere fiind eterogen — limiteaza posibilitatea calibrarii pragurilor de
performantd pe seturi de date inter-institutionale, evaluarea propusd fiind, in aceasta faza,
exclusiv intra-institutionala si longitudinala.

5.3.6. Arhitectura unui portal web pentru automatizarea colectarii si procesarii
datelor de control silvic

Diagnoza prezentatd anterior — centralizarea manuald a memoriului de paza pentru cele
108 ocoale silvice, complexitatea formularului cu peste 412 rubrici, riscul cumulat de erori,
suprapunerea datelor si absenta indicatorilor calitativi — fundamenteazd necesitatea unui
instrument informatic dedicat. Propunerea descrie schema logica a unui portal web care
valorifica tehnologia disponibila, complementand sistemele existente printr-o componentd
dedicata gestiunii fluxului de date privind activitatea de control. Necesitatea decurge din trei
realitati operationale: volumul de date generat anual depdseste capacitatea de procesare
manuald a unei structuri reduse la 51 de ingineri silvici; valorificarea analitica este cvasi-
imposibild, intrucat informatiile sunt dispersate in fisiere Excel si sisteme externe care nu
comunica intre ele; obligatiile noi — EUDR aplicabil din decembrie 2026 si cerintele Strategiei
Nationale pentru Paduri 2030 — presupun un nivel de trasabilitate digitald care nu poate fi
atins prin completarea manuald a formularelor.
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Datele care urmeaza a fi introduse in portal acopera intregul ciclu al actului de control.
Pentru fiecare actiune de control se inregistreazd identificatorul unic generat automat la
deschidere, data si ora, coordonatele GPS ale locului, tipul de control (de fond, partial,
exploatare, circulatie, instalatii/depozite, tematic, EUDR), inspectorul sau echipa responsabila,
operatorul economic sau structura silvica verificata, suprafata parcursa (pentru controalele de
fond), volumul controlat (pentru controlul de exploatare si CID), durata efectiva a controlului
in zile-om si sursa controlului (planificat pe analizd de risc, reactiv pe petitie, solicitare
externd). Pentru fiecare abatere identificatd se inregistreaza incadrarea juridica, descrierea
faptei, volumul de masa lemnoasa implicat, prejudiciul calculat, sanctiunea aplicata
(contraventie sau infractiune), valoarea amenzii, masurile complementare (confiscarea fizica
sau valorica, suspendarea atestatului), evidentele foto georeferentiate si actele intocmite.
Pentru fluxul ulterior se inregistreaza stadiul plangerii contraventionale (atacata, mentinuta,
anulatd), stadiul dosarului penal sesizat (clasare, trimitere in judecata, condamnare definitiva),
sumele efectiv incasate si recuperate. La acestea se adauga atributiile cu raportare zero sau
insuficienta identificate la 5.2.1.4 — controlul amenajamentelor, al lucrarilor de impadurire, al
drumurilor forestiere, al fondurilor speciale, al starii de sanatate a padurii, al structurilor de
administrare silvicd — pentru care se introduc rubrici dedicate.

Introducerea datelor se face de catre personal silvic, prin aplicatia mobild dedicata
(laptop, smartphone sau tabletd), respectdnd principiul intrdrii unice. Agentul constatator
completeazd formularul structurat in teren, ataseazd fotografiile georeferentiate si
sincronizeazd datele cu serverul central in momentul reludrii conexiunii — aplicatia
functioneaza si offline, indispensabil in zonele forestiere fara semnal. Operatorul economic sau
structura silvica verificatd primeste acces limitat la propriul dosar de conformitate, putand
consulta procesele-verbale, masurile dispuse si termenele aferente. Personalul juridic
actualizeaza stadiul plangerilor contraventionale si al dosarelor penale pe baza informatiilor
primite de la instante si parchete.

Conectarea cu sistemele complementare se realizeaza prin servicii API standardizate,
bidirectionale. Cu SUMAL 2.0 se preia automat lista operatorilor economici, APV-urile
constituite, avizele de insotire emise, volumele autorizate si transportate, iar Tnapoi se transmit
rezultatele controlului care actualizeaza profilul de risc al operatorului. Cu portal.just.ro se
urmareste stadiul plangerilor contraventionale si al dosarelor penale prin numarul unic al
dosarului, permitand calculul automat al ratei de confirmare judiciard si al duratei medii de
solutionare. Cu ANAF se transmit datele privind amenzile aplicate si se preiau confirmarile de
incasare, fundamentand rata de recuperare a creantelor. Cu AVANDOC se realizeaza schimbul
de date privind documentele oficiale si corespondenta institutionald asociata actelor de control.
Cu TRACES-NT, incepand cu decembrie 2026, se realizeaza raportarile EUDR pe segmentele
exploatare, transport si prelucrare primara. Cu sistemul de evidenta al patrimoniului forestier
(RFN) se preiau datele despre suprafata fondului forestier pe unitati administrativ-teritoriale,
ocoale silvice si forme de proprietate, iar cu sistemul ACVILA se preiau tipizatele de control
in format digital. Aceasta configuratie elimina reintroducerea manuala a datelor deja existente
in alte sisteme si garanteaza coerenta informatiei la nivel national.

Livrabilele portalului acopera atat raportarile institutionale obligatorii, cat si produsele
analitice noi. Pe baza acelorasi date primare, sistemul genereazd automat memoriul de paza
trimestrial pe modelul actual (asigurand continuitatea cu seria istoricd), raportul anual al garzii
forestiere, situatiile statistice catre GFN si autoritatea publica centrald, raportarile EUDR catre
TRACES-NT si raspunsurile la solicitarile de informatii publice formulate in baza Legii nr.
544/2001. Suplimentar, portalul calculeaza automat indicatorii propusi la 5.3.5 — input,
output, outcome si impact — si i1 prezinta intr-un tablou de bord intern cu vizualizari dinamice,
defalcare pe nivel judetean, ocol silvic si operator economic, comparatii in timp si export in
formate deschise. Componenta publica expune indicatorii agregati conform standardelor open
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data, sustinand transparenta proactiva si rolul descurajator al publicitatii rezultatelor
controlului. Tot la nivelul livrabilelor se adauga rapoarte tematice la cerere — analize de risc,
rapoarte de impact pe operatori cu istoric, sinteze pentru cooperarea interinstitutionalda cu
politia, jandarmeria si parchetele.

Pe plan analitic, sistemul face calculabili in timp real indicatorii calitativi astazi
indisponibili. Pe plan strategic, portalul fundamenteaza planificarea controalelor pe analiza de
risc reald, expune costurile reale ale activitatii si asigurd conformitatea cu obligatiile EUDR.
Pe plan institutional, transparenta indicatorilor agregati publicati proactiv consolideaza
imaginea publicd a Garzii Forestiere. Arhitectura propusa reprezintd schema logicd a unui
posibil instrument informatic, nu o specificatie tehnica detaliata; implementarea presupune
parcurgerea procedurilor de achizitie publica, elaborarea unui caiet de sarcini cu participarea
utilizatorilor finali si pilotare la cel putin o garda forestiera.

6. CONCLUZII GENERALE SI DIRECTII DE CERCETARE ULTERIOARA

6.1. Concluzii generale

Cercetarea a fost construita pe trei ipoteze de lucru, verificate prin triangulatia analizei
documentare, a datelor administrative ale GFS pentru perioada 20162025 si a chestionarului
aplicat unui esantion de 428 de profesionisti din domeniul silvic. Toate cele trei ipoteze sunt
confirmate.

Vulnerabilitatile cadrului normativ privind controlul silvic — suprapunerile de
competentd, necoreldrile legislative si limitarile procedurale — sunt expresia unui proces
legislativ stratificat, in care extinderea instrumentelor normative nu a fost Insotita de rezolvarea
perioada 17862026 a evidentiat cd tensiunea dintre norma scrisd si capacitatea reala de
aplicare constituie o constanta structurald a dreptului forestier roméanesc, iar analiza Legii nr.
331/2024 in raport cu Legea nr. 171/2010 a documentat suprapuneri de regimuri juridice
incompatibile, trimiteri la obligatii abrogate si norme metodologice esentiale neemise.
Consensul empiric confirma diagnoza: itemul privind stabilitatea cadrului legislativ a
inregistrat cea mai scazutd medie a chestionarului (M = 2,83), iar itemul privind coerenta
actelor normative a generat o distributie practic egald intre acord si dezacord (M = 3,00).

Capacitatea institutionald a structurilor teritoriale de control silvic este caracterizata de
o asimetrie structurala intre o resursd umana calitativd si una cantitativ subdimensionata.
Modelul de fundamentare a necesarului de personal a indicat un necesar brut de 81,8 posturi
numai pentru activitatile cuantificate, in conditiile in care 18 din cele 68 de atributii identificate
au zile-om = 0, dintre care 9 atributii proactive esentiale raiman complet neraportate. Fata de
norma legala a Legii nr. 331/2024 (161 de posturi), efectivul real al GFS la nivelul anului 2025
(51 ingineri silvici) acopera doar 32% din necesar.

Sistemul actual de indicatori opereaza preponderent pe dimensiunea output, fard a
captura efectele juridice, economice si comportamentale ale actului de control. Analiza
memoriului de pazd — instrumentul central de raportare cu peste 412 rubrici — a evidentiat
cinci limitari structurale: dominanta outputului asupra outcome-ului, suprapunerea datelor intre
tipuri de control, complexitatea excesiva a formularului, necorelarea cu indicatorii de stare ai
padurii si invizibilitatea costurilor activitétii de control. Consensul empiric pentru directia de
reforma este semnificativ: necesitatea indicatorilor de stare a padurii (M = 4,06; 83,7% acord
— cel mai puternic consens al chestionarului), necesitatea indicatorilor calitativi (M = 3,95;
77,0% acord) si necesitatea coreldrii indicatorilor cu resursele (M = 3,74; 67,9% acord)
configureaza un mandat profesional explicit pentru reforma propusa in subcapitolul 5.3.5.
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Coroborarea celor trei concluzii contureaza un diagnostic sistemic. Vulnerabilitatile
cadrului normativ, asimetria capacitatii institutionale si caracterul predominant cantitativ al
indicatorilor nu sunt deficiente izolate, ci manifestari ale aceluiasi deficit structural — un
proces normativ stratificat, lipsit de evaluare de impact ex ante si de testare a corelatiilor
interne. Rezolvarea acestor vulnerabilititi impune o abordare integrata, care sa cupleze reforma
cadrului normativ, redimensionarea capacitdtii operationale si reformarea instrumentelor de
cuantificare a performantei. Tratarea lor secventiald este ineficientd: un sistem de indicatori
calitativi, oricat de bine construit, ramane inoperant dacd actul de control pe care il masoara
continud sd fie expus nulitatii procedurale, dupa cum redimensionarea personalului fara
clarificarea atributiilor reproduce raportul actual dintre sarcind si resursa.

Cercetarea a generat patru contributii originale principale: operationalizarea
conceptului de capacitate institutionald in domeniul controlului silvic; modelul cantitativ de
fundamentare a necesarului de personal pe baza fondului real de timp disponibil per post;
documentarea seriei 2016-2025 a inputurilor si outputurilor activitatii de control la nivelul
celei mai mari structuri teritoriale de control silvic din Roméania, completata de un amplu sondaj
de perceptie (N = 428, Cronbach Alpha = 0,85); setul integrat de 43 de indicatori de
performanta structurat, arhitectura logica a portalului informatic de automatizare si propunerile
concrete de armonizare legislativd, In special mecanismul sanctionator gradual pentru
neexecutarea obligatiei de reimpadurire si metodologia de calcul al pagubei produse prin
degradare lenta.

6.2. Directii de cercetare ulterioara

Rezultatele cercetdrii deschid cinci directii de cercetare cu valoare stiintificd si
operationala— compararea controlului intern de conformitate al administratorului cu controlul
de stat de specialitate si restrangerea competentei materiale a Garzii Forestiere la perimetrul
fondului forestier national.

Prima directie vizeaza validarea longitudinala a setului de 43 de indicatori prin pilotarea
la nivelul a doua sau trei structuri teritoriale cu profile diferite — montan, mixt si de campie
—, pe o perioada de cel putin trei ani. Pilotarea ar permite calibrarea pragurilor critice si de
excelenta pentru fiecare indicator, identificarea redundantelor si formularea unei proceduri
standardizate de raportare catre Garda Forestiera Nationala, insotitd obligatoriu de
operationalizarea concomitentd a portalului informatic, pentru a evita transferul efortului de
raportare catre nivelul teritorial.

A doua directie consta Tn monitorizarea impactului Regulamentului (UE) 2023/1115
(EUDR) asupra sistemului national de control silvic in perioada 2027-2030, pe trei dimensiuni:
redistribuirea efortului institutional Intre controlul fondului forestier si controlul operatorilor
economici cu obligatii de due diligence, eficacitatea articularii dintre SUMAL 2.0 si TRACES-
NT si crearea profilului de risc al operatorilor sanctionati. O componenta specifica ar trebui
dedicata analizei modului In care EUDR reconfigureaza raportul dintre controlul public si
mecanismele private de trasabilitate.

A treia directie vizeazd studiul empiric al jurisprudentei contraventionale silvice prin
analiza sistematicd a hotararilor pronuntate in solutionarea plangerilor impotriva proceselor-
verbale intocmite de personalul Garzii Forestiere. Cercetarea ar identifica tipologia motivelor
de anulare, distributia pe instante si pe categorii de fapte contraventionale si corelatia dintre
rata de anulare si nivelul de pregatire profesionald al agentului constatator.

A patra directie este modelarea cantitativd a efectului de descurajare al actului de
control. Literatura internationald a documentat existenta unui efect de descurajare prin difuzie,
in care cresterea intensitdtii controlului asupra unei subpopulatii de operatori produce efecte de
conformare si asupra operatorilor neinspectati direct, dar acest efect nu a fost inca cuantificat
sistematic in domeniul forestier romanesc. Aplicarea metodologiei diferentei-in-diferente
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(difference-in-differences) la datele Garzii Forestiere, exploatand variatia temporald si
teritoriald a intensitdtii controlului, ar permite identificarea efectului cauzal al activitatii de
control asupra nivelului de tdieri ilegale. Romania dispune, prin monitorizarea circulatiei
lemnului in SUMAL 2.0, de o infrastructura de date superioara celei disponibile in majoritatea
statelor europene, iar rezultatele unei asemenea cercetari ar avea relevantd internationala.

A cincea directie este reformarea cadrului normativ in articulatie cu reforma
metrologicd propusd in prezenta cercetare. Studiul de impact al Legii nr. 331/2024, analiza
efectelor normelor metodologice emise in baza acesteia si evaluarea coerentei cu Legea nr.
171/2010 reprezinta obiective de cercetare juridico-empirica distincte, dar interconectate cu
validarea longitudinala a indicatorilor. Doar o cercetare care coroboreaza cele doua planuri —
normativ si metrologic — poate raspunde la intrebarea dacé reforma in curs produce efectele
asteptate sau reproduce, sub o forma noud, deficitele structurale documentate in prezenta teza.

Cele cinci directii pot fi abordate independent sau in combinatie. Coordonarea lor sub
forma unui program de cercetare institutional sau prin parteneriate intre autoritatea publica
centrald, structurile teritoriale de control si mediul universitar ar consolida o comunitate
stiintifica nationala dedicata guvernantei forestiere — o comunitate care, in prezent, exista
fragmentat, distribuitd intre silviculturd, drept, stiinte administrative si economie. In ultima
analizd, controlul silvic este una dintre formele concrete prin care societatea isi exercita
responsabilitatea fatd de o resursd publica esentiala, iar calitatea acestui control — masurata
prin eficacitatea sa juridicd, economica si ecologica, nu doar prin volumul activitdtii — rdmane
expresia concentrata a calitatii guvernantei forestiere. Studiul controlului forestier este, dupa
doudzeci si cinci de ani de practica profesionald a autorului, un domeniu cu mult mai multe
intrebari deschise decat raspunsuri certe.
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