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Introducere

Printre celelalte insusiri ale fiintei umane, sentimentul se distinge ca una dintre cele
mai influente si motivationale din viata omului, dar si dintre cele mai controversate, avand in
vedere ca, spre deosebire de altele, posedd in mod intrinsec atit o naturd pozitiva, cét si una
negativa. Sentimentele de iubire, compasiune, bunatate sau bucurie sunt exclusiv pozitive
prin insasi natura lor, in timp ce sentimentele de ura, rautate, invidie, dispret sau tristete sunt
exclusiv negative prin insasi natura lor. De aceea, cand ne raportdm la sentimente, care se pot
forma din emotiile initiale si pot deveni pasiuni de duratd, conteaza efectiv despre ce fel de
sentimente este vorba, In ce context si cu ce scop sau intentie sunt luate in discutie. Data fiind
dubla lor natura antitetica si pericolul ca cele negative sa prevaleze in manifestarile umane,
sentimentele au fost de reguld considerate inadecvate sau chiar problematice ca si criterii sau
surse ale determindrilor morale ori de altd natura.

Tn istoria filosofiei si sub influenta unor convingeri religioase ori morale, sentimentul
a avut cel mai adesea un statut subordonat in raport cu ratiunea, care trebuia sa il controleze,
sa 1l cenzureze sau chiar sa il anihileze, daca situatia o impunea. Sentimentul era considerat
un impuls mai curand animalic, un instinct natural dar arbitrar lipsit de autocontrol si de
discernamant. Omul se deosebea de animale prin insdsi natura sa superioard, iar ceea ce
marca superioritatea pretinsa era chiar ratiunea cea suverand, care era socotitd un apanaj al
omului. Filosofia modernd a adus insa o schimbare de paradigma in interpretarea raportului
dintre sentimente si ratiune, iar anumiti ganditori au indrdznit chiar sa inverseze mentalitatea
traditionala si sa acorde sentimentului postura privilegiata in detrimentul ratiunii.

Unul dintre acesti filosofi moderni cu vederi revolutionare a fost scotianul David
Hume,! care a situat sentimentul in centrul viziunii sale empiriste. El a conferit sentimentului
rolul determinant Tn aspectele vietii umane ca partea cea mai relevanta si mai influenta dintre
facultdtile ontologice ale omului. Din postura asumatd de empirist radical, el a atribuit
experientel, simturilor si afectelor in general ponderea predominantd in demersul evaluativ,
euristic si normativ din consideratiile lui epistemologice, antropologice, etice si estetice. Prin
perseverenta cu care a facut apologia sensibilitatii ca facultatea umana decisiva, Hume s-a

consacrat in memoria posteritatii ca un filosof al experientei traite si al sentimentului.

! David Hume (7.05.1711-25.08.1776), filosof, istoric, economist si eseist britanic.
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In mod surprinzitor si prezumtiv anormal, raportat la specificul empirist al gandirii
sale si la reputatia sa de sentimentalist, filosoful britanic nu trateazd in mod uniform valoarea
axiomaticd a sentimentului si influenta lui majoritara in ansamblul viziunii sale si al
activitatilor umane. In anumite aspecte ale vietii sau domenii filosofice, Hume nu acorda
aceeasi importantd sentimentului uman, pe care il prefera ca sursa evaluatoare si decizionala
in detrimentul ratiunii. In plan moral, sentimentul detine un rol principal cu valoare
normativa, in timp ce ratiunea este considerati doar sclava afectelor. in planul metafizic al
religiei, sentimentul are cel mult un rol secundar cu conotatie descriptiva, In timp ce ratiunea
este factorul evaluator fundamental. Desi sentimentul este principiul distinctiv al filosofiei
sale, el il trateazd in mod discriminatoriu, n sensul cd admite rolul universal si decisiv al
sentimentului moral, dar contesta universalitatea si rolul decizional al sentimentului religios.

Se constata astfel o problema de abordare metodologica si interpretativa, care consta
in discrepanta axiologica dintre rolul acordat sentimentului in eticd si rolul acordat
sentimentului in metafizica sau religie. In consecinta, se distinge o paradigma sentimentalista
eticd predilect optimista, caci sentimentul este fundamental si decisiv, avand un rol normativ,
si o paradigmd sentimentalistd metafizicd eminamente scepticd, In care sentimentul este
secundar, minimalizat sau chiar contestat, avand un rol cel mult descriptiv. Sentimentul este
tratat astfel prin doua paradigme filosofice diferite, fapt care prejudiciaza valoarea principiala
si unitard a sentimentului uman. Discriminarea sentimentului prin accentuarea lui in etica si
ignorarea lui sistematica in planul metafizico-religios nu pare a avea insa vreo justificare
filosofica, logica sau psihologica, astfel incat favorizarea sentimentului moral in detrimentul
sentimentului religios este problematica si sugereaza o posibild inadvertenta strategica, o
inconsecventa metodologica sau o incoerenta interpretativd in ansamblul viziunii filosofice
humeene.

Problema identificatd ridicd intrebari legitime cu privire la cauza care a determinat
diferentierea valoricd a sentimentului in cele doud domenii filosofice inrudite si abordarea
aproape antitetica a celor doua paradigme astfel rezultate, cu privire la implicatiile derivate
din cele doud paradigme sentimentaliste sau cu privire la relatia reala si virtuald dintre
sentimentul moral si cel religios ca parti constitutive ale aceluiasi sentiment uman natural. Ce
fel de motiv a stat la baza acestei departajari calitative cu implicatii problematice pentru
coerenta viziunii humeene? Sa fi fost unul obiectiv de natura pur teoretica sau unul subiectiv
de naturd personald si practicd? Sa fi fost Hume determinat de specificul filosofiei sale
naturaliste, empiriste si sceptice sau sd fi fost el motivat de o cauzd mai putin filosofica dar de

mare impact in viata lui?



Consemnarea unor raspunsuri cat mai plauzibile referitoare la problema indentificata
in abordarea humeana si la intrebarile aferente ei se numara printre obiectivele asumate in
prezenta lucrare de cercetare. Un alt obiectiv important 1l constituie emiterea unei ipoteze
personale cu privire la chestiunea semnalata, care sa reprezinte o potentialad solutie filosofica
la relatia problematicad dintre sentimentul moral si cel religios din viziunea humeana. Studiul
pleaca de la prezentarea unor raspunsuri din literatura secundard si analiza unor variante
interpretative anterioare, pentru a ajunge la formularea propriei ipoteze pe care vizeazad sa o
argumenteze prin niste considerente cat mai pertinente.

Constatarea stadiului actual al cercetarii academice referitoare la rolul sentimentului
in filosofia humeand necesitd analizarea separatd a celor doud paradigme sentimentaliste pe
care le trateazd lucrarea. Paradigma sentimentalista eticd este in mod frecvent si amplu
dezbatuta de catre comentatori si interpreti humeeni, dar ea este abordata de regula in raport
si in contrast cu pretentia superioritdtii ratiunii. Punerea 1n antiteza a sentimentului cu
ratiunea scoate in evidentd prioritatea valorica a sentimentului, releva statutul subordonat al
ratiunii fatd de sensibilitate din viziunea humeana si Incearca sa identifice functia ratiunii in
procesul etic. Majoritatea interpretdrilor ajung la concluzia existentei unui raport de
cooperare 1n plan etic intre cele doua facultiti umane. Admiterea preeminentei sentimentului
mentine linia de interpretare intre coordonatele distinctive si normale ale filosofiei humeene.

In schimb, paradigma sentimentalisti religioasd este de obicei omisd ca paradigma
distinctd ce rezultd din discriminarea sentimentului, pentru ca nu se sesizeazd aceasta
discriminare implicitd si nici nu se remarcd normalitatea abordarii fenomenului religios tot
prin prisma sentimentului. Se accepta tacit sau explicit abordarea rationala humeana din sfera
metafizica a religiei, fard a se critica incompatibilitatea metodologica a aceastei abordari, care
contravine principiului fundamental al filosofiet humeene ce postuleaza preeminenta
sentimentului fati de ratiune. In consecinti, identificarea motivului care a dus la tratatrea
diferentiatd a sentimentului n cele doud domenii filosofice si la distingerea sentimentului
moral de cel religios, ca rol, fundament sau sursa evaluativa, nu face obiectul unei cercetari
predilecte printre analisti si autori. Majoritatea variantelor interpretative ce vizeaza domeniul
metafizic al religiei se limiteaza la analizarea abordarii exclusiv rationale pe care o realizeaza
Hume. Spre deosebire de paradigma sentimentalistd etica, paradigma sentimentului religios
necesitd emiterea unei ipoteze pentru explicarea ei teoretica si potentiala ei solutionare
filosofica.

Ipoteza sustinuta in cadrul acestei investigatii rezida in ideea ca sentimentul moral din

viziunea humeana prevaleaza fata de sentimentul religios manifestat prin credinta din motive
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de naturd personald decat din unele de factura strict filosofica, logica sau psihologica, iar
aceasta discrepantd valoricd, asumata de Hume, genereaza implicit atat optimismul etic, cat si
scepticismul metafizic specifice filosofiei lui. Ipoteza cea mai plauzibila ia in calcul o cauza
mai curand subiectiva, care tine de experienta religioasa personala a filosofului scotian. Deci,
nu atat naturalismul sau empirismul filosofiei sale constituie cauza concretd a discriminarii
sentimentului, ci Tn primul rdnd experimentarea unei schimbari radicale din viata lui. Acest
proiect de cercetare sustine complementaritatea paradigmelor sentimentului si propune, ca
solutie virtuald cu scop reconciliator, unirea lor Intr-o sintezd care sa reflecte caracterul lor
psihologic unitar si rolul lor filosofic identic.

Printre argumentele cercetdrii ce sustin ipoteza enuntatd pot fi enumerate acum
considerarea credintei spirituale ca sentiment religios, educatia religioasa primita de filosof in
copilarie, renegarea credintei lui initiale si transformarea sa intr-un adversar vehement al
religiei crestine. Prin urmare, pornind de la premisa importantd ca Hume sustine ca credinta
religioasd este mai degrabd un sentiment al sensibilitatii umane decét o judecata a ratiunii, de
unde rezulta ca si in sfera religiei ar fi trebuit sa prevaleze rolul sentimentului, imi propun sa
argumentez cd Hume a fost educat in spiritul auster al teologiei crestine calviniste si cd in
copildrie s-a straduit sa respecte exigentele spirituale ale acesteia, ca in adolescentd Hume si-
a renegat credinta initiala, pe care o percepea ca o piedica in calea dezirabilei sale afirmari
literare, filosofice sau sociale si ca el se exprimd cu vehementa impotriva moralei crestine si
manifestd ostilitate in special fatd de expresiile calviniste ale crestinismului scotian. Toate
aceste aspecte sau amanunte din viata sa privatd au relevantd in procesul de argumentare a
ipotezei.

In acest context marcat decisiv de experienta sa religioasa si de morala sa anticrestin,
este necesard stabilirea adevdratei pozitii spirituale a lui Hume. El a fost etichetat de catre
contemporani sau comentatori si analisti ulteriori fie un crestin mascat, fie la polul opus drept
ateu sadea. Intre aceste pozitii radicale s-au vehiculat si pozitii mai moderate, precum cele de
teist, deist, sceptic sau agnostic. Varianta propusd in aceasta lucrare sustine ipostaza de
crestin apostat, care subsumeazd implicit unele atitudini specifice tuturor celorlalte ipostaze
vehiculate separat. Ca apostat al religiei crestine si filosof al naturii umane, Hume separa
morala, care tine de experienta verificabild, de religie, care tine de metafizica speculativa. In
acest mod iau nastere cele doud paradigme ale sentimentului, care vor fi tratate separat,
comparativ, dar si complementar, in prezentul proiect de cercetare sub forma tezei

sentimentului moral $i a antitezei sentimentului religios.



Teza sentimentului moral demonstreaza ca etica humeana se intemeiaza preponderent
pe sentimente, emotii si pasiuni, in timp ce antiteza sentimentului religios semnaleaza faptul
ca din perspectiva humeana religia din sfera metafizicii nu se intemeiaza tot pe sentimente ori
afecte, ci pe ratiune. Teza sentimentului moral denotd competenta pe care i-0 atribuie Hume
sentimentului in sfera eticii, arata rolul determinant pe care acesta il are in raport cu ratiunea
si postuleaza universalitatea lui. Antiteza sentimentului religios este o abordare pesimista,
care sugereaza incompetenta sentimentului in determinarea valorii fenomenului religios. Prin
contestarea universalitatii lui, sentimentul religios este considerat insignifiant in viata umana
si in validarea experientei religioase. Prezenta lucrare propune ca solutie sinteza dintre teza si
antiteza sentimentului prin care cele doud variante interpretative sunt completate intr-una
singura cu rol reconciliator si scop unificator. Sinteza presupune ca sentimentului uman sa-i
fie atribuit aceeasi pondere de manifestare si acelasi rol evaluativ in exercitarea lui din sfera
etica si din domeniul metafizic al religiei.

In acest demers demonstrativ nu conteaza daci optimismul asociat eticii sale este
justificat sau nu, si nici daca scepticismul prin care este etichetatd metafizica lui este sau nu
unul justificat. Conteaza argumentarea faptului ca in cele doud domenii importante si inrudite
autorul scotian utilizeaza o metodologie diferita prin care sentimentul apare cu un rol dublu si
antitetic. Conflictul interpretativ dintre teza sentimentului moral si antiteza sentimentului
religios poate fi insd solutionat prin sinteza ontologicd a paradigmelor sentimentului, ce
prezintd omul ca fiintd sensibila, atat morald, cat si religioasa. Implicatiile teoretice si practice
pe care le produce sinteza complementard a sentimentului in viziunea de ansamblu a
filosofiei humeene vor fi si ele consemnate la sfarsitul lucrarii.

Motivatia pentru abordarea acestui proiect poate fi identificatd in mai multe aspecte
care tin de persoana si filosofia lui Hume sau de specificul etic si religios pe care il implica
tematica cercetatd. Cota filosofica a lui Hume a crescut considerabil in ultima perioada pe
fondul secularizarii tot mai pronuntate a societatii actuale, iar filosofia lui imbina intr-un mod
paradoxal originalitatea unor idei sau atractivitatea stilului lui eseistic ulterior cu
ambiguitatea exprimarii sale in unele chestiuni tratate, cauzata probabil de ambivalenta
pozitionarii sale religioase. Interesul fatd de eticd si religie In general si curiozitatea
descoperirii cauzei generatoare de discriminarea sentimentului din viziunea lui filosofica in
special pot fi si ele enumerate printre motivele punctuale care formeaza motivatia de
ansamblu. Iar, nu in ultimul rdnd, anumite similitudini comune cu experienta religioasa
humeand, care ma ajuta sd inteleg mai bine reactiile si mecanismele unei gandiri educatd in

spiritul crestinismului protestant.



Gradul de originalitate al lucrarii si contributia personald adusa tematicii dezbatute nu
constau atat n identificarea problemei respective, cat in modalitatea abordarii ei prin prisma
paradigmelor distincte ale sentimentului uman si tratate separat, comparativ, antitetic si
complementar. De asemenea, contributia personald mai poate fi depistatd si in semnalarea
unora dintre aspectele mai particulare, enigmatice ori problematice ale subiectului proiectului
sau in interpretarile sui-generis ale acestora, cat si in natura unora dintre argumentele aduse.
Gradul de originalitate se poate regasi si in sinteza propusd ca solutionare virtuald in
tensiunea interpretativa dintre teza paradigmei sentimentaliste etice si antiteza paradigmei
sentimentaliste metafizice.

In abordarea subiectului si in elaborarea argumentelor invocate, ca si in conceperea
structurii lucrarii, voi folosi anumite metode predilect teoretice ale investigatiei filosofice, pe
care le consider mai pertinente in procesul analitic efectuat. Cum alegerea metodelor depinde
de specificul fenomenului cercetat, voi recurge la acele metode efectiv relevante in atingerea
obiectivelor vizate. Printre acestea, cele mai importante si frecvente sunt: hermeneutica,
efectuatda in special asupra termenilor folositi de Hume pentru ,,sentiment” si cu privire la
definitiile sale date credintei; analiza comparativa, utilizatd cu precddere in compararea
rolului sentimentului din cele doud sfere filosofice inrudite si in determinarea celor doua
paradigme antitetice ale lui; analogia, raportatd la uniformitatea scontata a sentimentului in
viziunea humeana; problematizarea, cu privire la identificarea unor situatii problema create
de interpretarea humeana inconsecventa; studiul de caz, aplicat situatiei religioase a lui Hume
insusi si dialectica, realizatd atat in forma ei antica, cat si in cea moderna de tip hegelian.

Lucrarea este structurata si ea in mare parte dupd forma metodei dialectice hegeliene,
pe considerentul ca respectiva forma reuseste sd evidentieze mai pregnant deosebirea valorica
pe care o face filosoful scotian in privinta rolului acordat sentimentului in domeniul moralei
si in sfera metafizicii. Am impartit lucrarea in cinci capitole, cu subcapitolele si paragrafele
aferente acestora, in care prezint sintetic si abordez analitic acele aspecte distinctive ale
viziunii humeene, care sunt imperios necesare in tratarea tematicii, in atingerea obiectivelor si
in argumentarea ipotezei sustinute. De asemenea, aceasta structurd de tip teza, antiteza si
sinteza imi permite prezentarea mai metodica a solutiei virtuale pe care o popun ca rezolvare
adecvata la problema identificatd in coerenta interpretarii humeene.

Primul capitol consemneaza repere biografice si intelectuale din formarea filosofica si
consacrarea literard a lui David Hume in contextul social, politic si filosofic al secolului in
care a trait, dar si ipostazele filosofice cele mai relevante prin care s-a afirmat in perceptia

posteritatii. Cele trei ipostaze evocate, cea de empirist in epistemologie, cea de sceptic in
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metafizica si cea de moralist al sentimentului sunt in mod documentat confirmate, iar ele
constituie, atat in mod separat, cit si corelativ, o premisd argumentativa pentru consideratiile
din urmatoarele capitole. Aici voi ardta ca viziunea sa antropologica este naturalista, iar cea
epistemologica empiristd se limiteaza la experienta umana directd, care nu reuseste sa explice
decat In manierd ineista rationalistd originea impresiilor primare ale omului. Totodatd, voi
ardta ca scepticismul pe care 1-a asumat in zona metafizicd are niste limite inerente, care nu
pot fi adecvate ca model metodologic, dar si ca criteriile desemnate drept repere normative in
sfera eticii sunt fie prea generale, fie efectiv subiective.

Capitolul al doilea introduce paradigma etica a sentimentului, care analizeaza morala
humeana din perspectiva naturalismului filosofic si-a empirismului epistemologic la care se
raporteazd. Aici voi argumenta cd Hume 1si intemeiazd conceptia etica pe sensibilitate, adica
pe sentimente si pasiuni, in detrimentul ratiunii din viziunea traditionala. Voi arata ca, in plan
moral, sentimentele prevaleaza fata de ratiunea ce este etichetata drept sclava pasiunilor si voi
analiza natura raportului implicit dintre sensibilitate si ratiune in procesul etic. Analiza va
concluziona ca sentimentul are un rol principal si decisiv In determinarea distinctiilor etice,
avand si valente normative, In timp ce ratiunea detine un rol important, dar secundar, unul
subordonat sentimentului si fard vreo pretentie normativd. Se vor investiga, de asemenea,
interpretdrile ipotetice referitoare la pozitia humeana etica, pentru a se desemna cea care ar
corespunde cel mai realist cu optimismul asociat viziunii morale a lui Hume.

Capitolul al treilea introduce paradigma metafizica a sentimentului, care se raporteaza
la experienta religioasa a omului si care prezinta si interpretarea ambivalenta a ganditorului
britanic cu privire la identitatea personald problematicd a sinelui uman. Aici voi semnala
discriminarea facuta sentimentului ca principiu evaluator predilect, aratand ca, spre deosebire
de sentimentul moral, sentimentul religios este privat de competenta sa evaluativa sau
decizionald, care i este atribuitd iIn mod neasteptat si posibil anormal ratiunii, ce era din
principiu consideratd incapabild s influenteze, sa motiveze sau sd determine aspectele legate
de vointa sau actiune. Voi argumenta ca Hume desemneaza credinta drept un sentiment
religios si nu o judecatd a ratiunii, dar cd, In pofida acestei definitii, el are o atitudine foarte
scepticd in legdtura cu sentimentul religios, caruia 1i conferd un rol cel mult descriptiv n
determinarea fenomenului specific. Si voi sustine prin anumite considerente rezonabile ca
justificarea lui Hume pentru scepticismul acestei paradigme este mai curand o explicatie
subiectiva decat un argument obiectiv ori plauzibil.

Capitolul al patrulea propune sinteza celor doud paradigme sentimentaliste antitetice,

plecand de la identificarea cauzei care a generat discriminarea sentimentului si formarea celor
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doua paradigme distincte. Aici voi prezenta si analiza diferitele pozitii religioase ce i-au fost
atribuite lui Hume din cauza ambiguitatii exprimate si in aceastd privinta. Voi argumenta Tnsa
in favoarea apostaziei personale drept cauza subiectiva, dar concreta, primara si determinanta,
care a stat la baza surprinzatoarei turnuri humeene dinspre sentimentul preferat cétre ratiunea
dispretuita in cazul chestiunilor de ordin metafizic al religiei. In forma dialecticii hegeliene,
voi trata intdi teza sentimentului moral, care se mentine in normalitatea filosofiei humeene
prin recunoasterea universalitdtii lui, voi aborda apoi antiteza sentimentului religios, care
deviaza de la aceasta normalitate scontata si mai ales de la realitatea empirica prin contestarea
universalitatii lui, pentru a le uni finalmente intr-o sinteza virtuald de natura ontologica si cu
functie complementard. Sinteza, care are ca premisa teoreticd considerarea omului ca fiinta
morald si religioasd in egalda masurd, postuleaza drept concluzie axiomatica universalitatea,
atat a sentimentului moral, cat si a celui religios.

Ultimul capitol prezintd implicatiile teoretice dar si practice ale sintezei in cadrul
filosofiei humeene, respectiv a experientei religioase umane concrete. Aici voi arata ca, in
plan teoretic, sinteza propusa are rolul de a anula inadvertenta metodologica, inconsecventa
interpretativa si incoerenta viziunii filosofice a lui Hume, care se constatd in cazul tratarii
discriminatorii a rolului sentimentului uman. Tn plan practic, sinteza reconciliatoare permite
validarea situatiilor concrete si cvasiuniversale in care omul pur si simplu experimenteaza
fenomenul si sentimentul religios, indiferent de valoarea de adevar a realitatilor metafizice si
a credintelor religioase la care se raporteaza efectiv prin respectivul sentiment autentic. De
asemenea, sinteza de forma hegeliana argumenteaza complexitatea naturii si a ipostazelor
ontologice umane. Omul este o fiintd complexa cu ipostaze diverse si complementare, care se
imbina unitar in natura sa. Moralitatea si religiozitatea sunt doua expresii naturale, universale
s distinctive ale fiintei umane.

Pentru a evita suspiciunea de incoerentd interpretativa din viziunea humeana, prezenta
lucrare propune sinteza cu caracter complementar dintre teza sentimentului moral si antiteza
sentimentului religios, care rezulta implicit din modul in care Hume trateaza rolul axiologic al
sentimentului uman. Inca din acest capitol introductiv, se impune consemnatd importanta
precizare ca sinteza propusd, desi nu se regaseste ca atare in viziunea humeand consacrata,
este totusi posibila ca solutie potentiala datorita tot exprimdrii humeene din anumite texte ale
operei sale. Exprimarea autorului scotian despre respectivele subiecte relevante, din pasajele
ce vor fi citate ulterior, permite pur si simplu si o abordare interpretativa care sa legitimeze

teoretic sinteza recomandata.
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Prin aceastd sinteza virtualda, sentimentului religios ii este admisd universalitatea,
sentimentului uman 1ii este refacutd uniformitatea, iar omului 1i este recunoscuta ipostaza de
fiinta religioasd. Daca omul este o fiinta religioasd, asa cum este si o fiintd morald, atunci el
este o fiintd multilaterald dar unitara, ce poseda in egala masura sentimentul religios si pe cel
moral. Tntr-o asemenea viziune ontologica cele doud paradigme distincte ale sentimentului
din filosofia humeana se contopesc intr-una singurd, ce poate fi aplicatd in toate domeniile
filosofice si in toate activitdtile umane. lar, in felul acesta, viziunea humeana despre rolul
sentimentului din existenta umana reuseste sd evite orice suspiciune de incoerentd

metodologica sau interpretativa.
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Capitolul 1. Ipostazele filosofice ale lui Hume

1.1. Contextul socio-politic si etico-filosofic al secolului XVI11

1.2. Repere biografice importante
1.2.1. Influente filosofice multiple
1.3. Empiristul radical

1.4. Scepticul moderat

1.5. Moralistul optimist
1.5.1. Raportul dintre libertate si necesitate
1.5.2. Raportul dintre ratiune si sensibilitate
1.5.3. Rolul simpatiei
1.5.4. Clasificarea virtutilor

1.5.5. Criteriile moralitatii

Tn acest prim capitol este prezentat succint contextul socio-politic si etico-filosofic
existent In secolul al XVIll-lea in care a trdit, a gandit si a scris David Hume. In plan
filosofic, veacul in care a trait Hume a fost influentat de dezvoltarea ideilor cu caracter
naturalist. Acestea propuneau ca la baza oricarui proiect etic, filosofic, social sau politic sa
stea notiunea pozitivd de natura umand, care sd aiba, atat rol critic, cat si constructiv sau
normativ. Tendinta vremii era ca toate reformele social-politice sau sistemele de gandire
filosofica si eticd sd tina cont de dihotomia implicitd dintre naturd si conventie. Datd fiind
universalitatea si imuabilitatea naturii umane, se recomanda ca toate conventiile sociale,
sistemele filosofice sau imperativele morale sa se analizeze critic prin raportarea pozitiva la
caracteristicile si cerintele naturii umane.

O alta trasatura dominanta a epocii a fost aversiunea fata de speculatiile exagerate ale
metafizicii. Se propunea un proiect al unei reconstructii a stiintei omului, care sa fie eliberat
de dogmele speculative ale metafizicii traditionale ori teologiei crestine, si care sa se bazeze
pe o cercetare obiectivi a faptelor si pe un rationament verificabil prin experientd. In secolul
anterior, filosofi precum Rene Descartes, Spinoza si Leibniz au accentuat rolul ratiunii ca
sursd a cunoasterii autentice, singura capabild sa ofere evidente si sd discearnd intre adevar si

eroare. Ei au Intemeiat rationalismul ca paradigma epistemologica distincta, ce a culminat in
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epoca iluministd intr-un veritabil cult al ratiunii. Ratiunea a devenit unica autoritate admisa in
toate chestiunile societdtii prin care s-a substituit cultul religiei, al traditiei sau al statului.

Tn paralel s-a dezvoltat paragidma opusi a empirismului, care, prin viziunea unui John
Locke ori George Berkeley, sustinea primatul experientei si al simturilor in procesul
cunoasterii si al descoperirii adevdrului. Ambele paradigme epistemologice urmareau
emanciparea omului modern de sub tutela dogmatismului, a superstitiilor si a prejudecatilor
prin libertatea gandirii si prin profunzimea ori coerenta ei. Dar sursele, metodele sau criteriile
propuse erau ntr-o flagranta si aparent ireconciliabila antiteza. In plan religios, s-a consacrat
disputa mai curand filosofica intre adeptii teismului si cei ai deismului, care avea ca obiect de
controversa perceptia asupra implicarii Divinitatii in viata omului. Se consemneaza deci ca
inceputul secolului XVIII a gasit lumea filosofica divizatd intre rationalisti si empiristi in
ceea ce priveste fenomenul cunoasterii si dezbinata intre apologetii si adversarii modelului
traditional referitor la metafizica, religie, morald sau politicd. Anumite conceptii ale acestui
context istoric multilateral si-au lasat desigur amprenta asupra gandirii filosofului scotian si
mai ales asupra demersului sdau de a intemeia o noua stiintd a naturii umane cu o metoda
experimentald similara celei din stiintele naturii.

Capitolul prezinta si ganditorii care au modelat prin operele lor viziunea humeand a
carei unitate sau coerentd raman totusi discutabile. Filosoful si oratorul antic Marcus Tullius
Cicero a reprezentat un important reper umanist in modelarea gandirii lui Hume. Din traditia
britanica moderna, moralistii Shaftesbury si Hutcheson sau criticul Joseph Addison s-au
distins ca figuri proeminente printre intelectualii vremii si ca surse principale pentru
abordarea humeana ulterioara. Pe langa acestia, pot fi enumerati si Mandeville, Locke,
Berkeley ori Newton sau francezii Bayle si Malebranche printre filosofii si autorii vremii care
si-au lasat amprenta, intr-un fel sau altul, asupra subiectelor, conceptelor, metodelor sau
expresiilor humeene. Se insistd asupra influentelor filosofice cele mai pregnante datorita
aportului lor semnificativ la formarea directiilor de gandire asumate de Hume.

Totodatd sunt consemnate reperele cele mai importante din viata si opera acestuia,
care au cantarit decisiv la consacrarea sa ca filosof, om de litere sau istoric. David Hume s-a
nascut la Edinburgh ntr-o familie de nobili scotieni de tard. Tatal sau, Joseph Home, era un
fost descendent al contelui Home. Mama sa, Katherine, era fiica lui Sir David Falconer,
presedinte al Colegiului Juristilor. Ea a fost o persoand foarte religioasd, care le-a insuflat
copiilor sentimentul religios si i-a educat Tn spiritul exigent al calvinismului protestant, pe
care David s-a straduit initial sa si-l asume, dar pe care I-a parasit in perioada adolescentei. S-

a inscris pe la 12 ani la Universitatea din Edinburgh unde timp de trei ani a primit o educatie
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destul de sumara orientata cu precadere spre studiul limbilor clasice, a logicii, metafizicii si
fizicii. A parasit universitatea fard sa obtind vreo diploma, dar si-a continuat in mod
independent educatia preferatd care includea literatura, istoria si filosofia. Sub influenta
scriitorilor antici greci si latini, dar si-a autorilor britanici contemporani, s-a format ca
umanist erudit si si-a descoperit vocatia pentru literaturd, pe care o numeste pasiunea
dominanta a vietii lui si o inepuizabila sursa de satisfactii.

Capitolul evidentiaza ipostazele filosofice cele mai cunoscute ale Iui David Hume si
care au o relevanta deosebitd in tratarea sistematica a subiectului, in abordarea comparativa a
aspectelor lui si in sustinerea ipotezei lucrarii. Cercetarea argumenteaza ca filosoful s-a
consacrat ca empirist in privinta epistemologiei, ca sceptic in sfera metafizica a religiei si ca
un moralist optimist in domeniul eticii. Ca empirist, a elaborat o conceptie antropologica ce il
descrie pe om ca o fiintd sociald, sensibild si activa, care se deosebeste de celelalte animale
doar prin simtul moralitdtii si superioritatea ratiunii prin care se distinge ca fiintd analitica.
Din aceeasi perspectiva filosofica, viziunea sa epistemologica a pus accentul pe simturi,
experientd, observatie sau obisnuinta si a descris continutul mental al omului printr-o suma de
perceptii impartite in impresii si idei.

Ca sceptic, Hume a abordat in mod critic subiecte epistemologice si metafizice
clasice, precum cauzalitatea, obiectele fizice exterioare, sinele personal, substanta, libertatea,
Divinitatea sau miracolele, pe care le-a interpretat intr-o maniera mai inedita si despre care a
formulat concluzii interesante dar discutabile. Scepticismul sdu este considerat in general ca
unul moderat, asa cum si-1 asuma el insusi, dar trebuie mentionat cd in chestiunile religioase
se dovedeste mai radical. Adoptarea unei forme mai radicale de scepticism cu privire la
aspectele religioase tradeaza interesul personal fatda de fenomenul ca atare si denota
intensitatea cu care ganditorul s-a implicat Tn contestarea lui. Sunt semnalate insa si limitele
ori deficientele scepticismului, care pare inadecvat ca metoda, ineficient ca solutie si practic
irelevant in determinarea valorii de adevar a subiectelor cercetate.

Ca moralist, filosoful desemneaza sensibilitatea ca fundament al moralitatii in locul
ratiunii preferate in mod traditional si stabileste criteriile utilitatii si agreabilitatii ca principii
cu valoare eticd. Moralitatea este simtitd prin sentimentul de aprobare sau dezaprobare fata de
actiunea ori fapta evaluatd, nu este ganditd prin judecati ale mintii ori rationamente ale
intelectului. In pofida subordonirii ratiunii fatd de sensibilitate, decretata printr-o sintagma
devenita celebra, ratiunea are totusi un rol important in procesul etic, iar raportul dintre cele
doud facultdti ontologice umane este unul de colaborare. Se mai consemneaza ca si analiza

raportului dintre libertate si necesitate ajunge la concluzii optimiste, de vreme ce moralistul
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propune un proiect de reconciliere, astfel incat se poate afirma ca morala humeana se bazeaza
atat pe doctrina libertatii, cat si pe cea a necesitatii. La aceste consideratii sintetice se adauga
si constatarea specificului strict uman si antireligios al eticii humeene, care se disociazd ferm
de orice imixtiune transcendenta si de orice ipoteza a teologiei crestine.

Se poate conchide ca toate aspectele prezentate si analizate Tn acest prim capitol sunt
relevante intr-o masura sau alta in concretizarea demersului investigator si euristic al acestei
lucrari. Contextul istoric obiectiv, reperele biografice semnificative, influentele literare cu rol
modelator si ipostazele filosofice asumate de Hume constituie premisele reale si necesare pe
baza cérora se elaboreaza structura si continutul capitolelor urmatoare. Predilectia filosofiei
britanice pentru empirism in ciuda rationalismului iluminist al epocii, amploarea luatd de
investigatia stiintifica si tendinta antimetafizica tot mai pronuntata a vremii, orientarea unor
filosofi catre sensibilitate ca reper ontologic primordial, dar si cdtre scepticism ca pozitie
critica au contribuit direct sau indirect la consacrarea lui Hume ca empirist radical, sceptic
religios si moralist sentimentalist. Aceste ipostaze filosofice au concurat la formarea celor
doua paradigme distincte ale sentimentului din viziunea humeana, care sunt tratate separat,

analizate comparativ si sintetizate complementar in capitolele urmatoare.
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Capitolul 2. Paradigma etica a sentimentului

2.1. Clasificarea pasiunilor

2.2. Prevalenta sentimentului fata de ratiune

2.2.1. Rolul secundar al ratiunii

2.2.2. Rolul primordial al sensibilitatii

2.3. Rolul normativ al sentimentului moral
2.4. Pozitivism si optimism etic

2.5. Situarea etica a lui Hume

Cercetarea evidentiaza aspectul important cad ganditorul din Edinburgh nu trateaza
uniform rolul filosofic al sentimentului uman in viata omului, in sensul c¢d nu acorda
sentimentului aceeasi valoare epistemologica, evaluativd sau normativa in toate sferele de
referintd. In timp ce sentimentului 7i este atribuit un rol decisiv in determinarea distinctiilor
morale si estetice, el este perceput ca un factor insignifiant si irelevant in chestiunile de ordin
metafizic sau religios. Aceasta discriminare intre sentimentul moral si sentimentul religios,
similara celei dintre sensibilitate si ratiune, presupune o discrepantd axiologica intre cele
doua tipuri de sentimente, care denotd o inconsecventa metodologica si o posibild incoerenta
vizionard in cadrul filosofiei humeene. Discriminarea sentimentului uman din viziunea
humeana duce implicit la distingerea a doua paradigme filosofice, diferite in forma si contrare
in fond, la care se raporteaza in mod complementar sau antitetic lucrarea de fata. Prima este
paradigma din domeniul etic, care este una pur optimistd, intrucat sentimentului i este
conferit un rol principal cu atributii evaluative si chiar normative. A doua este paradigma din
sfera metafizica a religiei, care este una efectiv sceptica, de vreme ce sentimentul nu pare a
detine niciun rol cu atributii evaluative sau normative in determinarea chestiunilor specifice.

Capitolul al doilea introduce paradigma etica a sentimentului in care se prezinta rolul
acordat sentimentului in sfera morald. Este paradigma in care sentimentul detine efectiv
functia importantd pe care Hume i-o atribuie ca facultatea determinantd a fiintei umane si ca
principiu fundamental al filosofiei sale empiriste. Spre deosebire de marea parte a filosofiei
traditionale, care sustinea hegemonia ratiunii in domeniul moralitatii, ganditorul scotian a

desemnat sensibilitatea ca fiind factorul ontologic dominant, evaluativ si decizional care
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opereaza prioritar in planul moral. Sentimentele de aprobare sau dezaprobare sunt cele care
disting binele de rdu, virtutea de viciu si caracterul moral de cel imoral. Se argumenteaza
viziunea humeana din sfera eticii, care postuleaza ca sentimentul uman are rolul primordial n
concretizarea procesului etic.

Capitolul prezinta si categorisirea pasiunilor umane in directe si indirecte, calme sau
violente, dupa clasificarea distinctiva a filosofului. Acesta le defineste nu foarte precis ca
niste emotii mai puternice ale mintii si le plaseaza in categoria impresiilor secundare sau de
reflectie. Se subliniaza ca pasiunile au capacitatea de a influenta vointa umana si de a motiva
actiunea morald, in contrast cu incapacitatea ratiunii singure in acest sens. Comparatia
defavorabild ratiunii a produs celebra si controversata sintagma cd ratiunea este si trebuie sa
fie doar sclava pasiunilor. Aceasta sintagma denotd prevalenta sentimentului asupra ratiunii
in planul etic si sugereaza rolul normativ care ii este atribuit in mod implicit sentimentului
moral. Sentimentul este si trebuie sa fie factorul decisiv in determinarea moralitatii.

Se releva ca aceasta expresie radicald si controversatd nu sugereaza ca in planul etic
ratiunea nu are nici un rol sau nici un fel de implicare, ci doar ca ea detine un rol secundar in
raport cu sentimentul ori pasiunea. Sensul este ca ratiunea singura nu poate produce o actiune
sau vreun act de vointd, dacd nu atinge o inclinatie naturald sau un sentiment. Ratiunea are
insa rolul de a discerne, a calcula si a lua decizii in raport cu situatiile vietii si actiunile etice,
dar Tndeplineste acest rol cu intentia de a satisface dorintele, afectele sau pasiunile umane.
Ratiunea este si ea esentiald in viata morala, indicand utilitatea ori necesitatea unei actiuni
sau a unui scop, dar este totusi subordonatd simtirilor si inclinatiilor naturale. Actioneaza
intotdeauna 1n slujba sentimentelor si pasiunilor, pe care le aproba sau dezaproba teoretic, dar
nu le poate impiedica practic. in pofida statutului ei subordonat, ratiunea riméne totusi
importanta in ecuatia Complexad a moralitatii, dar nu se dovedeste determinanta. Concluzia lui
Hume este ca moralitatea nu este obiectul ratiunii, iar regulile ei nu sunt deductii logice sau
relatii ale mintii, ci simtiri spontane ale inimii.

Un aspect de maximd importantd in cadrul prezentului proiect de cercetare, si a
ipotezei pe care o sustine, este universalitatea sentimentului moral, pe care Hume o admite
fara rezerve si o argumenteaza in conformitate cu principiile lui filosofice, cu criteriile lui
naturaliste si cu metodele lui empirice. Plecand de la universalitatea naturii umane si
uniformitatea manifestarilor umane in spatiu si timp, pe care le considera drept o constanta
ontologica si o premisa fiosofica, el deduce ideea ca sentimentul uman are valoare morala la
toti oamenii. Considerentul pe care 1l invoca in rationamentul sdu deductiv este chiar

caracterul lui natural. Daca sentimentul ca atare si Tn general este natural, inseamna ca si
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sentimentul moral este natural. ar, cum nu exista nicio natiune din lume si nicio persoand din
aceste natiuni care sd fie private in mod total sau absolut de acest sentiment moral natural,
inseamna ca sentimentul moral este cu adevarat universal.

Un alt aspect relevant pentru subiectul acestui proiect de cercetare se regaseste in
recomandarea lui Hume de a ne urma instinctul sentimentului, nu vocea ratiunii, atat in sfera
esteticii, cat si In etica sau alte domenii filosofice. Dupa cum este cazul in poezie si muzica,
la fel trebuie sa ne urmam gustul si sentimentul si in chestiunile strict filosofice. Sentimentul
comportd astfel un rol normativ explicit si general valabil. Aceasta preferinta afectiva este o
normalitate a vietii si trebuie acceptatd ca atare, de vreme ce nu existd niciun algoritm
consacrat sau vreo retetd de succes garantat, nici in cazul unui rationament bun, nici in
problemele etice. In fond, sentimentele sunt niste preferinte pentru unele lucruri, iar
sentimentul moral este o astfel de preferinta pentru fericirea dezirabilda a omenirii si un
resentiment pentru nefericirea ei ipotetica. Luand in considerare uniformitatea naturii umane,
care furnizeza tuturor oamenilor acelasi echipament emotional si aceleasi reactii sensibile fata
de durere si placere, se poate consemna cd morala humeana nu este numai descriptiva, ci si
efectiv normativa.

Datoritd rolului determinant al sentimentelor si pasiunilor in procesul etic complex,
care corespunde cu principiul filosofiei humeene ce prioritizeaza sensibilitatea, dar si datorita
identificarii utilitatii si placerii ca cele doud criterii ale moralitdtii, se poate concluziona ca
morala lui Hume este una constructiva, pozitiva sau optimista. Interpretarea care permite
varianta optimistda ca el nu este sceptic in chestiunile etice se bazeaza pe ipoteza ca
descoperirea originii moralei si preferarea anumitor principii cu validitate universala
reprezinti practic acelasi lucru. In cazul lui Hume, aceasta inseamni originarea moralei in
sensibilitatea umana si in principiul umanist al simpatiei, care ar avea un caracter universal pe
considerente ontologice naturaliste si o aplicabilitate general valabild. Ultilitatea si
agreabilitatea constituie principiile universale adecvate si eficiente in sfera eticii, care pot
explica totodata diversitatea evaluarilor morale existente in cadrul istoric al societatii umane.
Acelasi principiu moral poate fi exprimat prin obiceiuri diferite sau chiar prin forme opuse de
manifestare.

La desemnarea optimista a paradigmei etice a mai contribuit si intemeierea moralitatii
exclusiv pe natura umana considerata buna, fapt care a exclus orice componenta religioasa,
transcendentd, revelatd sau transumana din specificul eticii humeene. Optimismul atribuit
paradigmei etice a sentimentului, fie el justificat sau exagerat, nu exclude totusi diversele

interpretari, care plaseazd morala humeand in cadrul curentului emotivist, in sfera

20



subiectivismului pur, in zona realismului chiar, in confruntarea dintre cognitivism si
conativism sau la granita dintre un hedonism mascat si un utilitarism avant la lettre. Tntr-o
abordare sintetica, dar si analitica, a variantelor interpretative atribuite moralei humeene se
pot evidentia unele similitudini si anumite conexiuni intre ele.

Tn finalul capitolului sunt analizate respectivele pozitii etice atribuite de regula lui
Hume si se argumenteaza ca cea subiectivista 1 se potriveste cel mai bine viziunii sale morale
bazate cu predilectie pe sentimentul subiectiv, desi pozitia cea mai frecvent indicatd de catre
alti analisti si comentatori humeeni pare a fi cea de emotivist. Emotivismul este mai curand o
formd mai sofisticatd a subiectivismului, care sfarseste In relativism, iar utilitarismul si
hedonismul propun criterii subiective. Nici macar realismul etic cu omologul sau psihologic,
cognitivismul, nu scapd de suspiciunea subiectivistd, de vreme ce adevarurile, cunostintele
sau credintele considerate obiective au in fond o pondere semnificativa de subiectivism
intelectual ori afectiv. Tindnd cont de aceste conexiuni si implicatii psihologice, prezentul
proiect de cercetare sustine deci ipoteza subiectivistd a moralei. Un argument suplimentar il
constituie tocmai prevalenta explicitd a sentimentului fatd de ratiune In concretizarea
procesului etic, iar sentimentul este Tn mod intrinsec subiectiv. Subiectivismul caracterizeaza
cel mai pregnant morala lui Hume si acest lucru se remarcd prin disocierea radicald dar
absolut subiectiva pe care o face cu privire la morala crestina sau fatd de sentimentul religios.

Din aceste considerente multiple si manifeste, se poate puncta ca paradigma etica a
sentimentului, asumatd explicit de Hume, este una optimistd, care contrasteaza din acest
punct de vedere cu paradigma metafizica a sentimentului, rezultatd implicit din discriminarea
interpretativa a sentimentului uman. Dar, chiar daca abordarea eticd humeana nu este una
sceptica, nu inseamna ca este scutitd de suspiciunea de relativism specifica subiectivismului.
Suspiciunea este alimentatd de exprimarea care precizeaza ca nu exista doar un singur mijloc
adecvat prin care oamenii au acces la fericire, deoarece ei sunt prea diferiti in pasiunile si

placerile lor pentru a se rezuma la niste criterii efectiv universale.
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Capitolul 3. Paradigma metafizica a sentimentului

3.1. Taxonomia metafizicii si a credintelor
3.2. Sentimentul identitatii personale

3.3. Credinta ca sentiment religios
3.3.1. Definitia humeana a credintei
3.3.2. Credinta in miracolele biblice
3.3.3. Credinta din perspectiva psihologica
3.4. Rolul descriptiv al sentimentului religios

3.5. Scepticism metafizic si religios

In domeniul practic si empiric al moralei, predilectia lui Hume pentru sensibilitate
este aplicata in mod consecvent si coerent raportat la principiile distinctive ale filosofiei sale
empiriste. Dar, in domeniul metafizic si mai speculativ al religiei, prevalenta sentimentului
fatd de ratiune nu mai este validata de catre filosoful empirist, care practic isi inverseaza
principiul predilect si distinctiv, facand din ratiune factorul evaluativ si prescriptiv in
determinarea distinctiilor religioase sau a credintelor umane. in consecinti, in plan religios
sentimentul nu mai detine un rol decisiv si evaluativ, ci doar unul descriptiv si constatativ cu
o subtili dar tacita conotatie depreciativa. Intr-o flagranti antiteza cu cel moral, sentimentul
religios al omului nu este considerat relevant si nici normativ in viata sa. Aceastd abordare
discriminatorie a sentimentului uman delimiteaza implicit paradigma etica si optimistd a
sentimentului de cea metafizicd eminamente scepticd si totodatd sugereazd o inconsecventa
metodologicd, care suspecteaza o incoerentd interpretativd in viziunea humeand de ansamblu.

Capitolul al treilea introduce paradigma metafizica a sentimentului, care se raporteaza
cu precadere la fenomenul religios, la credinta religioasa si la pozitia religioasd atribuita lui
Hume. Prin aceasta paradigma distincta se urmareste sa se identifice rolul pe care 1-a acordat
filosoful britanic sentimentului in pozitionarea omului fata de religie sau alte aspecte de profil
metafizic. Analiza porneste de la clasificarea metafizicii si a credintelor din perspectiva
humeana, care propune doud tipuri de metafizica si doud tipuri de credintd. Metafizica falsa
este una speculativa, care este bazatd pe ratiunea naturald si revelatia supranaturala, si in care

se regaseste religia cu aspectele ei misterioase, miraculoase si inexplicabile. Metafizica
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adevarata presupune criteriile empirismului filosofic, se raporteaza la fapte verificabile sau la
fenomene accesibile simturilor si implica un scepticism moderat. Metafizica falsd contine
credintele rationale, in care se incadreaza si credintele religioase, in timp ce metafizica
adevarata include credintele naturale de tipul sinelui personal sau a corpurilor exterioare.

Capitolul argumenteazd ca Hume are o exprimare ambivalenta si contradictorie cu
privire la subiectul metafizic al identitdtii personale. Cel mai frecvent si explicit, el contesta
existenta unui sine personal identic si neschimbat de-a lungul timpului, dar exista si texte in
care pare ca recunoaste acest tip de sine uman. Sentimentul identitatii personale este insa unul
important pentru omul sensibil si rational prin prisma responsabilitatii morale, care 1i este
atribuita implicit in raport cu faptele sale. Se conchide astfel ca, daca omul nu este acelasi pe
toatd durata vietii sale, atunci nu poate fi facut responsabil de faptele din trecut, iar, daca nu
este o fiinta efectiv responsabild, atunci nu este nici o fiinta efectiv morald. Problematic este
faptul ca ambiguitatea lui Hume cu privire la realitatea identitatii personale este in
contradictie filosofica cu certitudinea lui cu privire la moralitatea omului.

In acest capitol se trateaza despre credintd ca sentiment religios si despre rolul
conferit de Hume credintei in cadrul experientei religioase in comparatie cu ponderea
acordata ratiunii In evaluarea unor aspecte religioase de ordin metafizic. Se analizeaza
credinta prin prisma definitiilor humeene formulate dintr-o perspectivd psihologicd si se
ajunge la concluzia ci poate fi desemnatd ca un sentiment. In aceste conditii, credinta
religioasd echivaleazad cu sentimentul religios. Capitolul analizeaza si modul in care filosoful
empirist a abordat miracolele crestine si se constatd ca abordarea lui s-a bazat exclusiv pe
argumente rationale, criterii empirice si probe istorice, ignorand faptul ca miracolele, ca si
religia in general, constituie o chestiune de credintd sau necredintd, nu de ratiune,
probabilitate sau evidente.

Trebuie Insd mentionat cd situarea credintelor religioase in randul celor rationale
constituie motivul filosofic pentru care Hume abordeaza aspectele metafizice ale religiei prin
prisma unor criterii rationale si empirice in locul sentimentelor subiective. Se contureaza
astfel urmatorul paradox interpretativ: credintele irationale sunt analizate in mod rational prin
intermediul unei ratiuni considerate aprioric incompetenta sau incapabild de a efectua singura
o analizd pertinenta. Ipoteza acestei lucrdri sustine ca motivul filosofic invocat este insa
determinat de un motiv anterior si personal de natura religioasa. Dar, indiferent de natura
motivului invocat sau sugerat, se cuvine punctat cd abordarea rationald humeana in privinta
credintelor religioase este problematica referitor la metoda utilizata si inconsecventa in raport

cu principiul predilect si consacrat al filosofiei pe care o reprezinta.
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Paradigma metafizica a sentimentului se evidentiazd prin ignorarea aproape totald a
sentimentului ca sursd evaluativa a experientelor religioase, in ciuda valorii si competentei
atribuite in mod principial sentimentului de filosofia humeana. Sentimentului religios 1i sunt
negate naturaletea si universalitatea, iar rolul lui in fenomenul specific nu este defel unul
normativ, ca in morala, ci este cel mult unul descriptiv sau constatativ. Se subliniaza ca Hume
neaga realmente caracterul universal al religiei, pe care il rezerva numai credintelor naturale.
lar din moment ce credinta religioasd nu este universald, atunci nu este nici necesara.
Credinta religioasda reprezintd un raspuns subiectiv secundar si individual la inclinatiile
primare inconstiente si nu raspunsul obiectiv valabil tuturor oamenilor. Ea este o reactie
primitiva, care nu este nici identica nici necesard oamenilor din toate locurile si din toate
epocile istoriei umanitatii. Religiozitatea nu este constitutiva naturii umane, ci pare a fi mai
curdnd un accident al evolutiei umane generat de pasiuni primare naturale. De notat ca
descrierea procesului prin care apar primele idei religioase este totusi una ipotetica.

Capitolul mai consemneazd ca, spre deosebire de paradigma eticd, in paradigma
metafizicd ratiunea nu mai este sclava sentimentului, desi ar trebui sa fie subordonata
credintei, care este perceputd ca sentiment. Se semnaleazd, de asemenea, ca utilitatea si
placerea nu mai reprezintd criterii de referintd, cu toate ca religia sau pietatea constituie
pentru foarte multi oameni niste lucruri utile si placute. Si se concluzioneaza ca, raportata la
valoarea axiomaticd atribuitd de Hume sentimentului uman, paradigma metafizica a religiei
este una pesimista in care scepticismul humean nu mai este unul moderat, ci mai degraba
unul excesiv.

Prin contrast cu paradigma etica a sentimentului, care este pozitiva si constructiva,
paradigma lui metafizica, raportata preponderent la fenomenul religios si credinta crestina, se
dovedeste nu doar sceptica, ci efectiv negativa sau chiar distructiva. Cauza care I-a condus pe
Hume la diferentierea axiologicd a sentimentului, la contestarea, minimalizarea sau ignorarea
ponderii si rolului sentimentului religios in existenta umana este una pur subiectiva. Pretextul
pretins obiectiv este abordarea predilect rationala a fenomenului in cauza. Problema este ca
ratiunea se dovedeste insuficientd si ineficientd in acest demers euristic de naturd metafizica,
dar ea poate induce scepticismul ca rezultat epistemologic. Numai ca scepticismul, care doar
se Indoieste de toate fara sad infirme ceva anume, este limitat si el de agnosticismul propriu si
nu are nicio relevanta epistemologicd sau metodologica. Singura care se preteaza la abordarea
subiectiva a acestor chestiuni metafizice, fara a le determina neaparat valoarea de adevar, este

credinta. Dar nu cea rationald din clasificarea humeana, ci cea eminamente religioasa.
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Credinta ca sentiment religios. Sentiment pe care Hume I-a experimentat initial, dar apoi 1-a

reprimat si |-a ignorat in cercetarea din planul religios din considerente strict personale.
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Capitolul 4. Sinteza paradigmelor sentimentului

4.1. Cauza polaritatii paradigmelor
4.1.1. Interpretari despre pozitia religioasa a lui Hume
4.1.2. Ipoteza apostaziei personale

4.2. Teza sentimentului moral

4.3. Antiteza sentimentului religios
4.3.1. Universalitatea sentimentului religios
4.3.2. Analiza explicatiei humeene

4.3.3. Relatia dintre ratiune si credinta

4.4. Sinteza ontologica a paradigmelor

Tn cercetarea acestui proiect se argumenteaza ci empiristul David Hume nu a tratat
uniform natura, valoarea si impactul sentimentului in diferitele aspecte sau domenii ale vietii
umane. Desi filosofia lui conferd preeminentd sentimentului in raport cu ratiunea, acest
principiu humean distinctiv nu este aplicat ca atare in zona metafizicii si in sfera religiei. in
planul metafizic si religios, creste ponderea ratiunii, iar sentimentul este diminuat ca
amploare si influentd ori este considerat irelevant. Chestiunile metafizice si credintele
religioase nu sunt evaluate principial, prioritar sau preponderent prin filtrul pasiunii ori al
sentimentului, ci sunt expuse judecatii ratiunii pe care o desemneazd incapabild si doar o
servitoare a afectelor. Legitimitatea unei actiuni sau manifestari religioase, care ar trebui sa se
raporteze la criteriile utilitatii si agreabilitatii, nu mai este simtitd in mod natural si subiectiv,
ci este mai degraba analizata prin gandirea logica. Prin urmare, sentimentul religios nu are
decat un rol descriptiv lipsit de relevanta normativa.

Prin contrast cu planul metafizic al religiei, Tn domeniul etic sentimentul este
suveranul ontologic care predomind si decide in privinta distinctiilor dintre bine si rau. Pe
baza criteriilor utilitatii si agreabilitatii, sentimentul aprobator de placere si cel dezaprobator
de durere determina deosebirea dintre virtute si viciu sau dintre moral si imoral. O faptd sau o
actiune este pur si simplu simtitd, si nu in mod necesar judecata, ca fiind virtuoasa ori
vicioasi. In viziunea naturalista humeani, sensibilitatea are nu numai competenta descriptiva

de a valida actiunea morald, dar beneficiazd si de competenta prescriptivd de a constitui
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criteriul optim de referinta. Astfel, sentimentul moral detine un rol normativ in domeniul lui
specific si in orientarea umand de ansamblu.

Distinctia dintre ponderea si rolul pe care sentimentul le exercitd in plan moral si
religios impune luarea 1n considerare a doud paradigme ale sentimentului pe care le implica
viziunea humeana. Paradigma etica poate fi consideratd una pozitiva sau optimista, intrucat
propune niste repere concrete si ii acorda sentimentului valabilitatea universald si rolul
preeminent scontat, conform tezei principale a filosofiei humeene. In aceasti paradigma,
sentimentul se manifesta dupa descrierea pozitiva pe care Hume i-0 face naturii sale prioritare
si functiei sale strategice. In schimb, paradigma metafizica cu particularitatea ei religioasa nu
poate fi etichetatd decat una sceptica sau pesimista, deoarece 1i este contestata universalitatea
valabilitatii si nu i se acorda sentimentului capacitatea de validare a fenomenului specific nici
macar prin raportarea la criteriile utilitatii si placerii.

Desi au Tn comun aceeasi latura ontologica, cele doua paradigme se manifesta nu doar
diferit ci aproape antitetic, astfel incat pot fi interpretate ca un tip de polaritate filosofica ce
necesitd o explicatie teoretica si o solutie rezonabila prin care sd depaseasca suspiciunea de
crizd sau imaginea de paradox. Solutia propusd de prezenta lucrare academicd constd in
realizarea unei sinteze complementare, prin unirea tezei sentimentului moral cu antiteza
sentimentului religios, care sa confere sentimentului o singurd paradigma unitara. Paradoxul
filosofic care apare ca rezultat al scindarii sentimentului in doud paradigme diferite nu poate
fi contracarat decat printr-o sinteza ontologica, care sa prezinte omul in completitudinea
ipostazelor lui intrinseci naturii sale specifice si conditiei sale existentiale. Dar, anterior
elaborarii solutiei propuse la contradictia semnalata, se cuvine identificarea cauzei polaritatii
paradigmelor.

In capitolul al patrulea se analizeazi cauza care a dus la discriminarea sentimentului
in viziunea humeana si la polaritatea paradigmelor sentimentului, se prezinta diferite variante
interpretative referitoare la pozitia religioasa a lui Hume si se avanseaza o ipoteza proprie cu
privire la cauza care l-a determinat sa abordeze intr-o maniera efectiv antitetica valoarea
sentimentului din cele doua domenii filosofice inrudite. Capitolul este redactat in forma unei
dialectici de tip hegelian pe considerentul ca aceastd structurd contradictorie dar si
complementara permite evidentierea mai pregnantd a distinctiei dintre cele doua paradigme si
efectuarea unei analize comparative care sa reclame o solutie plauzibila. Dupa acest tipar
dialectic este formulata mai intai teza sentimentului moral, este elaborata apoi antiteza

sentimentului religios si se propune finalmente sinteza lor dintr-o perspectiva ontologica.
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In esafodajul ideatic al acestei lucrri si in argumentarea ipotezei sustinute, este foarte
important de constatat pozitia religioasa cat mai veridica a filosofului considerat ateu si apelat
drept necredinciosul. Atitudinea lui critica fata de fenomenul religios, generatd la un moment
dat de o cauza anume, a determinat pozitionarea lui sceptica fatd de sentimentul religios, care
a dus la conturarea celor doud paradigme distincte ale sentimentului. De vreme ce cauza
invocatd a produs o schimbare radicald in atitudinea lui publica fata de religia crestind si in
tratarea principiala asupra sentimentului uman, Inseamna ca ea are o relevantd deosebitd in
subiectul cercetat. Ea constituie de fapt ipoteza pe baza careia s-a structurat si s-a elaborat
cercetarea din prezenta lucrare. Tnainte insi de a specifica natura cauzei respective si totodati
continutul ipotezei se vor enumera variantele cele mai uzuale ale pozitiei lui religioase.

Sunt consemnate deci diferite interpretari in privinta pozitiei religioase a lui Hume, de
la cele mai moderate pana la cele mai radicale. In prima categorie se incadreaza pozitiile de
deist, agnostic, sceptic sau chiar teist, iar In a doua categorie se incadreaza cele de fideist sau
crestin mascat si ateu. Se argumenteazd Insd cd ipostaza religioasa care se potriveste cel mai
bine cu experienta religioasa a filosofului scotian este cea de crestin apostat. Aceastd ipostaza
intruneste multe aspecte caracteristice din toate celelalte pozitii vehiculate. Un crestin apostat
devine de reguld un sceptic religios, care are si exprimadri specifice unui teist, deist sau chiar
fideist, dar si exprimari specifice unui agnostic sau ateu. O astfel de experientd religioasa
comportd sentimente si exprimdri contradictorii pe fondul unor atitudini negativiste de
contestare, sfidare, ridiculizare sau chiar ostilitate fatd de credinta repudiata.

Repudierea credintei crestine a fost un soc psihologic major, care 1-a plasat pe o
traiectorie vizionara eminamente anticrestind din care a fost suprimat in mod implicit si
treptat sentimentul religios. Tntoarcerea impotriva dogmelor religioase, care l-au chinuit ani
de zile si care au reprezentat o amenintare la adresa afirmarii sale sociale prin pasiunea
literard, recunoscuta de altfel de Hume ca pasiunea conducdtoare a vietii sale, este un
fenomen ce se produce deseori in randul apostatilor crestini. Lepadarea de exigentele
coercitive ale credintei crestine produce Inti o eliberare psihicd, care se transforma apoi intr-
o atitudine de negare, de opozitie si de denigrare ale acestora. Asa se explica faptul ca
principiile etice, si nu numai, ale filosofiei humeene sunt indreptate in primul rand impotriva
moralei calviniste puritane cu aspectele ei sumbre si umilitoare.

Tn acest capitol se arati ca apostazia personald a lui Hume constituie cauza concreti
care l-a determinat sa ignore influenta sentimentului religios in viata omului si care a generat
cele doud paradigme sentimentaliste distincte. Se subliniaza aspectul extrem de relevant ca

experienta reprimarii sentimentului religios personal si a abandonarii credintei calviniste in
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care a fost educat s-a produs anterior orientarii si formarii sale filosofice, iar aceasta 1-a
marcat subliminal n asa fel incat a scris si a dezbatut despre religie mai mult decat despre
orice alt subiect unic. Se argumenteaza astfel ca aceasta cauza este una pur subiectiva si nu
una obiectiva, care ar tine de principiile, criteriile sau metodele specifice orientarilor sale
filosofice. Naturalismul, empirismul si scepticismul asociate filosofiei sale s-au dezvoltat
ulterior apostaziei personale si s-au format cel mai probabil si sub influenta acestei cauze.
Aceasta este ipoteza sustinutd In prezenta lucrare de cercetare.

Capitolul prezinta si teza sentimentului moral, care demonstreaza ca filosoful empirist
si-a fundamentat morala pe sentimentele si pasiunile sensibilitatii umane. Se aratd rolul
primordial, decisiv si normativ, chiar dacd nu exclusiv, al sentimentului in determinarea
distinctiilor morale si in concretizarea procesului etic. Teza sentimentului moral corespunde
cu viziunea de ansamblu si de principiu a filosofiei humeene care sustine in mod explicit
preeminenta sentimentului fata de ratiune In abordarile evaluative. Capitolul prezinta apoi si
antiteza sentimentului religios, care semnaleaza ca sfera metafizica a religiei nu a mai fost
contrasteazi cu principiile empirismului epistemologic adoptate de Hume. In plan religios,
sentimentul uman a fost practic ignorat, iar rolul lui Tn evaluarea fenomenului specific este
unul insignifiant, avand doar valente descriptive ori constatative. Antiteza sentimentului
religios contine si negarea universalitdtii acestui sentiment, care i-a fost recunoscutd insa
sentimentului moral.

De remarcat ca, in pofida unor afirmatii favorabile credintei ca sentiment religios
specific si pertinent fenomenului religios ca atare, Hume refuza sa fundamenteze, sa evalueze
sau sd valideze fenomenul religios prin intermediul sentimentului, dupa modelul din etica, ci
prefera in schimb judecata ratiunii. Explicatia pe care o dd pentru aceastd preferintd
controversata se regaseste in textul unei scrisori adresata prietenului sau Gilbert Elliot Tn
1751, la care se face referire intr-un capitol anterior. n acest text epistolar, filosoful agreeaza
ideea vehiculata ca oamenii se deprind a fi religiosi nu prin rationament ori prin autoritate, ci
prin sentiment, dar ridica obiectia ipotetica potrivit careia nu s-ar putea face distinctia clara
dintre sentimentul simtit si educatia primita.

Referitor la explicatia humeand despre influenta similard a sentimentelor si a educatiei
in chestiunile religioase, se pot formula unele consideratii sau chiar obiectii care sa sugereze
vulnerabilitatea ei argumentativa. In primul rand, daci sentimentul nu se poate deosebi clar
de educatie in fenomenul religios, atunci aceeasi ambiguitate interpretativa ar trebui sd se

manifeste si cu privire la fenomenul etic. Daca educatia religioasd genereaza sentimentul
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religios aferent, atunci si educatia morala genereaza sentimentul moral, asa cum s-a mai
obiectat deja pe parcursul acestei lucrdri. Daca sentimentul religios influenteazd educatia
primita, atunci si sentimentul moral influenteazd educatia morald. Daca 1nsd sentimentul
religios nu este compatibil cu educatia religioasd, atunci nici sentimentul moral nu este
compatibil cu educatia morala. Dar 1n etica humeana nu este nicio incompatibilitate intre
sentimentul moral si educatia morala, desi cele doua situatii sunt absolut similare. Asadar,
daca sentimentul moral este compatibil cu educatia morald, ar trebui, in mod analog, ca si
sentimentul religios sa fie totusi compatibil cu educatia religioasd primita.

In al doilea rand, ambiguitatea interpretativd sau incompatibilitatea evaluativa dintre
sentiment si educatie, admisd in plan religios, ar trebui sa se regadsescd si in raportul dintre
ratiune si educatie din cadrul aceluiasi plan, care nu mai este Insd semnalatd. Caci educatia
religioasd genereaza sau formeaza gandirea religioasa in masura in care o face si in cazul
sentimentului religios. Pe de altad parte, gandirea religioasa influenteaza educatia religioasa in
masura 1n care o face si sentimentul religios. Si chiar dacd ponderea influentei lor reciproce ar
fi inegala, ramane valabil principiul in sine, care denota ca, atat sentimentul, cat si ratiunea au
o doza de influenta in raport cu educatia primita. lar acelasi principiu empiric sugereaza ca
educatia primita, fie ea religioasd sau eticd, are un rol formativ, atat in privinta sentimentului,
cat si In privinta gandirii.

lar in al treilea rand, se cuvine remarcat faptul ca, desi obiectia humeand sustine ca
sentimentul nu este competent pentru determinarea fenomenului religios, pentru ca influenta
lui nu se poate distinge de cea a educatiei religioase primite, In practica se constatd ca aceasta
ambiguitate interpretativa sau evaluativa este irelevanta. Cel putin in anumite cazuri si cu
sigurantd in cazul lui Hume insusi. In ciuda educatiei religioase primite, pe care cel mai
probabil nu a uitat-o niciodata, el si-a reprimat treptat dar sigur sentimentul religios aferent
acestei educatii, devenind un crestin apostat cu sentimente ostile fata de credinta initiala si
fata de educatia primita. Exista si situatii in care, In pofida educatiei religioase primite, nu s-a
format niciodatd in mod real sentimentul religios scontat. Acelasi lucru este valabil si in
privinta raportului dintre ratiune si educatia morala sau religioasa. Nu toti cei care au primit o
anumitd educatie morald ori religioasa nutresc apoi mentalitati, convingeri si rationamente
conforme cu specificul educatiei primite.

Aceste consideratii critice argumenteaza in favoarea faptului cad obiectia lui Hume cu
privire la valoarea si rolul sentimentului din sfera religiei nu este neaparat un considerent de
necontestat, ci mai degraba o explicatie subiectiva vulnerabila. Raportul imputabil dintre

sentimentul religios si educatia religioasa este in fond acelasi cu cel dintre sentimentul moral
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si educatia morala, care insd nu este unul imputabil. Pe de altd parte, relatia problematica
dintre sentiment si educatie din sfera religiei este esentialmente aceeasi cu cea dintre ratiune
si educatie, care nu este deloc considerata problematica. Din toate aceste scenarii teoretice
posibile poate fi dedusa ipoteza ca viziunea humeana este inconsecventa in metodologia ei si
incoerenta 1n interpretarea ei din cauza subiectivismului atribuit in mod inerent experientei lui
religioase radicale si pozitiei sceptice pe care a adoptat-o in consecintd. Acest subiectivism a
cauzat antiteza sentimentului religios din paradigma metafizica sceptica. Or, aceasta abordare
discriminatorie si antitetica in privinta sentimentului nu corespunde cu principiul humean
care postuleaza valoarea intrinsecd a sentimentului uman si se dovedeste astfel problematica
n ansamblul filosofiei humeene.

Capitolul mai consemneaza ca solutia ipotetica la aceastd problema metodologica este
sinteza virtuald propusd intre teza sentimentului moral si antiteza sentimentului religios.
Aceastd sintezd cu rol reconciliator si scop unificator este de naturd ontologicd si se
intemeiaza pe recunoasterea omului, atit ca fiintd morald, cét si ca fiintd religioasd. Sinteza
permite o interpretare mai coerenta, care ar presupune ca sentimentului uman sa-i fie atribuit
acelasi rol evaluativ si aceeasi pondere decizionald, atat in sfera eticd, cat si In domeniul
metafizic al religiei. Interpretarea coerentd a acestei sinteze virtuale ar avea implicatii
pozitive 1n partea teoretica a filosofiei humeene si In partea practica a experientei religioase

umane.

31



Capitolul 5. Implicatiile teoretice si practice ale sintezei

5.1. Coerenta viziunii filosofice
5.2. Validarea situatiilor empirice

5.3. Argumentarea complexitatii naturii umane

Ultimul capitol prezintd implicatiile teoretice si practice de naturd pozitiva pe care le
poate genera sinteza propusa ca solutie interpretativa la inconsecventa metodologica, care se
observa cu privire la rolul sentimentului uman, si la incoerenta viziunii humeene, care deriva
din inconsecventa metodologica. Se argumenteaza cd, din punct de vedere teoretic, sinteza
care uneste teza sentimentului moral cu antiteza sentimentului religios ar putea anula sau cel
putin diminua discrepantele metodologice si interpretative care rezultd din abordarea
discriminatorie a sentimentului in cele douad domenii practice ale vietii umane. Solutia ar fi o
abordare uniforma a rolului sentimentului si implicit a rolului ratiunii auxiliare, chiar daca ea
nu are menirea si nici nu ofera garantia rezolvdrii tuturor problemelor morale sau a misterelor
religioase la care se raporteaza. Nici sentimentul si nici ratiunea, nu pot solutiona toate
aspectele problematice aferente celor doua sfere si nici nu pot determina valoarea de adevar a
unora dintre aceste dileme sau paradoxuri, dar o abordare coerenta oferd mai multa forta si
credibilitate viziunii filosofice ca intreg teoretic unitar.

Capitolul mai arata de asemenea ca sinteza unificatoare poate valida situatiile reale ale
experienteil umane, mai ales din domeniul religios, care altfel ar fi ignorate ca si cum nu ar fi
unele autentice. Fenomenul religios este la fel de practic si important In existenta umana ca si
cel moral, chiar daca el include aspecte supranaturale, miraculoase si inexplicabile. Oamenii
pot crede si ceea ce nu vad, si ceea ce sfideaza logica lor sau ceea ce nu isi pot explica in mod
rational. Se mai subliniaza cd lipsa evidentelor empirice sau a explicatiilor rezonabile dintr-0
abordare mai rationald nu poate contesta realitatea fenomenului religios uman si nici nu poate
nega veridicitatea sentimentului religios experimentat de majoritatea oamenilor. Experienta
religioasd este specifica omului si este una naturala si universald, iar sinteza, care presupune
caracterul complementar al sentimentului moral si al celui religios, pare a fi solutia care sa

valideze autenticitatea experientei religioase, nu insa si adevarul pretins de religie.
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In pofida secularizarii fara precedent a civilizatiei umane, experienta religioasa de un
fel sau altul rdimane o constanta spirituala, etica si psihologica a umanitatii. Marea majoritate
a oamenilor 1si exprima adeziunea pentru o anumita religie, pe care o practica intr-un mod
mai mult sau mai putin riguros. Procentul celor care se declara religiosi este probabil mai mic
decat era In vremea lui Hume, dar cu sigurantd se mentine la o cotd destul de ridicatd in
raport cu gradul de secularizare estimat. Monoteisti sau politeisti, pagani, crestini, iudei,
musulmani, budisti, hindusi, jainisti, taoisti, sintoisti, animisti sau deisti, oamenii religiosi
contemporani, ca si cei primitivi, antici, medievali ori moderni, reprezintd dovada empirica a
religiozitatii veritabile, diverse si universale a fiintelor umane. Ceea ce este efectiv primordial
si distinctiv In fiecare din aceste cazuri de experientd metafizica este sentimentul religios al
credintei, nu judecata demonstrativa a ratiunii. In toate aceste cazuri de religiozitate umana,
individul mai intdi simte divinul sau supranaturalul si apoi incearca sa-1 explice ori sa-l
inteleaga intr-o oarecare masurd. Experienta religioasa a tuturor si expertiza teologica a unora
confirma ideea cd omul are intuitia concretd a existentei divinului cu mult Tnainte de a avea
orice cunostinta virtuald despre natura lui.

Capitolul releva ca sentimentul religios reprezinta manifestarea credintei interioare si
intime, nu dovada adevarului metafizic al religiei la care se raporteazd. El masoara gradul de
credintd al omului religios, nu valoarea de adevar a realitatilor crezute, iar ratiunea cu rol
demonstrativ nu poate avea nicio eficientd scontata in acest demers euristic. Pentru omul
religios al situatiilor concrete nu are nicio relevanta daca credinta lui este sau nu confirmata
de ratiunea limitata, mai ales ca este constient de imposibilitatea acestui proces intelectual, ci
conteaza ceea ce simte Tn mod subiectiv in legatura cu fenomenul respectiv. Pentru el este de
obicei placut si util sentimentul religios pe care il experimenteaza, asa cum este cazul si cu
sentimentul moral. Criteriile humeene ale utilitatii si placerii sunt validate si de experienta
religioasd, nu numai de cea morala.

Ultimul capitol arata si ca sinteza reprezinta un argument suplimentar al complexitatii
naturii umane. Ca fiinta sociald, sensibild si rationald, omul este In egala masura si o fiinta
morald, dar si o fiinta religioasd. Chiar daca Hume neagd din ratiuni subiective religiozitatea
naturald si universala a fiintei umane, se conchide cd conceptia lui negativistd nu poate fi
demonstrata nici prin dovezi empirice, nici prin argumente plauzibile. Ca fiinta complexd cu
ipostaze complementare, omul beneficiaza si de sentimentul moral si de sentimentul religios,
iar daca morala este mai degraba simtita decat gandita, tot asa trebuie sa fie si in cazul religiei
pe care o practicd. Sinteza care uneste teza sentimentului moral cu antiteza sentimentului

religios are ca premisa ontologicd dubla ipostaza a omului ca fiintd morala si religioasa.
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Se precizeaza ca sinteza propusa ca solutie la paradigmele distincte si antitetice ale
sentimentului din filosofia humeand este una virtuald. In viziunea lui Hume, cele doui
paradigme distincte prin care a abordat rolul sentimentului raman separate. Dar, de vreme ce
antropologia, epistemologia si etica lui pun accent pe sensibilitatea umana, pare mai coerent
ca si abordarea metafizica a religiei si se inscrie in aceeasi linie interpretativi. In acest
demers hermeneutic, exprimarea humeana ambigua si chiar contradictorie pare sa constituie,
atat un impediment, cat si o potentiald solutie. Exista texte humeene care permit o interpretare
in favoarea religiozitatii universale a omului, a credintei ca sentiment religios, a existentei lui
Dumnezeu sau a beneficiilor religiei. Astfel de texte nu demonstreaza ca filosoful a ramas un
crestin mascat, ci sugereaza ca in ipostaza lui de crestin apostat s-au mai manifestat unele
reminiscente ale educatiei sale religioase, care pot fi invocate acum in sprijinul sintezei

virtuale pe care o propune prezenta lucrare de cercetare.
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Concluzii

La capitolul concluziilor finale, se impune efectuarea unei analize corecte referitoare
cu precadere la subiectul tratat, structura lucrarii, obiectivele vizate sau ipoteza sustinutd si
redactarea unei sinteze a lucrdrii, care sd evalueze subiectul abordat de la scopul initial la
rezultatul final. Se poate conchide deja ca s-au utilizat metodele teoretice solicitate de
specificul tematicii si enumerate in partea introductiva a proiectului, dar si ca lucrarea a adus,
prin structurd, abordare, stil, argumente sau solutie propusa, acel minim dar dezirabil grad de
originalitate, cat si unele contributii proprii la analiza destul de ampla a filosofiei humeene. in
fond si Tn mod normal, concluziile finale ar trebui sd fie suma ori sinteza concluziilor
preliminare redactate la sfarsitul fiecarui capitol.

Lucrarea a investigat supozitia ca filosoful britanic David Hume, desi adept radical al
empirismului si apologet consacrat al importantei sentimentului 1n viata omului, nu trateaza
in mod uniform valoarea sentimentului si influenta lui decisiva, atunci cand le raporteaza la
domeniile teoretice ale filosofiei si la activitatile practice umane. Tn anumite sfere filosofice
sau aspecte ale vietii umane, acesta nu acordd aceeasi insemnatate sentimentului, pe care il
preferd ca sursa evaluatoare si decizionald in detrimentul ratiunii. Cercetarea a dovedit ca, n
procesul moralitdtii, sentimentul detine un rol principal cu valoare normativa, in timp ce
ratiunii i1 este artibuit un rol auxiliar, dar si ca, in fenomenul metafizic al religiei, sentimentul
are doar un rol constatativ minor, in timp ce ratiunea este factorul evaluator fundamental. S-a
argumentat astfel ca, desi sentimentul este principiul distinctiv al filosofiei sale, el il trateaza
in mod discriminatoriu, in sensul ca admite rolul universal si decisiv al sentimentului moral,
dar contesta universalitatea si rolul decizional al sentimentului religios.

S-a semnalat, prin urmare, o problema de abordare metodologica si interpretativa in
viziunea humeana principiald, care constd in discrepanta axiologica dintre rolul acordat
sentimentului in etica si rolul acordat sentimentului Tn metafizica sau religie. S-a facut astfel
distinctia dintre paradigma sentimentalista eticd predilect optimistd, de vreme ce sentimentul
isi pastreaza prerogativele evaluative, decizionale ori normative, si paradigma sentimentalista
metafizicd eminamente scepticd, de vreme ce sentimentul este detronat din pozitia lui
suverand si privat de prerogativele pozitiei respective. S-a concluzionat cd sentimentul este
tratat in mod implicit si practic prin doud paradigme filosofice diferite, fapt care prejudiciaza

valoarea lui principiald si unitara din coerenta scontata a viziunii humeene.
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S-a admis ca discriminarea sentimentului prin accentuarea lui in eticd si ignorarea lui
totala din planul metafizico-religios trebuie sa fi avut o cauza concretd, constienta si chiar
premeditata, fie de naturd obiectivd, fie de ordin subiectiv. Cea obiectiva se raporteaza la
principii filosofice, logice sau psihologice, pe cand cea subiectivd se referd la preferinta
arbitrard a lui Hume determinata probabil de vreo experienta personala marcanta. Lucrarea a
avut ca obiective asumate identificarea cauzei ce l-a constrans pe filosof sa trateze in mod
discriminatoriu valoarea si rolul sentimentului si emiterea unei ipoteze proprii cu privire la
problema semnalatd, care sd reprezinte o potentiald solutie filosofica la situatia disparata
dintre sentimentul moral si cel religios din viziunea humeand. Cercetarea a plecat de la
prezentarea si analizarea unor variante interpretative din literatura secundara de specialitate si
a ajuns la formularea propriei ipoteze, pe care a argumentat-o prin niste considerente
pertinente sau cel putin verosimile.

Ipotezele formulate de alti autori, analisti si comentatori humeeni se orienteaza cétre o
cauza obiectiva si sunt asociate cu logica naturalismului si empirismului lui filosofic sau cu
psihologismul sau predilect. El ar fi actionat deci din motive pur filosofice. Ipoteza sustinuta
in cadrul cercetarii din aceasta lucrare a identificat insa o cauza mai curand subiectiva, care
tine de experienta religioasa a filosofului scotian. Este vorba de renegarea credintei crestine
prin care David Hume a devenit un crestin apostat si un stigmatizat al societatii crestine in
care a trait. Aceasta experientd a fost indubitabil una nu doar insolitd pentru contextul acelor
vremuri, ci i una cu mare impact psihologic, spiritual, etic sau social. Tn cazul lui a fost
desigur una si cu impact filosofic si literar, determinandu-l sd-si schimbe preocuparile,
preferintele si prioritdtile. De vreme ce aceastd experientd religioasa radicala s-a petrecut
inaintea formarii lui filosofice, se poate conchide ca nu atat naturalismul sau empirismul
filosofiei sale constituie cauza concretd a discrimindrii sentimentului, ci Tn primul rand
apostazia sa, care l-a facut sa-si revizuiasca fundamental gandirea si directia in viata.

Ipoteza rezida deci in ideea ca sentimentul moral din viziunea humeana prevaleaza
fatd de sentimentul religios din motive de naturd personald decat din unele de facturd strict
filosofica, iar aceasta discrepantd valoricd, asumatd de Hume, genereaza implicit atat
optimismul etic, cat si scepticismul metafizic specifice filosofiei lui. S-a mai subliniat ca
acest proiect de cercetare sustine complementaritatea paradigmelor sentimentului si propune,
ca solutie virtuald cu scop reconciliator, unirea lor intr-o sinteza care sa reflecte caracterul lor
psihologic unitar si rolul lor filosofic identic. Trebuie reiteratd consemnarea importanta ca

sinteza propusd, desi virtuald, este permisa de exprimarea humeand ambivalenta. Prin gasirea
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unor raspunsuri rezonabile si emiterea unei ipoteze plauzibile, se poate conchide ca lucrarea
si-a indeplinit obiectivele asumate.

Lucrarea a fost structurata in mod formal dupa modelul metodei dialectice hegeliene,
pe considerentul ca acest model triadic reuseste sd pund mai bine in evidenta diferentierea
axiologicd pe care o opereaza David Hume in privinta functiei acordatd sentimentului in
domeniul moral si in cel metafizic. Ea a fost Tmpartita in cinci capitole, in care s-au prezentat
sl s-au tratat sistematic acele aspecte distinctive ale viziunii humeene, care au fost imperios
necesare in abordarea subiectului, n atingerea obiectivelor urmadrite si in argumentarea
ipotezei sustinute. De precizat ca aceastd structurd de tip teza, antiteza si sinteza a permis o
expunere mai metodicd a solutiei filosofice, care a fost desemnata ca rezolvare potentiala la
problema identificata in cadrul viziunii humeene.

In forma preferati a dialecticii hegeliene, s-a tratat intai teza sentimentului moral, care
a demonstrat ca etica humeand se intemeiaza preponderent pe sentimente si pasiuni, apoi s-a
abordat antiteza sentimentului religios, care a contrastat prin faptul ca fenomenul metafizic al
religiei nu se fundamenteaza tot pe sensibilitate, ci pe ratiune. Finalmente, teza si antiteza au
fost unite virtual intr-o sinteza de natura ontologica cu functie complementara, care, pe baza
premisei ca omul este o fiintd morala si religioasa in egald masura, postuleaza drept concluzie
logica universalitatea sentimentului moral si a celui religios. Tn acest demers demonstrativ nu
s-a urmadrit elucidarea dilemei dacad optimismul eticii humeene este justificat sau nu, si nici a
dilemei daca scepticismul metafizicii lui este sau nu unul indreptatit. S-a vizat argumentarea
faptului ca in cele doua domenii filosofice inrudite autorul britanic utilizeaza o metodologie
diferitd in care sentimentului ii este atribuit un rol diametral opus. Si s-a semnalat cd aceasta
inconsecventa metodologica denotd o posibild incoerenta filosofica.

Solutia conflictului interpretativ implicit dintre teza sentimentului moral si antiteza
sentimentului religios a fost gdsita Intr-o sinteza ontologica a paradigmelor sentimentului, ce
prezintd omul ca fiinta sensibila, atat morala, cat si religioasa. Implicatiile teoretice pe care le
produce sinteza complementara a sentimentului n viziunea de ansamblu a filosofiei humeene
au fost consemnate in ultimul capitol al lucrarii. Prin aceasta sinteza virtuald, omului 11 este
recunoscutd ipostaza de fiintd religioasd, iar sentimentului religios 1i este admisd
universalitatea. Céci, daca omul este o fiinta religioasd, asa cum este si o fiintd morala, atunci
el poseda in egald masura sentimentul religios, ca si pe cel moral. Intr-0 astfel de viziune
ontologica cele doua paradigme distincte ale sentimentului din filosofia humeana fuzioneaza
intr-o paradigma unica, ce poate fi aplicata in mod coerent tuturor domeniile filosofice si

activitatilor umane. In conditiile unei filosofii unitare, viziunea humeana despre rolul
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sentimentului din existenta umana previne orice suspiciune de inconsecventa metodologica si
orice acuzatie de incoerenta interpretativa.

Datorita reactualizarii filosofiei humeene si reevaluarii ei tot mai favorabile din
ultimul secol, se poate constata ca popularitatea filosofului David Hume a atins actualmente
niste cote fard precedent si se afld intr-o crestere constanta. Pe fondul acestei popularizari
crescande, s-a intensificat si cercetarea filosofiei humeene, care se efectueaza cu predilectie
in domeniile ei consacrate sau despre subiectele ei mai controversate. in pofida afluentei de
cercetari, volume, studii sau articole realizate de tot mai numerosi autori, analisti, cercetatori
si comentatori, raman destule subiecte, aspecte ori amadnunte ale filosofiei humeene ce pot
face obiectul unor noi directii de investigatie sau unor noi aborddri metodologice si
interpretative.

Prezentul proiect de cercetare este un exemplu de abordare care se poate incadra in
coordonatele acestei descrieri. Tratarea sentimentului din viziunea humeana prin prisma celor
doud paradigme distincte si chiar antitetice poate reprezenta un element de originalitate sau
cel putin de raritate in cadrul cercetarii (romanesti a) filosofiei humeene. Analiza stadiului
cercetarii, care desigur nu se pretinde una exhaustiva, sugereaza macar posibilitatea acestei
supozitii. In sprijinul validarii ei insa poate fi invocatd si forma dialectica a lucrarii, care prin
enuntarea unei teze consacrate, prezentarea unei antiteze contrare si propunerea unei sinteze
reconciliatoare este structurata dupa tiparul dialecticii hegeliene. Deosebirea fata de dialectica
hegeliand constd in caracterul problematic al antitezei prezentate si in caracterul virtual al
sintezei propuse. Un alt aspect distinctiv al lucrarii de fata, ca si al dialecticii ei, 1l constituie
elaborarea implicatiilor teoretice si practice ale sintezei.

Plecand de la subiectul, ipoteza, argumentele si concluziile acestei lucrari academice
consemnate sub forma paradigmatica si dialectica, imi propun ca in urmatorii ani sd extind
proiectul de cercetare si sd detaliez anumite aspecte tematice care nu au fost analizate mai
amanuntit sau mai profund in prezenta lucrare. In concretizarea acestui demers analitic,
intentionez sa aprofundez studiul asupra paradigmei metafizice sceptice a sentimentului, de
vreme ce aceasta reprezintd antiteza mai problematica pentru viziunea humeanad de ansamblu
asupra sentimentului uman. Scopul propus vizeazd argumentarea ipotezei cd discriminarea
axiologicd a sentimentului, prin atribuirea unor roluri diametral opuse in domeniul etic si in
cel metafizic, nu se justifica din punct de vedere filosofic. Aceastd diferentiere arbitrara
incalca teza fundamentala a filosofiei humeene care postuleaza primordialitatea sentimentului
in manifestarea umana si afecteaza coerenta interpretarii ei. Sentimentul religios este parte

integrantd a sentimentului uman si este la fel de legitim sau operativ ca cel moral.
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O alta viitoare directie de cercetare se indreaptd catre pozitia religioasa a lui Hume,
care ramane una controversatd din cauza ambivalentei verbale si atitudinale pe care se pare ca
a preferat-o. Intentionez sa gasesc mai multe argumente prin care sa se confirme ipoteza
sustinutd in prezenta lucrare, care il prezinta pe filosoful scotian in ipostaza de crestin apostat
si care constituie totodata cauza subiectivd pentru discriminarea sentimentului uman si
ignorarea sentimentului religios. In aprofundarea aceleiasi paradigme religioase ar fi necesara
o documentare mai ampla despre definitia humeana a credintei, despre pozitia credintei ca
sentiment religios specific si despre universalitatea sentimentului religios sau a ipostazei
omului ca fiinta religioasa in mod natural. Abordari cu noi elemente si argumente filosofice
ar necesita si relatia dintre ratiune si credintd sau analiza despre sentimentul identitatii
personale.

Toate aceste directii de cercetare reactualizate si potentiale abordari pot contribui la
reconfirmarea acestui proiect de cercetare si pot deschide noi orizonturi interpretative ori alte
subiecte de dezbatere academica. In raport cu secularizarea tot mai accentuati a societatii
actuale, devine tot mai interesantd abordarea comentatorilor contemporani despre viziunea
humeanad asupra religiei din paradigma metafizica sceptica. Scepticismul lui religios concorda
cu aceastd secularizare sociald, care nu este Tnsa similara cu o pretinsa nereligiozitate umana.
Se poate, asadar, constata ca filosofia humeana rdmane totusi actuald si atractivd in pofida
inconsecventelor ei metodologice problematice, a ambiguitatii asumate a exprimarii ei $i a

incoerentelor el interpretative imputate. Sau poate cd tocmai datorita lor.
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