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Introducere 

 

 

  Printre celelalte însușiri ale ființei umane, sentimentul se distinge ca una dintre cele 

mai influente și motivaționale din viața omului, dar și dintre cele mai controversate, având în 

vedere că, spre deosebire de altele, posedă în mod intrinsec atât o natură pozitivă, cât și una 

negativă. Sentimentele de iubire, compasiune, bunătate sau bucurie sunt exclusiv pozitive 

prin însăși natura lor, în timp ce sentimentele de ură, răutate, invidie, dispreț sau tristețe sunt 

exclusiv negative prin însăși natura lor. De aceea, când ne raportăm la sentimente, care se pot 

forma din emoțiile inițiale și pot deveni pasiuni de durată, contează efectiv despre ce fel de 

sentimente este vorba, în ce context și cu ce scop sau intenție sunt luate în discuție. Dată fiind 

dubla lor natură antitetică și pericolul ca cele negative să prevaleze în manifestările umane, 

sentimentele au fost de regulă considerate inadecvate sau chiar problematice ca și criterii sau 

surse ale determinărilor morale ori de altă natură. 

 În istoria filosofiei și sub influența unor convingeri religioase ori morale, sentimentul 

a avut cel mai adesea un statut subordonat în raport cu rațiunea, care trebuia să îl controleze, 

să îl cenzureze sau chiar să îl anihileze, dacă situația o impunea. Sentimentul era considerat 

un impuls mai curând animalic, un instinct natural dar arbitrar lipsit de autocontrol și de 

discernământ. Omul se deosebea de animale prin însăși natura sa superioară, iar ceea ce 

marca superioritatea pretinsă era chiar rațiunea cea suverană, care era socotită un apanaj al 

omului. Filosofia modernă a adus însă o schimbare de paradigmă în interpretarea raportului 

dintre sentimente și rațiune, iar anumiți gânditori au îndrăznit chiar să inverseze mentalitatea 

tradițională și să acorde sentimentului postura privilegiată în detrimentul rațiunii. 

 Unul dintre acești filosofi moderni cu vederi revoluționare a fost scoțianul David 

Hume,1 care a situat sentimentul în centrul viziunii sale empiriste. El a conferit sentimentului 

rolul determinant în aspectele vieții umane ca partea cea mai relevantă și mai influentă dintre 

facultățile ontologice ale omului. Din postura asumată de empirist radical, el a atribuit 

experienței, simțurilor și afectelor în general ponderea predominantă în demersul evaluativ, 

euristic și normativ din considerațiile lui epistemologice, antropologice, etice și estetice. Prin 

perseverența cu care a făcut apologia sensibilității ca facultatea umană decisivă, Hume s-a 

consacrat în memoria posterității ca un filosof al experienței trăite și al sentimentului. 

 
1 David Hume (7.05.1711-25.08.1776), filosof, istoric, economist și eseist britanic. 
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 În mod surprinzător și prezumtiv anormal, raportat la specificul empirist al gândirii 

sale și la reputația sa de sentimentalist, filosoful britanic nu tratează în mod uniform valoarea 

axiomatică a sentimentului și influența lui majoritară în ansamblul viziunii sale și al 

activităților umane. În anumite aspecte ale vieții sau domenii filosofice, Hume nu acordă 

aceeași importanță sentimentului uman, pe care îl preferă ca sursă evaluatoare și decizională 

în detrimentul rațiunii. În plan moral, sentimentul deține un rol principal cu valoare 

normativă, în timp ce rațiunea este considerată doar sclava afectelor. În planul metafizic al 

religiei, sentimentul are cel mult un rol secundar cu conotație descriptivă, în timp ce rațiunea 

este factorul evaluator fundamental. Deși sentimentul este principiul distinctiv al filosofiei 

sale, el îl tratează în mod discriminatoriu, în sensul că admite rolul universal și decisiv al 

sentimentului moral, dar contestă universalitatea și rolul decizional al sentimentului religios.    

Se constată astfel o problemă de abordare metodologică și interpretativă, care constă 

în discrepanța axiologică dintre rolul acordat sentimentului în etică și rolul acordat 

sentimentului în metafizică sau religie. În consecință, se distinge o paradigmă sentimentalistă 

etică predilect optimistă, căci sentimentul este fundamental și decisiv, având un rol normativ, 

și o paradigmă sentimentalistă metafizică eminamente sceptică, în care sentimentul este 

secundar, minimalizat sau chiar contestat, având un rol cel mult descriptiv. Sentimentul este 

tratat astfel prin două paradigme filosofice diferite, fapt care prejudiciază valoarea principială 

și unitară a sentimentului uman. Discriminarea sentimentului prin accentuarea lui în etică și 

ignorarea lui sistematică în planul metafizico-religios nu pare a avea însă vreo justificare 

filosofică, logică sau psihologică, astfel încât favorizarea sentimentului moral în detrimentul 

sentimentului religios este problematică și sugerează o posibilă inadvertență strategică, o 

inconsecvență metodologică sau o incoerență interpretativă în ansamblul viziunii filosofice 

humeene. 

Problema identificată ridică întrebări legitime cu privire la cauza care a determinat 

diferențierea valorică a sentimentului în cele două domenii filosofice înrudite și abordarea 

aproape antitetică a celor două paradigme astfel rezultate, cu privire la implicațiile derivate 

din cele două paradigme sentimentaliste sau cu privire la relația reală și virtuală dintre 

sentimentul moral și cel religios ca părți constitutive ale aceluiași sentiment uman natural. Ce 

fel de motiv a stat la baza acestei departajări calitative cu implicații problematice pentru 

coerența viziunii humeene? Să fi fost unul obiectiv de natură pur teoretică sau unul subiectiv 

de natură personală și practică? Să fi fost Hume determinat de specificul filosofiei sale 

naturaliste, empiriste și sceptice sau să fi fost el motivat de o cauză mai puțin filosofică dar de 

mare impact în viața lui? 
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Consemnarea unor răspunsuri cât mai plauzibile referitoare la problema indentificată 

în abordarea humeană și la întrebările aferente ei se numără printre obiectivele asumate în 

prezenta lucrare de cercetare. Un alt obiectiv important îl constituie emiterea unei ipoteze 

personale cu privire la chestiunea semnalată, care să reprezinte o potențială soluție filosofică 

la relația problematică dintre sentimentul moral și cel religios din viziunea humeană. Studiul 

pleacă de la prezentarea unor răspunsuri din literatura secundară și analiza unor variante 

interpretative anterioare, pentru a ajunge la formularea propriei ipoteze pe care vizează să o 

argumenteze prin niște considerente cât mai pertinente.  

Constatarea stadiului actual al cercetării academice referitoare la rolul sentimentului 

în filosofia humeană necesită analizarea separată a celor două paradigme sentimentaliste pe 

care le tratează lucrarea. Paradigma sentimentalistă etică este în mod frecvent și amplu 

dezbătută de către comentatori și interpreți humeeni, dar ea este abordată de regulă în raport 

și în contrast cu pretenția superiorității rațiunii. Punerea în antiteză a sentimentului cu 

rațiunea scoate în evidență prioritatea valorică a sentimentului, relevă statutul subordonat al 

rațiunii față de sensibilitate din viziunea humeană și încearcă să identifice funcția rațiunii în 

procesul etic. Majoritatea interpretărilor ajung la concluzia existenței unui raport de 

cooperare în plan etic între cele două facultăți umane. Admiterea preeminenței sentimentului 

menține linia de interpretare între coordonatele distinctive și normale ale filosofiei humeene. 

În schimb, paradigma sentimentalistă religioasă este de obicei omisă ca paradigmă 

distinctă ce rezultă din discriminarea sentimentului, pentru că nu se sesizează această 

discriminare implicită și nici nu se remarcă normalitatea abordării fenomenului religios tot 

prin prisma sentimentului. Se acceptă tacit sau explicit abordarea rațională humeană din sfera 

metafizică a religiei, fără a se critica incompatibilitatea metodologică a aceastei abordări, care 

contravine principiului fundamental al filosofiei humeene ce postulează preeminența 

sentimentului față de rațiune. În consecință, identificarea motivului care a dus la tratatrea 

diferențiată a sentimentului în cele două domenii filosofice și la distingerea sentimentului 

moral de cel religios, ca rol, fundament sau sursă evaluativă, nu face obiectul unei cercetări 

predilecte printre analiști și autori. Majoritatea variantelor interpretative ce vizează domeniul 

metafizic al religiei se limitează la analizarea abordării exclusiv raționale pe care o realizează 

Hume. Spre deosebire de paradigma sentimentalistă etică, paradigma sentimentului religios 

necesită emiterea unei ipoteze pentru explicarea ei teoretică și potențiala ei soluționare 

filosofică.  

Ipoteza susținută în cadrul acestei investigații rezidă în ideea că sentimentul moral din 

viziunea humeană prevalează față de sentimentul religios manifestat prin credință din motive 
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de natură personală decât din unele de factură strict filosofică, logică sau psihologică, iar 

această discrepanță valorică, asumată de Hume, generează implicit atât optimismul etic, cât și 

scepticismul metafizic specifice filosofiei lui. Ipoteza cea mai plauzibilă ia în calcul o cauză 

mai curând subiectivă, care ține de experiența religioasă personală a filosofului scoțian. Deci, 

nu atât naturalismul sau empirismul filosofiei sale constituie cauza concretă a discriminării 

sentimentului, ci în primul rând experimentarea unei schimbări radicale din viața lui. Acest 

proiect de cercetare susține complementaritatea paradigmelor sentimentului și propune, ca 

soluție virtuală cu scop reconciliator, unirea lor într-o sinteză care să reflecte caracterul lor 

psihologic unitar și rolul lor filosofic identic.   

Printre argumentele cercetării ce susțin ipoteza enunțată pot fi enumerate acum 

considerarea credinței spirituale ca sentiment religios, educația religioasă primită de filosof în 

copilărie, renegarea credinței lui inițiale și transformarea sa într-un adversar vehement al 

religiei creștine. Prin urmare, pornind de la premisa importantă că Hume susține că credința 

religioasă este mai degrabă un sentiment al sensibilității umane decât o judecată a rațiunii, de 

unde rezultă că și în sfera religiei ar fi trebuit să prevaleze rolul sentimentului, îmi propun să 

argumentez că Hume a fost educat în spiritul auster al teologiei creștine calviniste și că în 

copilărie s-a străduit să respecte exigențele spirituale ale acesteia, că în adolescență Hume și-

a renegat credința inițială, pe care o percepea ca o piedică în calea dezirabilei sale afirmări 

literare, filosofice sau sociale și că el se exprimă cu vehemență împotriva moralei creștine și 

manifestă ostilitate în special față de expresiile calviniste ale creștinismului scoțian. Toate 

aceste aspecte sau amănunte din viața sa privată au relevanță în procesul de argumentare a 

ipotezei.  

În acest context marcat decisiv de experiența sa religioasă și de morala sa anticreștină, 

este necesară stabilirea adevăratei poziții spirituale a lui Hume. El a fost etichetat de către 

contemporani sau comentatori și analiști ulteriori fie un creștin mascat, fie la polul opus drept 

ateu sadea. Între aceste poziții radicale s-au vehiculat și poziții mai moderate, precum cele de 

teist, deist, sceptic sau agnostic. Varianta propusă în această lucrare susține ipostaza de 

creștin apostat, care subsumează implicit unele atitudini specifice tuturor celorlalte ipostaze 

vehiculate separat. Ca apostat al religiei creștine și filosof al naturii umane, Hume separă 

morala, care ține de experiența verificabilă, de religie, care ține de metafizica speculativă. În 

acest mod iau naștere cele două paradigme ale sentimentului, care vor fi tratate separat, 

comparativ, dar și complementar, în prezentul proiect de cercetare sub forma tezei 

sentimentului moral și a antitezei sentimentului religios. 
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Teza sentimentului moral demonstrează că etica humeană se întemeiază preponderent 

pe sentimente, emoții și pasiuni, în timp ce antiteza sentimentului religios semnalează faptul 

că din perspectivă humeană religia din sfera metafizicii nu se întemeiază tot pe sentimente ori 

afecte, ci pe rațiune. Teza sentimentului moral denotă competența pe care i-o atribuie Hume 

sentimentului în sfera eticii, arată rolul determinant pe care acesta îl are în raport cu rațiunea 

și postulează universalitatea lui. Antiteza sentimentului religios este o abordare pesimistă, 

care sugerează incompetența sentimentului în determinarea valorii fenomenului religios. Prin 

contestarea universalității lui, sentimentul religios este considerat insignifiant în viața umană 

și în validarea experienței religioase. Prezenta lucrare propune ca soluție sinteza dintre teza și 

antiteza sentimentului prin care cele două variante interpretative sunt completate într-una 

singură cu rol reconciliator și scop unificator. Sinteza presupune ca sentimentului uman să-i 

fie atribuit aceeași pondere de manifestare și același rol evaluativ în exercitarea lui din sfera 

etică și din domeniul metafizic al religiei.  

 În acest demers demonstrativ nu contează dacă optimismul asociat eticii sale este 

justificat sau nu, și nici dacă scepticismul prin care este etichetată metafizica lui este sau nu 

unul justificat. Contează argumentarea faptului că în cele două domenii importante și înrudite 

autorul scoțian utilizează o metodologie diferită prin care sentimentul apare cu un rol dublu și 

antitetic. Conflictul interpretativ dintre teza sentimentului moral și antiteza sentimentului 

religios poate fi însă soluționat prin sinteza ontologică a paradigmelor sentimentului, ce 

prezintă omul ca ființă sensibilă, atât morală, cât și religioasă. Implicațiile teoretice și practice 

pe care le produce sinteza complementară a sentimentului în viziunea de ansamblu a 

filosofiei humeene vor fi și ele consemnate la sfârșitul lucrării. 

Motivația pentru abordarea acestui proiect poate fi identificată în mai multe aspecte 

care țin de persoana și filosofia lui Hume sau de specificul etic și religios pe care îl implică 

tematica cercetată. Cota filosofică a lui Hume a crescut considerabil în ultima perioadă pe 

fondul secularizării tot mai pronunțate a societății actuale, iar filosofia lui îmbină într-un mod 

paradoxal originalitatea unor idei sau atractivitatea stilului lui eseistic ulterior cu 

ambiguitatea exprimării sale în unele chestiuni tratate, cauzată probabil de ambivalența 

poziționării sale religioase. Interesul față de etică și religie în general și curiozitatea 

descoperirii cauzei generatoare de discriminarea sentimentului din viziunea lui filosofică în 

special pot fi și ele enumerate printre motivele punctuale care formează motivația de 

ansamblu. Iar, nu în ultimul rând, anumite similitudini comune cu experiența religioasă 

humeană, care mă ajută să înțeleg mai bine reacțiile și mecanismele unei gândiri educată în 

spiritul creștinismului protestant.  
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Gradul de originalitate al lucrării și contribuția personală adusă tematicii dezbătute nu 

constau atât în identificarea problemei respective, cât în modalitatea abordării ei prin prisma 

paradigmelor distincte ale sentimentului uman și tratate separat, comparativ, antitetic și 

complementar. De asemenea, contribuția personală mai poate fi depistată și în semnalarea 

unora dintre aspectele mai particulare, enigmatice ori problematice ale subiectului proiectului 

sau în interpretările sui-generis ale acestora, cât și în natura unora dintre argumentele aduse. 

Gradul de originalitate se poate regăsi și în sinteza propusă ca soluționare virtuală în 

tensiunea interpretativă dintre teza paradigmei sentimentaliste etice și antiteza paradigmei 

sentimentaliste metafizice.  

În abordarea subiectului și în elaborarea argumentelor invocate, ca și în conceperea 

structurii lucrării, voi folosi anumite metode predilect teoretice ale investigației filosofice, pe 

care le consider mai pertinente în procesul analitic efectuat. Cum alegerea metodelor depinde 

de specificul fenomenului cercetat, voi recurge la acele metode efectiv relevante în atingerea 

obiectivelor vizate. Printre acestea, cele mai importante și frecvente sunt: hermeneutica, 

efectuată în special asupra termenilor folosiți de Hume pentru ,,sentiment” și cu privire la 

definițiile sale date credinței; analiza comparativă, utilizată cu precădere în compararea 

rolului sentimentului din cele două sfere filosofice înrudite și în determinarea celor două 

paradigme antitetice ale lui; analogia, raportată la uniformitatea scontată a sentimentului în 

viziunea humeană; problematizarea, cu privire la identificarea unor situații problemă create 

de interpretarea humeană inconsecventă; studiul de caz, aplicat situației religioase a lui Hume 

însuși și dialectica, realizată atât în forma ei antică, cât și în cea modernă de tip hegelian. 

Lucrarea este structurată și ea în mare parte după forma metodei dialectice hegeliene, 

pe considerentul că respectiva formă reușește să evidențieze mai pregnant deosebirea valorică 

pe care o face filosoful scoțian în privința rolului acordat sentimentului în domeniul moralei 

și în sfera metafizicii. Am împărțit lucrarea în cinci capitole, cu subcapitolele și paragrafele 

aferente acestora, în care prezint sintetic și abordez analitic acele aspecte distinctive ale 

viziunii humeene, care sunt imperios necesare în tratarea tematicii, în atingerea obiectivelor și 

în argumentarea ipotezei susținute. De asemenea, această structură de tip teză, antiteză și 

sinteză îmi permite prezentarea mai metodică a soluției virtuale pe care o popun ca rezolvare 

adecvată la problema identificată în coerența interpretării humeene.  

Primul capitol consemnează repere biografice și intelectuale din formarea filosofică și 

consacrarea literară a lui David Hume în contextul social, politic și filosofic al secolului în 

care a trăit, dar și ipostazele filosofice cele mai relevante prin care s-a afirmat în percepția 

posterității. Cele trei ipostaze evocate, cea de empirist în epistemologie, cea de sceptic în 
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metafizică și cea de moralist al sentimentului sunt în mod documentat confirmate, iar ele 

constituie, atât în mod separat, cât și corelativ, o premisă argumentativă pentru considerațiile 

din următoarele capitole. Aici voi arăta că viziunea sa antropologică este naturalistă, iar cea 

epistemologică empiristă se limitează la experiența umană directă, care nu reușește să explice 

decât în manieră ineistă raționalistă originea impresiilor primare ale omului. Totodată, voi 

arăta că scepticismul pe care l-a asumat în zona metafizică are niște limite inerente, care nu 

pot fi adecvate ca model metodologic, dar și că criteriile desemnate drept repere normative în 

sfera eticii sunt fie prea generale, fie efectiv subiective. 

Capitolul al doilea introduce paradigma etică a sentimentului, care analizează morala 

humeană din perspectiva naturalismului filosofic și-a empirismului epistemologic la care se 

raportează. Aici voi argumenta că Hume își întemeiază concepția etică pe sensibilitate, adică 

pe sentimente și pasiuni, în detrimentul rațiunii din viziunea tradițională. Voi arăta că, în plan 

moral, sentimentele prevalează față de rațiunea ce este etichetată drept sclava pasiunilor și voi 

analiza natura raportului implicit dintre sensibilitate și rațiune în procesul etic. Analiza va 

concluziona că sentimentul are un rol principal și decisiv în determinarea distincțiilor etice, 

având și valențe normative, în timp ce rațiunea deține un rol important, dar secundar, unul 

subordonat sentimentului și fără vreo pretenție normativă. Se vor investiga, de asemenea, 

interpretările ipotetice referitoare la poziția humeană etică, pentru a se desemna cea care ar 

corespunde cel mai realist cu optimismul asociat viziunii morale a lui Hume.  

Capitolul al treilea introduce paradigma metafizică a sentimentului, care se raportează 

la experiența religioasă a omului și care prezintă și interpretarea ambivalentă a gânditorului 

britanic cu privire la identitatea personală problematică a sinelui uman. Aici voi semnala 

discriminarea făcută sentimentului ca principiu evaluator predilect, arătând că, spre deosebire 

de sentimentul moral, sentimentul religios este privat de competența sa evaluativă sau 

decizională, care îi este atribuită în mod neașteptat și posibil anormal rațiunii, ce era din 

principiu considerată incapabilă să influențeze, să motiveze sau să determine aspectele legate 

de voință sau acțiune. Voi argumenta că Hume desemnează credința drept un sentiment 

religios și nu o judecată a rațiunii, dar că, în pofida acestei definiții, el are o atitudine foarte 

sceptică în legătură cu sentimentul religios, căruia îi conferă un rol cel mult descriptiv în 

determinarea fenomenului specific. Și voi susține prin anumite considerente rezonabile că 

justificarea lui Hume pentru scepticismul acestei paradigme este mai curând o explicație 

subiectivă decât un argument obiectiv ori plauzibil. 

Capitolul al patrulea propune sinteza celor două paradigme sentimentaliste antitetice, 

plecând de la identificarea cauzei care a generat discriminarea sentimentului și formarea celor 
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două paradigme distincte. Aici voi prezenta și analiza diferitele poziții religioase ce i-au fost 

atribuite lui Hume din cauza ambiguității exprimate și în această privință. Voi argumenta însă 

în favoarea apostaziei personale drept cauza subiectivă, dar concretă, primară și determinantă, 

care a stat la baza surprinzătoarei turnuri humeene dinspre sentimentul preferat către rațiunea 

disprețuită în cazul chestiunilor de ordin metafizic al religiei. În forma dialecticii hegeliene, 

voi trata întâi teza sentimentului moral, care se menține în normalitatea filosofiei humeene 

prin recunoașterea universalității lui, voi aborda apoi antiteza sentimentului religios, care 

deviază de la această normalitate scontată și mai ales de la realitatea empirică prin contestarea 

universalității lui, pentru a le uni finalmente într-o sinteză virtuală de natură ontologică și cu 

funcție complementară. Sinteza, care are ca premisă teoretică considerarea omului ca ființă 

morală și religioasă în egală măsură, postulează drept concluzie axiomatică universalitatea, 

atât a sentimentului moral, cât și a celui religios.  

Ultimul capitol prezintă implicațiile teoretice dar și practice ale sintezei în cadrul 

filosofiei humeene, respectiv a experienței religioase umane concrete. Aici voi arăta că, în 

plan teoretic, sinteza propusă are rolul de a anula inadvertența metodologică, inconsecvența  

interpretativă și incoerența viziunii filosofice a lui Hume, care se constată în cazul tratării 

discriminatorii a rolului sentimentului uman. În plan practic, sinteza reconciliatoare permite 

validarea situațiilor concrete și cvasiuniversale în care omul pur și simplu experimentează 

fenomenul și sentimentul religios, indiferent de valoarea de adevăr a realităților metafizice și 

a credințelor religioase la care se raportează efectiv prin respectivul sentiment autentic. De 

asemenea, sinteza de formă hegeliană argumentează complexitatea naturii și a ipostazelor 

ontologice umane. Omul este o ființă complexă cu ipostaze diverse și complementare, care se 

îmbină unitar în natura sa. Moralitatea și religiozitatea sunt două expresii naturale, universale 

și distinctive ale ființei umane.  

Pentru a evita suspiciunea de incoerență interpretativă din viziunea humeană, prezenta 

lucrare propune sinteza cu caracter complementar dintre teza sentimentului moral și antiteza 

sentimentului religios, care rezultă implicit din modul în care Hume tratează rolul axiologic al 

sentimentului uman. Încă din acest capitol introductiv, se impune consemnată importanta 

precizare că sinteza propusă, deși nu se regăsește ca atare în viziunea humeană consacrată, 

este totuși posibilă ca soluție potențială datorită tot exprimării humeene din anumite texte ale 

operei sale. Exprimarea autorului scoțian despre respectivele subiecte relevante, din pasajele 

ce vor fi citate ulterior, permite pur și simplu și o abordare interpretativă care să legitimeze 

teoretic sinteza recomandată.  
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Prin această sinteză virtuală, sentimentului religios îi este admisă universalitatea, 

sentimentului uman îi este refăcută uniformitatea, iar omului îi este recunoscută ipostaza de 

ființă religioasă. Dacă omul este o ființă religioasă, așa cum este și o ființă morală, atunci el 

este o ființă multilaterală dar unitară, ce posedă în egală măsură sentimentul religios și pe cel 

moral. Într-o asemenea viziune ontologică cele două paradigme distincte ale sentimentului 

din filosofia humeană se contopesc într-una singură, ce poate fi aplicată în toate domeniile 

filosofice și în toate activitățile umane. Iar, în felul acesta, viziunea humeană despre rolul 

sentimentului din existența umană reușește să evite orice suspiciune de incoerență 

metodologică sau interpretativă.  
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Capitolul 1. Ipostazele filosofice ale lui Hume 

  

1.1. Contextul socio-politic și etico-filosofic al secolului XVIII 

1.2. Repere biografice importante 

                    1.2.1. Influențe filosofice multiple 

1.3. Empiristul radical  

1.4. Scepticul moderat 

1.5. Moralistul optimist 

     1.5.1. Raportul dintre libertate și necesitate 

        1.5.2. Raportul dintre rațiune și sensibilitate 

        1.5.3. Rolul simpatiei 

        1.5.4. Clasificarea virtuților 

                    1.5.5. Criteriile moralității  

 

 

În acest prim capitol este prezentat succint contextul socio-politic și etico-filosofic 

existent în secolul al XVIII-lea în care a trăit, a gândit și a scris David Hume. În plan 

filosofic, veacul în care a trăit Hume a fost influențat de dezvoltarea ideilor cu caracter 

naturalist. Acestea propuneau ca la baza oricărui proiect etic, filosofic, social sau politic să 

stea noțiunea pozitivă de natură umană, care să aibă, atât rol critic, cât și constructiv sau 

normativ. Tendința vremii era ca toate reformele social-politice sau sistemele de gândire 

filosofică și etică să țină cont de dihotomia implicită dintre natură și convenție. Dată fiind 

universalitatea și imuabilitatea naturii umane, se recomanda ca toate convențiile sociale, 

sistemele filosofice sau imperativele morale să se analizeze critic prin raportarea pozitivă la 

caracteristicile și cerințele naturii umane.  

O altă trăsătură dominantă a epocii a fost aversiunea față de speculațiile exagerate ale 

metafizicii. Se propunea un proiect al unei reconstrucții a științei omului, care să fie eliberat 

de dogmele speculative ale metafizicii tradiționale ori teologiei creștine, și care să se bazeze 

pe o cercetare obiectivă a faptelor și pe un raționament verificabil prin experiență. În secolul 

anterior, filosofi precum Rene Descartes, Spinoza și Leibniz au accentuat rolul rațiunii ca 

sursă a cunoașterii autentice, singura capabilă să ofere evidențe și să discearnă între adevăr și 

eroare. Ei au întemeiat raționalismul ca paradigmă epistemologică distinctă, ce a culminat în 
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epoca iluministă într-un veritabil cult al rațiunii. Rațiunea a devenit unica autoritate admisă în 

toate chestiunile societății prin care s-a substituit cultul religiei, al tradiției sau al statului.  

În paralel s-a dezvoltat paragidma opusă a empirismului, care, prin viziunea unui John 

Locke ori George Berkeley, susținea primatul experienței și al simțurilor în procesul 

cunoașterii și al descoperirii adevărului. Ambele paradigme epistemologice urmăreau 

emanciparea omului modern de sub tutela dogmatismului, a superstițiilor și a prejudecăților 

prin libertatea gândirii și prin profunzimea ori coerența ei. Dar sursele, metodele sau criteriile 

propuse erau într-o flagrantă și aparent ireconciliabilă antiteză. În plan religios, s-a consacrat 

disputa mai curând filosofică între adepții teismului și cei ai deismului, care avea ca obiect de 

controversă percepția asupra implicării Divinității în viața omului. Se consemnează deci că 

începutul secolului XVIII a găsit lumea filosofică divizată între raționaliști și empiriști în 

ceea ce privește fenomenul cunoașterii și dezbinată între apologeții și adversarii modelului 

tradițional referitor la metafizică, religie, morală sau politică. Anumite concepții ale acestui 

context istoric multilateral și-au lăsat desigur amprenta asupra gândirii filosofului scoțian și 

mai ales asupra demersului său de a întemeia o nouă știință a naturii umane cu o metodă 

experimentală similară celei din științele naturii.  

Capitolul prezintă și gânditorii care au modelat prin operele lor viziunea humeană a 

cărei unitate sau coerență  rămân totuși discutabile. Filosoful și oratorul antic Marcus Tullius 

Cicero a reprezentat un important reper umanist în modelarea gândirii lui Hume. Din tradiția 

britanică modernă, moraliștii Shaftesbury și Hutcheson sau criticul Joseph Addison s-au 

distins ca figuri proeminente printre intelectualii vremii și ca surse principale pentru 

abordarea humeană ulterioară. Pe lângă aceștia, pot fi enumerați și Mandeville, Locke, 

Berkeley ori Newton sau francezii Bayle și Malebranche printre filosofii și autorii vremii care 

și-au lăsat amprenta, într-un fel sau altul, asupra subiectelor, conceptelor, metodelor sau 

expresiilor humeene. Se insistă asupra influențelor filosofice cele mai pregnante datorită 

aportului lor semnificativ la formarea direcțiilor de gândire asumate de Hume.  

Totodată sunt consemnate reperele cele mai importante din viața și opera acestuia, 

care au cântărit decisiv la consacrarea sa ca filosof, om de litere sau istoric.  David Hume s-a 

născut la Edinburgh într-o familie de nobili scoțieni de țară. Tatăl său, Joseph Home, era un 

fost descendent al contelui Home. Mama sa, Katherine, era fiica lui Sir David Falconer, 

președinte al Colegiului Juriștilor. Ea a fost o persoană foarte religioasă, care le-a insuflat 

copiilor sentimentul religios și i-a educat în spiritul exigent al calvinismului protestant, pe 

care David s-a străduit inițial să și-l asume, dar pe care l-a părăsit în perioada adolescenței. S-

a înscris pe la 12 ani la Universitatea din Edinburgh unde timp de trei ani a primit o educație 
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destul de sumară orientată cu precădere spre studiul limbilor clasice, a logicii, metafizicii și 

fizicii. A părăsit universitatea fără să obțină vreo diplomă, dar și-a continuat în mod 

independent educația preferată care includea literatura, istoria și filosofia. Sub influența 

scriitorilor antici greci și latini, dar și-a autorilor britanici contemporani, s-a format ca 

umanist erudit și și-a descoperit vocația pentru literatură, pe care o numește pasiunea 

dominantă a vieții lui și o inepuizabilă sursă de satisfacții.  

Capitolul evidențiază ipostazele filosofice cele mai cunoscute ale lui David Hume și 

care au o relevanță deosebită în tratarea sistematică a subiectului, în abordarea comparativă a 

aspectelor lui și în susținerea ipotezei lucrării. Cercetarea argumentează că filosoful s-a 

consacrat ca empirist în privința epistemologiei, ca sceptic în sfera metafizică a religiei și ca 

un moralist optimist în domeniul eticii. Ca empirist, a elaborat o concepție antropologică ce îl 

descrie pe om ca o ființă socială, sensibilă și activă, care se deosebește de celelalte animale 

doar prin simțul moralității și superioritatea rațiunii prin care se distinge ca ființă analitică. 

Din aceeași perspectivă filosofică, viziunea sa epistemologică a pus accentul pe simțuri, 

experiență, observație sau obișnuință și a descris conținutul mental al omului printr-o sumă de 

percepții împărțite în impresii și idei. 

Ca sceptic, Hume a abordat în mod critic subiecte epistemologice și metafizice 

clasice, precum cauzalitatea, obiectele fizice exterioare, sinele personal, substanța, libertatea, 

Divinitatea sau miracolele, pe care le-a interpretat într-o manieră mai inedită și despre care a 

formulat concluzii interesante dar discutabile. Scepticismul său este considerat în general ca 

unul moderat, așa cum și-l asumă el însuși, dar trebuie menționat că în chestiunile religioase 

se dovedește mai radical. Adoptarea unei forme mai radicale de scepticism cu privire la 

aspectele religioase trădează interesul personal față de fenomenul ca atare și denotă 

intensitatea cu care gânditorul s-a implicat în contestarea lui. Sunt semnalate însă și limitele 

ori deficiențele scepticismului, care pare inadecvat ca metodă, ineficient ca soluție și practic 

irelevant în determinarea valorii de adevăr a subiectelor cercetate. 

Ca moralist, filosoful desemnează sensibilitatea ca fundament al moralității în locul 

rațiunii preferate în mod tradițional și stabilește criteriile utilității și agreabilității ca principii 

cu valoare etică. Moralitatea este simțită prin sentimentul de aprobare sau dezaprobare față de 

acțiunea ori fapta evaluată, nu este gândită prin judecăți ale minții ori raționamente ale 

intelectului. În pofida subordonării rațiunii față de sensibilitate, decretată printr-o sintagmă 

devenită celebră, rațiunea are totuși un rol important în procesul etic, iar raportul dintre cele 

două facultăți ontologice umane este unul de colaborare. Se mai consemnează că și analiza 

raportului dintre libertate și necesitate ajunge la concluzii optimiste, de vreme ce moralistul 
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propune un proiect de reconciliere, astfel încât se poate afirma că morala humeană se bazează 

atât pe doctrina libertății, cât și pe cea a necesității. La aceste considerații sintetice se adaugă 

și constatarea specificului strict uman și antireligios al eticii humeene, care se disociază ferm 

de orice imixtiune transcendentă și de orice ipoteză a teologiei creștine. 

Se poate conchide că toate aspectele prezentate și analizate în acest prim capitol sunt 

relevante într-o măsură sau alta în concretizarea demersului investigator și euristic al acestei 

lucrări. Contextul istoric obiectiv, reperele biografice semnificative, influențele literare cu rol 

modelator și ipostazele filosofice asumate de Hume constituie premisele reale și necesare pe 

baza cărora se elaborează structura și conținutul capitolelor următoare. Predilecția filosofiei 

britanice pentru empirism în ciuda raționalismului iluminist al epocii, amploarea luată de 

investigația științifică și tendința antimetafizică tot mai pronunțată a vremii, orientarea unor 

filosofi către sensibilitate ca reper ontologic primordial, dar și către scepticism ca poziție 

critică au contribuit direct sau indirect la consacrarea lui Hume ca empirist radical, sceptic 

religios și moralist sentimentalist. Aceste ipostaze filosofice au concurat la formarea celor 

două paradigme distincte ale sentimentului din viziunea humeană, care sunt tratate separat, 

analizate comparativ și sintetizate complementar în capitolele următoare. 
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Capitolul 2. Paradigma etică a sentimentului 

                

          2.1. Clasificarea pasiunilor  

 2.2. Prevalența sentimentului față de rațiune 

          2.2.1. Rolul secundar al rațiunii 

          2.2.2. Rolul primordial al sensibilității 

 2.3. Rolul normativ al sentimentului moral 

 2.4. Pozitivism și optimism etic 

 2.5. Situarea etică a lui Hume 

 

 

Cercetarea evidențiază aspectul important că gânditorul din Edinburgh nu tratează 

uniform rolul filosofic al sentimentului uman în viața omului, în sensul că nu acordă 

sentimentului aceeași valoare epistemologică, evaluativă sau normativă în toate sferele de 

referință. În timp ce sentimentului îi este atribuit un rol decisiv în determinarea distincțiilor 

morale și estetice, el este perceput ca un factor insignifiant și irelevant în chestiunile de ordin 

metafizic sau religios. Această discriminare între sentimentul moral și sentimentul religios, 

similară celei dintre sensibilitate și rațiune, presupune o discrepanță axiologică între cele 

două tipuri de sentimente, care denotă o inconsecvență metodologică și o posibilă incoerență 

vizionară în cadrul filosofiei humeene. Discriminarea sentimentului uman din viziunea 

humeană duce implicit la distingerea a două paradigme filosofice, diferite în formă și contrare 

în fond, la care se raportează în mod complementar sau antitetic lucrarea de față. Prima este 

paradigma din domeniul etic, care este una pur optimistă, întrucât sentimentului îi este 

conferit un rol principal cu atribuții evaluative și chiar normative. A doua este paradigma din 

sfera metafizică a religiei, care este una efectiv sceptică, de vreme ce sentimentul nu pare a 

deține niciun rol cu atribuții evaluative sau normative în determinarea chestiunilor specifice.  

Capitolul al doilea introduce paradigma etică a sentimentului în care se prezintă rolul 

acordat sentimentului în sfera morală. Este paradigma în care sentimentul deține efectiv 

funcția importantă pe care Hume i-o atribuie ca facultatea determinantă a ființei umane și ca 

principiu fundamental al filosofiei sale empiriste. Spre deosebire de marea parte a filosofiei 

tradiționale, care susținea hegemonia rațiunii în domeniul moralității, gânditorul scoțian a 

desemnat sensibilitatea ca fiind factorul ontologic dominant, evaluativ și decizional care 
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operează prioritar în planul moral. Sentimentele de aprobare sau dezaprobare sunt cele care 

disting binele de rău, virtutea de viciu și caracterul moral de cel imoral. Se argumentează 

viziunea humeană din sfera eticii, care postulează că sentimentul uman are rolul primordial în 

concretizarea procesului etic.  

 Capitolul prezintă și categorisirea pasiunilor umane în directe și indirecte, calme sau 

violente, după clasificarea distinctivă a filosofului. Acesta le definește nu foarte precis ca 

niște emoții mai puternice ale minții și le plasează în categoria impresiilor secundare sau de 

reflecție. Se subliniază că pasiunile au capacitatea de a influența voința umană și de a motiva 

acțiunea morală, în contrast cu incapacitatea rațiunii singure în acest sens. Comparația 

defavorabilă rațiunii a produs celebra și controversata sintagmă că rațiunea este și trebuie să 

fie doar sclava pasiunilor. Această sintagmă denotă prevalența sentimentului asupra rațiunii 

în planul etic și sugerează rolul normativ care îi este atribuit în mod implicit sentimentului 

moral. Sentimentul este și trebuie să fie factorul decisiv în determinarea moralității.    

Se relevă că această expresie radicală și controversată nu sugerează că în planul etic 

rațiunea nu are nici un rol sau nici un fel de implicare, ci doar că ea deține un rol secundar în 

raport cu sentimentul ori pasiunea. Sensul este că rațiunea singură nu poate produce o acțiune 

sau vreun act de voință, dacă nu atinge o înclinație naturală sau un sentiment. Rațiunea are 

însă rolul de a discerne, a calcula și a lua decizii în raport cu situațiile vieții și acțiunile etice, 

dar îndeplinește acest rol cu intenția de a satisface dorințele, afectele sau pasiunile umane. 

Rațiunea este și ea esențială în viața morală, indicând utilitatea ori necesitatea unei acțiuni 

sau a unui scop, dar este totuși subordonată simțirilor și înclinațiilor naturale. Acționează 

întotdeauna în slujba sentimentelor și pasiunilor, pe care le aprobă sau dezaprobă teoretic, dar 

nu le poate împiedica practic. În pofida statutului ei subordonat, rațiunea rămâne totuși 

importantă în ecuația complexă a moralității, dar nu se dovedește determinantă. Concluzia lui 

Hume este că moralitatea nu este obiectul rațiunii, iar regulile ei nu sunt deducții logice sau 

relații ale minții, ci simțiri spontane ale inimii.   

Un aspect de maximă importanță în cadrul prezentului proiect de cercetare, și a 

ipotezei pe care o susține, este universalitatea sentimentului moral, pe care Hume o admite 

fără rezerve și o argumentează în conformitate cu principiile lui filosofice, cu criteriile lui 

naturaliste și cu metodele lui empirice. Plecând de la universalitatea naturii umane și 

uniformitatea manifestărilor umane în spațiu și timp, pe care le consideră drept o constantă 

ontologică și o premisă fiosofică, el deduce ideea că sentimentul uman are valoare morală la 

toți oamenii. Considerentul pe care îl invocă în raționamentul său deductiv este chiar 

caracterul lui natural. Dacă sentimentul ca atare și în general este natural, înseamnă că și 
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sentimentul moral este natural. Iar, cum nu există nicio națiune din lume și nicio persoană din 

aceste națiuni care să fie private în mod total sau absolut de acest sentiment moral natural, 

înseamnă că sentimentul moral este cu adevărat universal.  

Un alt aspect relevant pentru subiectul acestui proiect de cercetare se regăsește în 

recomandarea lui Hume de a ne urma instinctul sentimentului, nu vocea rațiunii, atât în sfera 

esteticii, cât și în etică sau alte domenii filosofice. După cum este cazul în poezie și muzică, 

la fel trebuie să ne urmăm gustul și sentimentul și în chestiunile strict filosofice. Sentimentul 

comportă astfel un rol normativ explicit și general valabil. Această preferință afectivă este o 

normalitate a vieții și trebuie acceptată ca atare, de vreme ce nu există niciun algoritm 

consacrat sau vreo rețetă de succes garantat, nici în cazul unui raționament bun, nici în 

problemele etice. În fond, sentimentele sunt niște preferințe pentru unele lucruri, iar 

sentimentul moral este o astfel de preferință pentru fericirea dezirabilă a omenirii și un 

resentiment pentru nefericirea ei ipotetică. Luând în considerare uniformitatea naturii umane, 

care furnizeză tuturor oamenilor același echipament emoțional și aceleași reacții sensibile față 

de durere și plăcere, se poate consemna că morala humeană nu este numai descriptivă, ci și 

efectiv normativă.  

 Datorită rolului determinant al sentimentelor și pasiunilor în procesul etic complex, 

care corespunde cu principiul filosofiei humeene ce prioritizează sensibilitatea, dar și datorită 

identificării utilității și plăcerii ca cele două criterii ale moralității, se poate concluziona că 

morala lui Hume este una constructivă, pozitivă sau optimistă. Interpretarea care permite 

varianta optimistă că el nu este sceptic în chestiunile etice se bazează pe ipoteza că 

descoperirea originii moralei și preferarea anumitor principii cu validitate universală 

reprezintă practic același lucru. În cazul lui Hume, aceasta înseamnă originarea moralei în 

sensibilitatea umană și în principiul umanist al simpatiei, care ar avea un caracter universal pe 

considerente ontologice naturaliste și o aplicabilitate general valabilă. Utilitatea și 

agreabilitatea constituie principiile universale adecvate și eficiente în sfera eticii, care pot 

explica totodată diversitatea evaluărilor morale existente în cadrul istoric al societății umane. 

Același principiu moral poate fi exprimat prin obiceiuri diferite sau chiar prin forme opuse de 

manifestare.   

La desemnarea optimistă a paradigmei etice a mai contribuit și întemeierea moralității 

exclusiv pe natura umană considerată bună, fapt care a exclus orice componentă religioasă, 

transcendentă, revelată sau transumană din specificul eticii humeene. Optimismul atribuit 

paradigmei etice a sentimentului, fie el justificat sau exagerat, nu exclude totuși diversele 

interpretări, care plasează morala humeană în cadrul curentului emotivist, în sfera 
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subiectivismului pur, în zona realismului chiar, în confruntarea dintre cognitivism și 

conativism sau la granița dintre un hedonism mascat și un utilitarism avant la lettre. Într-o 

abordare sintetică, dar și analitică, a variantelor interpretative atribuite moralei humeene se 

pot evidenția unele similitudini și anumite conexiuni între ele.   

În finalul capitolului sunt analizate respectivele poziții etice atribuite de regulă lui 

Hume și se argumentează că cea subiectivistă i se potrivește cel mai bine viziunii sale morale 

bazate cu predilecție pe sentimentul subiectiv, deși poziția cea mai frecvent indicată de către 

alți analiști și comentatori humeeni pare a fi cea de emotivist. Emotivismul este mai curând o 

formă mai sofisticată a subiectivismului, care sfârșește în relativism, iar utilitarismul și 

hedonismul propun criterii subiective. Nici măcar realismul etic cu omologul său psihologic, 

cognitivismul, nu scapă de suspiciunea subiectivistă, de vreme ce adevărurile, cunoștințele 

sau credințele considerate obiective au în fond o pondere semnificativă de subiectivism 

intelectual ori afectiv. Ținând cont de aceste conexiuni și implicații psihologice, prezentul 

proiect de cercetare susține deci ipoteza subiectivistă a moralei. Un argument suplimentar îl 

constituie tocmai prevalența explicită a sentimentului față de rațiune în concretizarea 

procesului etic, iar sentimentul este în mod intrinsec subiectiv. Subiectivismul caracterizează 

cel mai pregnant morala lui Hume și acest lucru se remarcă prin disocierea radicală dar 

absolut subiectivă pe care o face cu privire la morala creștină sau față de sentimentul religios.  

Din aceste considerente multiple și manifeste, se poate puncta că paradigma etică a 

sentimentului, asumată explicit de Hume, este una optimistă, care contrastează din acest 

punct de vedere cu paradigma metafizică a sentimentului, rezultată implicit din discriminarea 

interpretativă a sentimentului uman. Dar, chiar dacă abordarea etică humeană nu este una 

sceptică, nu înseamnă că este scutită de suspiciunea de relativism specifică subiectivismului. 

Suspiciunea este alimentată de exprimarea care precizează că nu există doar un singur mijloc 

adecvat prin care oamenii au acces la fericire, deoarece ei sunt prea diferiți în pasiunile și 

plăcerile lor pentru a se rezuma la niște criterii efectiv universale. 
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Capitolul 3. Paradigma metafizică a sentimentului 

 

         3.1. Taxonomia metafizicii și a credințelor 

         3.2. Sentimentul identității personale 

         3.3. Credința ca sentiment religios 

                    3.3.1. Definiția humeană a credinței 

        3.3.2. Credința în miracolele biblice 

        3.3.3. Credința din perspectivă psihologică 

3.4. Rolul descriptiv al sentimentului religios 

3.5. Scepticism metafizic și religios  

 

 

În domeniul practic și empiric al moralei, predilecția lui Hume pentru sensibilitate 

este aplicată în mod consecvent și coerent raportat la principiile distinctive ale filosofiei sale 

empiriste. Dar, în domeniul metafizic și mai speculativ al religiei, prevalența sentimentului 

față de rațiune nu mai este validată de către filosoful empirist, care practic își inversează 

principiul predilect și distinctiv, făcând din rațiune factorul evaluativ și prescriptiv în 

determinarea distincțiilor religioase sau a credințelor umane. În consecință, în plan religios 

sentimentul nu mai deține un rol decisiv și evaluativ, ci doar unul descriptiv și constatativ cu 

o subtilă dar tacită conotație depreciativă. Într-o flagrantă antiteză cu cel moral, sentimentul 

religios al omului nu este considerat relevant și nici normativ în viața sa. Această abordare 

discriminatorie a sentimentului uman delimitează implicit paradigma etică și optimistă a 

sentimentului de cea metafizică eminamente sceptică și totodată sugerează o inconsecvență 

metodologică, care suspectează o incoerență interpretativă în viziunea humeană de ansamblu.  

Capitolul al treilea introduce paradigma metafizică a sentimentului, care se raportează 

cu precădere la fenomenul religios, la credința religioasă și la poziția religioasă atribuită lui 

Hume. Prin această paradigmă distinctă se urmărește să se identifice rolul pe care l-a acordat 

filosoful britanic sentimentului în poziționarea omului față de religie sau alte aspecte de profil 

metafizic. Analiza pornește de la clasificarea metafizicii și a credințelor din perspectiva 

humeană, care propune două tipuri de metafizică și două tipuri de credință. Metafizica falsă 

este una speculativă, care este bazată pe rațiunea naturală și revelația supranaturală, și în care 

se regăsește religia cu aspectele ei misterioase, miraculoase și inexplicabile. Metafizica 
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adevărată presupune criteriile empirismului filosofic, se raportează la fapte verificabile sau la 

fenomene accesibile simțurilor și implică un scepticism moderat. Metafizica falsă conține 

credințele raționale, în care se încadrează și credințele religioase, în timp ce metafizica 

adevărată include credințele naturale de tipul sinelui personal sau a corpurilor exterioare. 

 Capitolul argumentează că Hume are o exprimare ambivalentă și contradictorie cu 

privire la subiectul metafizic al identității personale. Cel mai frecvent și explicit, el contestă 

existența unui sine personal identic și neschimbat de-a lungul timpului, dar există și texte în 

care pare că recunoaște acest tip de sine uman. Sentimentul identității personale este însă unul 

important pentru omul sensibil și rațional prin prisma responsabilității morale, care îi este 

atribuită implicit în raport cu faptele sale. Se conchide astfel că, dacă omul nu este același pe 

toată durata vieții sale, atunci nu poate fi făcut responsabil de faptele din trecut, iar, dacă nu 

este o ființă efectiv responsabilă, atunci nu este nici o ființă efectiv morală. Problematic este 

faptul că ambiguitatea lui Hume cu privire la realitatea identității personale este în 

contradicție filosofică cu certitudinea lui cu privire la moralitatea omului. 

În acest capitol se tratează despre credință ca sentiment religios și despre rolul 

conferit de Hume credinței în cadrul experienței religioase în comparație cu ponderea 

acordată rațiunii în evaluarea unor aspecte religioase de ordin metafizic. Se analizează 

credința prin prisma definițiilor humeene formulate dintr-o perspectivă psihologică și se 

ajunge la concluzia că poate fi desemnată ca un sentiment. În aceste condiții, credința 

religioasă echivalează cu sentimentul religios. Capitolul analizează și modul în care filosoful 

empirist a abordat miracolele creștine și se constată că abordarea lui s-a bazat exclusiv pe 

argumente raționale, criterii empirice și probe istorice, ignorând faptul că miracolele, ca și 

religia în general, constituie o chestiune de credință sau necredință, nu de rațiune, 

probabilitate sau evidențe.  

Trebuie însă menționat că situarea credințelor religioase în rândul celor raționale 

constituie motivul filosofic pentru care Hume abordează aspectele metafizice ale religiei prin 

prisma unor criterii raționale și empirice în locul sentimentelor subiective. Se conturează 

astfel următorul paradox interpretativ: credințele iraționale sunt analizate în mod rațional prin 

intermediul unei rațiuni considerate aprioric incompetentă sau incapabilă de a efectua singură 

o analiză pertinentă. Ipoteza acestei lucrări susține că motivul filosofic invocat este însă 

determinat de un motiv anterior și personal de natură religioasă. Dar, indiferent de natura 

motivului invocat sau sugerat, se cuvine punctat că abordarea rațională humeană în privința 

credințelor religioase este problematică referitor la metoda utilizată și inconsecventă în raport 

cu principiul predilect și consacrat al filosofiei pe care o reprezintă. 
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 Paradigma metafizică a sentimentului se evidențiază prin ignorarea aproape totală a 

sentimentului ca sursă evaluativă a experiențelor religioase, în ciuda valorii și competenței 

atribuite în mod principial sentimentului de filosofia humeană. Sentimentului religios îi sunt 

negate naturalețea și universalitatea, iar rolul lui în fenomenul specific nu este defel unul 

normativ, ca în morală, ci este cel mult unul descriptiv sau constatativ. Se subliniază că Hume 

neagă realmente caracterul universal al religiei, pe care îl rezervă numai credințelor naturale. 

Iar din moment ce credința religioasă nu este universală, atunci nu este nici necesară. 

Credința religioasă reprezintă un răspuns subiectiv secundar și individual la înclinațiile 

primare inconștiente și nu răspunsul obiectiv valabil tuturor oamenilor. Ea este o reacție 

primitivă, care nu este nici identică nici necesară oamenilor din toate locurile și din toate 

epocile istoriei umanității. Religiozitatea nu este constitutivă naturii umane, ci pare a fi mai 

curând un accident al evoluției umane generat de pasiuni primare naturale. De notat că 

descrierea procesului prin care apar primele idei religioase este totuși una ipotetică.   

Capitolul mai consemnează că, spre deosebire de paradigma etică, în paradigma 

metafizică rațiunea nu mai este sclava sentimentului, deși ar trebui să fie subordonată 

credinței, care este percepută ca sentiment. Se semnalează, de asemenea, că utilitatea și 

plăcerea nu mai reprezintă criterii de referință, cu toate că religia sau pietatea constituie 

pentru foarte mulți oameni niște lucruri utile și plăcute. Și se concluzionează că, raportată la 

valoarea axiomatică atribuită de Hume sentimentului uman, paradigma metafizică a religiei 

este una pesimistă în care scepticismul humean nu mai este unul moderat, ci mai degrabă 

unul excesiv.   

Prin contrast cu paradigma etică a sentimentului, care este pozitivă și constructivă, 

paradigma lui metafizică, raportată preponderent la fenomenul religios și credința creștină, se 

dovedește nu doar sceptică, ci efectiv negativă sau chiar distructivă. Cauza care l-a condus pe 

Hume la diferențierea axiologică a sentimentului, la contestarea, minimalizarea sau ignorarea 

ponderii și rolului sentimentului religios în existența umană este una pur subiectivă. Pretextul 

pretins obiectiv este abordarea predilect rațională a fenomenului în cauză. Problema este că 

rațiunea se dovedește insuficientă și ineficientă în acest demers euristic de natură metafizică, 

dar ea poate induce scepticismul ca rezultat epistemologic. Numai că scepticismul, care doar 

se îndoiește de toate fără să infirme ceva anume, este limitat și el de agnosticismul propriu și 

nu are nicio relevanță epistemologică sau metodologică. Singura care se pretează la abordarea 

subiectivă a acestor chestiuni metafizice, fără a le determina neapărat valoarea de adevăr, este 

credința. Dar nu cea rațională din clasificarea humeană, ci cea eminamente religioasă. 



25 
 

Credința ca sentiment religios. Sentiment pe care Hume l-a experimentat inițial, dar apoi l-a 

reprimat și l-a ignorat în cercetarea din planul religios din considerente strict personale. 
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               Capitolul 4. Sinteza paradigmelor sentimentului 

 

4.1. Cauza polarității paradigmelor 

         4.1.1. Interpretări despre poziția religioasă a lui Hume  

         4.1.2. Ipoteza apostaziei personale 

4.2. Teza sentimentului moral 

4.3. Antiteza sentimentului religios 

         4.3.1. Universalitatea sentimentului religios 

         4.3.2. Analiza explicației humeene 

         4.3.3. Relația dintre rațiune și credință 

4.4. Sinteza ontologică a paradigmelor  

 

 

În cercetarea acestui proiect se argumentează că empiristul David Hume nu a tratat 

uniform natura, valoarea și impactul sentimentului în diferitele aspecte sau domenii ale vieții 

umane. Deși filosofia lui conferă preeminență sentimentului în raport cu rațiunea, acest 

principiu humean distinctiv nu este aplicat ca atare în zona metafizicii și în sfera religiei. În 

planul metafizic și religios, crește ponderea rațiunii, iar sentimentul este diminuat ca 

amploare și influență ori este considerat irelevant. Chestiunile metafizice și credințele 

religioase nu sunt evaluate principial, prioritar sau preponderent prin filtrul pasiunii ori al 

sentimentului, ci sunt expuse judecății rațiunii pe care o desemnează incapabilă și doar o 

servitoare a afectelor. Legitimitatea unei acțiuni sau manifestări religioase, care ar trebui să se 

raporteze la criteriile utilității și agreabilității, nu mai este simțită în mod natural și subiectiv, 

ci este mai degrabă analizată prin gândirea logică. Prin urmare, sentimentul religios nu are 

decât un rol descriptiv lipsit de relevanță normativă.   

Prin contrast cu planul metafizic al religiei, în domeniul etic sentimentul este 

suveranul ontologic care predomină și decide în privința distincțiilor dintre bine și rău. Pe 

baza criteriilor utilității și agreabilității, sentimentul aprobator de plăcere și cel dezaprobator 

de durere determină deosebirea dintre virtute și viciu sau dintre moral și imoral. O faptă sau o 

acțiune este pur și simplu simțită, și nu în mod necesar judecată, ca fiind virtuoasă ori 

vicioasă. În viziunea naturalistă humeană, sensibilitatea are nu numai competența descriptivă 

de a valida acțiunea morală, dar beneficiază și de competența prescriptivă de a constitui 
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criteriul optim de referință. Astfel, sentimentul moral deține un rol normativ în domeniul lui 

specific și în orientarea umană de ansamblu.   

Distincția dintre ponderea și rolul pe care sentimentul le exercită în plan moral și 

religios impune luarea în considerare a două paradigme ale sentimentului pe care le implică 

viziunea humeană. Paradigma etică poate fi considerată una pozitivă sau optimistă, întrucât 

propune niște repere concrete și îi acordă sentimentului valabilitatea universală și rolul 

preeminent scontat, conform tezei principale a filosofiei humeene. În această paradigmă, 

sentimentul se manifestă după descrierea pozitivă pe care Hume i-o face naturii sale prioritare 

și funcției sale strategice. În schimb, paradigma metafizică cu particularitatea ei religioasă nu 

poate fi etichetată decât una sceptică sau pesimistă, deoarece îi este contestată universalitatea 

valabilității și nu i se acordă sentimentului capacitatea de validare a fenomenului specific nici 

măcar prin raportarea la criteriile utilității și plăcerii.  

Deși au în comun aceeași latură ontologică, cele două paradigme se manifestă nu doar 

diferit ci aproape antitetic, astfel încât pot fi interpretate ca un tip de polaritate filosofică ce 

necesită o explicație teoretică și o soluție rezonabilă prin care să depășească suspiciunea de 

criză sau imaginea de paradox. Soluția propusă de prezenta lucrare academică constă în 

realizarea unei sinteze complementare, prin unirea tezei sentimentului moral cu antiteza 

sentimentului religios, care să confere sentimentului o singură paradigmă unitară. Paradoxul 

filosofic care apare ca rezultat al scindării sentimentului în două paradigme diferite nu poate 

fi contracarat decât printr-o sinteză ontologică, care să prezinte omul în completitudinea 

ipostazelor lui intrinseci naturii sale specifice și condiției sale existențiale. Dar, anterior 

elaborării soluției propuse la contradicția semnalată, se cuvine identificarea cauzei polarității 

paradigmelor.  

În capitolul al patrulea se analizează cauza care a dus la discriminarea sentimentului 

în viziunea humeană și la polaritatea paradigmelor sentimentului, se prezintă diferite variante 

interpretative referitoare la poziția religioasă a lui Hume și se avansează o ipoteză proprie cu 

privire la cauza care l-a determinat să abordeze într-o manieră efectiv antitetică valoarea 

sentimentului din cele două domenii filosofice înrudite. Capitolul este redactat în forma unei 

dialectici de tip hegelian pe considerentul că această structură contradictorie dar și 

complementară permite evidențierea mai pregnantă a distincției dintre cele două paradigme și 

efectuarea unei analize comparative care să reclame o soluție plauzibilă. După acest tipar 

dialectic este formulată mai întâi teza sentimentului moral, este elaborată apoi antiteza 

sentimentului religios și se propune finalmente sinteza lor dintr-o perspectivă ontologică. 
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 În eșafodajul ideatic al acestei lucrări și în argumentarea ipotezei susținute, este foarte 

important de constatat poziția religioasă cât mai veridică a filosofului considerat ateu și apelat 

drept necredinciosul. Atitudinea lui critică față de fenomenul religios, generată la un moment 

dat de o cauză anume, a determinat poziționarea lui sceptică față de sentimentul religios, care 

a dus la conturarea celor două paradigme distincte ale sentimentului. De vreme ce cauza 

invocată a produs o schimbare radicală în atitudinea lui publică față de religia creștină și în 

tratarea principială asupra sentimentului uman, înseamnă că ea are o relevanță deosebită în 

subiectul cercetat. Ea constituie de fapt ipoteza pe baza căreia s-a structurat și s-a elaborat 

cercetarea din prezenta lucrare. Înainte însă de a specifica natura cauzei respective și totodată 

conținutul ipotezei se vor enumera variantele cele mai uzuale ale poziției lui religioase. 

Sunt consemnate deci diferite interpretări în privința poziției religioase a lui Hume, de 

la cele mai moderate până la cele mai radicale. În prima categorie se încadrează pozițiile de 

deist, agnostic, sceptic sau chiar teist, iar în a doua categorie se încadrează cele de fideist sau 

creștin mascat și ateu. Se argumentează însă că ipostaza religioasă care se potrivește cel mai 

bine cu experiența religioasă a filosofului scoțian este cea de creștin apostat. Această ipostază 

întrunește multe aspecte caracteristice din toate celelalte poziții vehiculate. Un creștin apostat 

devine de regulă un sceptic religios, care are și exprimări specifice unui teist, deist sau chiar 

fideist, dar și exprimări specifice unui agnostic sau ateu. O astfel de experiență religioasă 

comportă sentimente și exprimări contradictorii pe fondul unor atitudini negativiste de 

contestare, sfidare, ridiculizare sau chiar ostilitate față de credința repudiată.  

Repudierea credinței creștine a fost un șoc psihologic major, care l-a plasat pe o 

traiectorie vizionară eminamente anticreștină din care a fost suprimat în mod implicit și 

treptat sentimentul religios. Întoarcerea împotriva dogmelor religioase, care l-au chinuit ani 

de zile și care au reprezentat o amenințare la adresa afirmării sale sociale prin pasiunea 

literară, recunoscută de altfel de Hume ca pasiunea conducătoare a vieții sale, este un 

fenomen ce se produce deseori în rândul apostaților creștini. Lepădarea de exigențele 

coercitive ale credinței creștine produce întâi o eliberare psihică, care se transformă apoi într-

o atitudine de negare, de opoziție și de denigrare ale acestora. Așa se explică faptul că 

principiile etice, și nu numai, ale filosofiei humeene sunt îndreptate în primul rând împotriva 

moralei calviniste puritane cu aspectele ei sumbre și umilitoare.  

 În acest capitol se arată că apostazia personală a lui Hume constituie cauza concretă 

care l-a determinat să ignore influența sentimentului religios în viața omului și care a generat 

cele două paradigme sentimentaliste distincte. Se subliniază aspectul extrem de relevant că 

experiența reprimării sentimentului religios personal și a abandonării credinței calviniste în 
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care a fost educat s-a produs anterior orientării și formării sale filosofice, iar aceasta l-a 

marcat subliminal în așa fel încât a scris și a dezbătut despre religie mai mult decât despre 

orice alt subiect unic. Se argumentează astfel că această cauză este una pur subiectivă și nu 

una obiectivă, care ar ține de principiile, criteriile sau metodele specifice orientărilor sale 

filosofice. Naturalismul, empirismul și scepticismul asociate filosofiei sale s-au dezvoltat 

ulterior apostaziei personale și s-au format cel mai probabil și sub influența acestei cauze. 

Aceasta este ipoteza susținută în prezenta lucrare de cercetare. 

 Capitolul prezintă și teza sentimentului moral, care demonstrează că filosoful empirist 

și-a fundamentat morala pe sentimentele și pasiunile sensibilității umane. Se arată rolul 

primordial, decisiv și normativ, chiar dacă nu exclusiv, al sentimentului în determinarea 

distincțiilor morale și în concretizarea procesului etic. Teza sentimentului moral corespunde 

cu viziunea de ansamblu și de principiu a filosofiei humeene care susține în mod explicit 

preeminența sentimentului față de rațiune în abordările evaluative. Capitolul prezintă apoi și 

antiteza sentimentului religios, care semnalează că sfera metafizică a religiei nu a mai fost 

evaluată prin prisma sensibilității umane, ci dintr-o perspectivă mai curând raționalistă, care 

contrastează cu principiile empirismului epistemologic adoptate de Hume. În plan religios, 

sentimentul uman a fost practic ignorat, iar rolul lui în evaluarea fenomenului specific este 

unul insignifiant, având doar valențe descriptive ori constatative. Antiteza sentimentului 

religios conține și negarea universalității acestui sentiment, care i-a fost recunoscută însă 

sentimentului moral.    

De remarcat că, în pofida unor afirmații favorabile credinței ca sentiment religios 

specific și pertinent fenomenului religios ca atare, Hume refuză să fundamenteze, să evalueze 

sau să valideze fenomenul religios prin intermediul sentimentului, după modelul din etică, ci 

preferă în schimb judecata rațiunii. Explicația pe care o dă pentru această preferință 

controversată se regăsește în textul unei scrisori adresată prietenului său Gilbert Elliot în 

1751, la care se face referire într-un capitol anterior. În acest text epistolar, filosoful agreează 

ideea vehiculată că oamenii se deprind a fi religioși nu prin raționament ori prin autoritate, ci 

prin sentiment, dar ridică obiecția ipotetică potrivit căreia nu s-ar putea face distincția clară 

dintre sentimentul simțit și educația primită.  

Referitor la explicația humeană despre influența similară a sentimentelor și a educației 

în chestiunile religioase, se pot formula unele considerații sau chiar obiecții care să sugereze 

vulnerabilitatea ei argumentativă. În primul rând, dacă sentimentul nu se poate deosebi clar 

de educație în fenomenul religios, atunci aceeași ambiguitate interpretativă ar trebui să se 

manifeste și cu privire la fenomenul etic. Dacă educația religioasă generează sentimentul 
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religios aferent, atunci și educația morală generează sentimentul moral, așa cum s-a mai 

obiectat deja pe parcursul acestei lucrări. Dacă sentimentul religios influențează educația 

primită, atunci și sentimentul moral influențează educația morală. Dacă însă sentimentul 

religios nu este compatibil cu educația religioasă, atunci nici sentimentul moral nu este 

compatibil cu educația morală. Dar în etica humeană nu este nicio incompatibilitate între 

sentimentul moral și educația morală, deși cele două situații sunt absolut similare. Așadar, 

dacă sentimentul moral este compatibil cu educația morală, ar trebui, în mod analog, ca și 

sentimentul religios să fie totuși compatibil cu educația religioasă primită. 

 În al doilea rând, ambiguitatea interpretativă sau incompatibilitatea evaluativă dintre 

sentiment și educație, admisă în plan religios, ar trebui să se regăsescă și în raportul dintre 

rațiune și educație din cadrul aceluiași plan, care nu mai este însă semnalată. Căci educația 

religioasă generează sau formează gândirea religioasă în măsura în care o face și în cazul 

sentimentului religios. Pe de altă parte, gândirea religioasă influențează educația religioasă în 

măsura în care o face și sentimentul religios. Și chiar dacă ponderea influenței lor reciproce ar 

fi inegală, rămâne valabil principiul în sine, care denotă că, atât sentimentul, cât și rațiunea au 

o doză de influență în raport cu educația primită. Iar același principiu empiric sugerează că 

educația primită, fie ea religioasă sau etică, are un rol formativ, atât în privința sentimentului, 

cât și în privința gândirii.   

Iar în al treilea rând, se cuvine remarcat faptul că, deși obiecția humeană susține că 

sentimentul nu este competent pentru determinarea fenomenului religios, pentru că influența 

lui nu se poate distinge de cea a educației religioase primite, în practică se constată că această 

ambiguitate interpretativă sau evaluativă este irelevantă. Cel puțin în anumite cazuri și cu 

siguranță în cazul lui Hume însuși. În ciuda educației religioase primite, pe care cel mai 

probabil nu a uitat-o niciodată, el și-a reprimat treptat dar sigur sentimentul religios aferent 

acestei educații, devenind un creștin apostat cu sentimente ostile față de credința inițială și 

față de educația primită. Există și situații în care, în pofida educației religioase primite, nu s-a 

format niciodată în mod real sentimentul religios scontat. Același lucru este valabil și în 

privința raportului dintre rațiune și educația morală sau religioasă. Nu toți cei care au primit o 

anumită educație morală ori religioasă nutresc apoi mentalități, convingeri și raționamente 

conforme cu specificul educației primite.  

 Aceste considerații critice argumentează în favoarea faptului că obiecția lui Hume cu 

privire la valoarea și rolul sentimentului din sfera religiei nu este neapărat un considerent de 

necontestat, ci mai degrabă o explicație subiectivă vulnerabilă. Raportul imputabil dintre 

sentimentul religios și educația religioasă este în fond același cu cel dintre sentimentul moral 
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și educația morală, care însă nu este unul imputabil. Pe de altă parte, relația problematică 

dintre sentiment și educație din sfera religiei este esențialmente aceeași cu cea dintre rațiune 

și educație, care nu este deloc considerată problematică. Din toate aceste scenarii teoretice 

posibile poate fi dedusă ipoteza că viziunea humeană este inconsecventă în metodologia ei și 

incoerentă în interpretarea ei din cauza subiectivismului atribuit în mod inerent experienței lui 

religioase radicale și poziției sceptice pe care a adoptat-o în consecință. Acest subiectivism a 

cauzat antiteza sentimentului religios din paradigma metafizică sceptică. Or, această abordare 

discriminatorie și antitetică în privința sentimentului nu corespunde cu principiul humean 

care postulează valoarea intrinsecă a sentimentului uman și se dovedește astfel problematică 

în ansamblul filosofiei humeene.   

Capitolul mai consemnează că soluția ipotetică la această problemă metodologică este 

sinteza virtuală propusă între teza sentimentului moral și antiteza sentimentului religios. 

Această sinteză cu rol reconciliator și scop unificator este de natură ontologică și se 

întemeiază pe recunoașterea omului, atât ca ființă morală, cât și ca ființă religioasă. Sinteza 

permite o interpretare mai coerentă, care ar presupune ca sentimentului uman să-i fie atribuit 

același rol evaluativ și aceeași pondere decizională, atât în sfera etică, cât și în domeniul 

metafizic al religiei. Interpretarea coerentă a acestei sinteze virtuale ar avea implicații 

pozitive în partea teoretică a filosofiei humeene și în partea practică a experienței religioase 

umane. 
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Capitolul 5. Implicațiile teoretice și practice ale sintezei 

 

5.1. Coerența viziunii filosofice 

          5.2. Validarea situațiilor empirice 

          5.3. Argumentarea complexității naturii umane  

 

 

Ultimul capitol prezintă implicațiile teoretice și practice de natură pozitivă pe care le 

poate genera sinteza propusă ca soluție interpretativă la inconsecvența metodologică, care se 

observă cu privire la rolul sentimentului uman, și la incoerența viziunii humeene, care derivă 

din inconsecvența metodologică. Se argumentează că, din punct de vedere teoretic, sinteza 

care unește teza sentimentului moral cu antiteza sentimentului religios ar putea anula sau cel 

puțin diminua discrepanțele metodologice și interpretative care rezultă din abordarea 

discriminatorie a sentimentului în cele două domenii practice ale vieții umane. Soluția ar fi o 

abordare uniformă a rolului sentimentului și implicit a rolului rațiunii auxiliare, chiar dacă ea 

nu are menirea și nici nu oferă garanția rezolvării tuturor problemelor morale sau a misterelor 

religioase la care se raportează. Nici sentimentul și nici rațiunea, nu pot soluționa toate 

aspectele problematice aferente celor două sfere și nici nu pot determina valoarea de adevăr a 

unora dintre aceste dileme sau paradoxuri, dar o abordare coerentă oferă mai multă forță și 

credibilitate viziunii filosofice ca întreg teoretic unitar. 

 Capitolul mai arată de asemenea că sinteza unificatoare poate valida situațiile reale ale 

experienței umane, mai ales din domeniul religios, care altfel ar fi ignorate ca și cum nu ar fi 

unele autentice. Fenomenul religios este la fel de practic și important în existența umană ca și 

cel moral, chiar dacă el include aspecte supranaturale, miraculoase și inexplicabile. Oamenii 

pot crede și ceea ce nu văd, și ceea ce sfidează logica lor sau ceea ce nu își pot explica în mod 

rațional. Se mai subliniază că lipsa evidențelor empirice sau a explicațiilor rezonabile dintr-o 

abordare mai rațională nu poate contesta realitatea fenomenului religios uman și nici nu poate 

nega veridicitatea sentimentului religios experimentat de majoritatea oamenilor. Experiența 

religioasă este specifică omului și este una naturală și universală, iar sinteza, care presupune 

caracterul complementar al sentimentului moral și al celui religios, pare a fi soluția care să 

valideze autenticitatea experienței religioase, nu însă și adevărul pretins de religie. 



33 
 

În pofida secularizării fără precedent a civilizației umane, experiența religioasă de un 

fel sau altul rămâne o constantă spirituală, etică și psihologică a umanității. Marea majoritate 

a oamenilor își exprimă adeziunea pentru o anumită religie, pe care o practică într-un mod 

mai mult sau mai puțin riguros. Procentul celor care se declară religioși este probabil mai mic 

decât era în vremea lui Hume, dar cu siguranță se menține la o cotă destul de ridicată în 

raport cu gradul de secularizare estimat. Monoteiști sau politeiști, păgâni, creștini, iudei, 

musulmani, budiști, hinduși, jainiști, taoiști, șintoiști, animiști sau deiști, oamenii religioși 

contemporani, ca și cei primitivi, antici, medievali ori moderni, reprezintă dovada empirică a 

religiozității veritabile, diverse și universale a ființelor umane. Ceea ce este efectiv primordial 

și distinctiv în fiecare din aceste cazuri de experiență metafizică este sentimentul religios al 

credinței, nu judecata demonstrativă a rațiunii. În toate aceste cazuri de religiozitate umană, 

individul mai întâi simte divinul sau supranaturalul și apoi încearcă să-l explice ori să-l 

înțeleagă într-o oarecare măsură. Experiența religioasă a tuturor și expertiza teologică a unora 

confirmă ideea că omul are intuiția concretă a existenței divinului cu mult înainte de a avea 

orice cunoștință virtuală despre natura lui. 

Capitolul relevă că sentimentul religios reprezintă manifestarea credinței interioare și 

intime, nu dovada adevărului metafizic al religiei la care se raportează. El măsoară gradul de 

credință al omului religios, nu valoarea de adevăr a realităților crezute, iar rațiunea cu rol 

demonstrativ nu poate avea nicio eficiență scontată în acest demers euristic. Pentru omul 

religios al situațiilor concrete nu are nicio relevanță dacă credința lui este sau nu confirmată 

de rațiunea limitată, mai ales că este conștient de imposibilitatea acestui proces intelectual, ci 

contează ceea ce simte în mod subiectiv în legătură cu fenomenul respectiv. Pentru el este de 

obicei plăcut și util sentimentul religios pe care îl experimentează, așa cum este cazul și cu 

sentimentul moral. Criteriile humeene ale utilității și plăcerii sunt validate și de experiența 

religioasă, nu numai de cea morală. 

Ultimul capitol arată și că sinteza reprezintă un argument suplimentar al complexității 

naturii umane. Ca ființă socială, sensibilă și rațională, omul este în egală măsură și o ființă 

morală, dar și o ființă religioasă. Chiar dacă Hume neagă din rațiuni subiective religiozitatea 

naturală și universală a ființei umane, se conchide că concepția lui negativistă nu poate fi 

demonstrată nici prin dovezi empirice, nici prin argumente plauzibile. Ca ființă complexă cu 

ipostaze complementare, omul beneficiază și de sentimentul moral și de sentimentul religios, 

iar dacă morala este mai degrabă simțită decât gândită, tot așa trebuie să fie și în cazul religiei 

pe care o practică. Sinteza care unește teza sentimentului moral cu antiteza sentimentului 

religios are ca premisă ontologică dubla ipostază a omului ca ființă morală și religioasă. 
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 Se precizează că sinteza propusă ca soluție la paradigmele distincte și antitetice ale 

sentimentului din filosofia humeană este una virtuală. În viziunea lui Hume, cele două 

paradigme distincte prin care a abordat rolul sentimentului rămân separate. Dar, de vreme ce 

antropologia, epistemologia și etica lui pun accent pe sensibilitatea umană, pare mai coerent 

ca și abordarea metafizică a religiei să se înscrie în aceeași linie interpretativă. În acest 

demers hermeneutic, exprimarea humeană ambiguă și chiar contradictorie pare să constituie, 

atât un impediment, cât și o potențială soluție. Există texte humeene care permit o interpretare 

în favoarea religiozității universale a omului, a credinței ca sentiment religios, a existenței lui 

Dumnezeu sau a beneficiilor religiei. Astfel de texte nu demonstrează că filosoful a rămas un 

creștin mascat, ci sugerează că în ipostaza lui de creștin apostat s-au mai manifestat unele 

reminiscențe ale educației sale religioase, care pot fi invocate acum în sprijinul sintezei 

virtuale pe care o propune prezenta lucrare de cercetare. 
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Concluzii 

 

 

 La capitolul concluziilor finale, se impune efectuarea unei analize corecte referitoare 

cu precădere la subiectul tratat, structura lucrării, obiectivele vizate sau ipoteza susținută și 

redactarea unei sinteze a lucrării, care să evalueze subiectul abordat de la scopul inițial la 

rezultatul final. Se poate conchide deja că s-au utilizat metodele teoretice solicitate de 

specificul tematicii și enumerate în partea introductivă a proiectului, dar și că lucrarea a adus, 

prin structură, abordare, stil, argumente sau soluție propusă, acel minim dar dezirabil grad de 

originalitate, cât și unele contribuții proprii la analiza destul de amplă a filosofiei humeene. În 

fond și în mod normal, concluziile finale ar trebui să fie suma ori sinteza concluziilor 

preliminare redactate la sfârșitul fiecărui capitol. 

 Lucrarea a investigat supoziția că filosoful britanic David Hume, deși adept radical al 

empirismului și apologet consacrat al importanței sentimentului în viața omului, nu tratează 

în mod uniform valoarea sentimentului și influența lui decisivă, atunci când le raportează la 

domeniile teoretice ale filosofiei și la activitățile practice umane. În anumite sfere filosofice  

sau aspecte ale vieții umane, acesta nu acordă aceeași însemnătate sentimentului, pe care îl 

preferă ca sursă evaluatoare și decizională în detrimentul rațiunii. Cercetarea a dovedit că, în 

procesul moralității, sentimentul deține un rol principal cu valoare normativă, în timp ce 

rațiunii îi este artibuit un rol auxiliar, dar și că, în fenomenul metafizic al religiei, sentimentul 

are doar un rol constatativ minor, în timp ce rațiunea este factorul evaluator fundamental. S-a 

argumentat astfel că, deși sentimentul este principiul distinctiv al filosofiei sale, el îl tratează 

în mod discriminatoriu, în sensul că admite rolul universal și decisiv al sentimentului moral, 

dar contestă universalitatea și rolul decizional al sentimentului religios.    

S-a semnalat, prin urmare, o problemă de abordare metodologică și interpretativă în 

viziunea humeană principială, care constă în discrepanța axiologică dintre rolul acordat 

sentimentului în etică și rolul acordat sentimentului în metafizică sau religie. S-a făcut astfel 

distincția dintre paradigma sentimentalistă etică predilect optimistă, de vreme ce sentimentul 

își păstrează prerogativele evaluative, decizionale ori normative, și paradigma sentimentalistă 

metafizică eminamente sceptică, de vreme ce sentimentul este detronat din poziția lui 

suverană și privat de prerogativele poziției respective. S-a concluzionat că sentimentul este 

tratat în mod implicit și practic prin două paradigme filosofice diferite, fapt care prejudiciază 

valoarea lui principială și unitară din coerența scontată a viziunii humeene.  
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S-a admis că discriminarea sentimentului prin accentuarea lui în etică și ignorarea lui 

totală din planul metafizico-religios trebuie să fi avut o cauză concretă, conștientă și chiar 

premeditată, fie de natură obiectivă, fie de ordin subiectiv. Cea obiectivă se raportează la 

principii filosofice, logice sau psihologice, pe când cea subiectivă se referă la preferința 

arbitrară a lui Hume determinată probabil de vreo experiență personală marcantă. Lucrarea a 

avut ca obiective asumate identificarea cauzei ce l-a constrâns pe filosof să trateze în mod 

discriminatoriu valoarea și rolul sentimentului și emiterea unei ipoteze proprii cu privire la 

problema semnalată, care să reprezinte o potențială soluție filosofică la situația disparată 

dintre sentimentul moral și cel religios din viziunea humeană. Cercetarea a plecat de la 

prezentarea și analizarea unor variante interpretative din literatura secundară de specialitate și 

a ajuns la formularea propriei ipoteze, pe care a argumentat-o prin niște considerente 

pertinente sau cel puțin verosimile. 

Ipotezele formulate de alți autori, analiști și comentatori humeeni se orientează către o 

cauză obiectivă și sunt asociate cu logica naturalismului și empirismului lui filosofic sau cu 

psihologismul său predilect. El ar fi acționat deci din motive pur filosofice. Ipoteza susținută 

în cadrul cercetării din această lucrare a identificat însă o cauză mai curând subiectivă, care 

ține de experiența religioasă a filosofului scoțian. Este vorba de renegarea credinței creștine 

prin care David Hume a devenit un creștin apostat și un stigmatizat al societății creștine în 

care a trăit. Această experiență a fost indubitabil una nu doar insolită pentru contextul acelor 

vremuri, ci și una cu mare impact psihologic, spiritual, etic sau social. În cazul lui a fost 

desigur una și cu impact filosofic și literar, determinându-l să-și schimbe preocupările, 

preferințele și prioritățile. De vreme ce această experiență religioasă radicală s-a petrecut 

înaintea formării lui filosofice, se poate conchide că nu atât naturalismul sau empirismul 

filosofiei sale constituie cauza concretă a discriminării sentimentului, ci în primul rând 

apostazia sa, care l-a făcut să-și revizuiască fundamental gândirea și direcția în viață.  

Ipoteza rezidă deci în ideea că sentimentul moral din viziunea humeană prevalează 

față de sentimentul religios din motive de natură personală decât din unele de factură strict 

filosofică, iar această discrepanță valorică, asumată de Hume, generează implicit atât 

optimismul etic, cât și scepticismul metafizic specifice filosofiei lui. S-a mai subliniat că 

acest proiect de cercetare susține complementaritatea paradigmelor sentimentului și propune, 

ca soluție virtuală cu scop reconciliator, unirea lor într-o sinteză care să reflecte caracterul lor 

psihologic unitar și rolul lor filosofic identic. Trebuie reiterată consemnarea importantă că 

sinteza propusă, deși virtuală, este permisă de exprimarea humeană ambivalentă. Prin găsirea 
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unor răspunsuri rezonabile și emiterea unei ipoteze plauzibile, se poate conchide că lucrarea 

și-a îndeplinit obiectivele asumate.   

Lucrarea a fost structurată în mod formal după modelul metodei dialectice hegeliene, 

pe considerentul că acest model triadic reușește să pună mai bine în evidență diferențierea 

axiologică pe care o operează David Hume în privința funcției acordată sentimentului în 

domeniul moral și în cel metafizic. Ea a fost împărțită în cinci capitole, în care s-au prezentat 

și s-au tratat sistematic acele aspecte distinctive ale viziunii humeene, care au fost imperios 

necesare în abordarea subiectului, în atingerea obiectivelor urmărite și în argumentarea 

ipotezei susținute. De precizat că această structură de tip teză, antiteză și sinteză a permis o 

expunere mai metodică a soluției filosofice, care a fost desemnată ca rezolvare potențială la 

problema identificată în cadrul viziunii humeene.  

În forma preferată a dialecticii hegeliene, s-a tratat întâi teza sentimentului moral, care 

a demonstrat că etica humeană se întemeiază preponderent pe sentimente și pasiuni, apoi s-a 

abordat antiteza sentimentului religios, care a contrastat prin faptul că fenomenul metafizic al 

religiei nu se fundamentează tot pe sensibilitate, ci pe rațiune. Finalmente, teza și antiteza au 

fost unite virtual într-o sinteză de natură ontologică cu funcție complementară, care, pe baza 

premisei că omul este o ființă morală și religioasă în egală măsură, postulează drept concluzie 

logică universalitatea sentimentului moral și a celui religios. În acest demers demonstrativ nu 

s-a urmărit elucidarea dilemei dacă optimismul eticii humeene este justificat sau nu, și nici a 

dilemei dacă scepticismul metafizicii lui este sau nu unul îndreptățit. S-a vizat argumentarea 

faptului că în cele două domenii filosofice înrudite autorul britanic utilizează o metodologie 

diferită în care sentimentului îi este atribuit un rol diametral opus. Și s-a semnalat că această 

inconsecvență metodologică denotă o posibilă incoerență filosofică. 

Soluția conflictului interpretativ implicit dintre teza sentimentului moral și antiteza 

sentimentului religios a fost găsită într-o sinteză ontologică a paradigmelor sentimentului, ce 

prezintă omul ca ființă sensibilă, atât morală, cât și religioasă. Implicațiile teoretice pe care le 

produce sinteza complementară a sentimentului în viziunea de ansamblu a filosofiei humeene 

au fost consemnate în ultimul capitol al lucrării. Prin această sinteză virtuală, omului îi este 

recunoscută ipostaza de ființă religioasă, iar sentimentului religios îi este admisă 

universalitatea. Căci, dacă omul este o ființă religioasă, așa cum este și o ființă morală, atunci 

el posedă în egală măsură sentimentul religios, ca și pe cel moral. Într-o astfel de viziune 

ontologică cele două paradigme distincte ale sentimentului din filosofia humeană fuzionează 

într-o paradigmă unică, ce poate fi aplicată în mod coerent tuturor domeniile filosofice și 

activităților umane. În condițiile unei filosofii unitare, viziunea humeană despre rolul 
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sentimentului din existența umană previne orice suspiciune de inconsecvență metodologică și 

orice acuzație de incoerență interpretativă.  

Datorită reactualizării filosofiei humeene și reevaluării ei tot mai favorabile din 

ultimul secol, se poate constata că popularitatea filosofului David Hume a atins actualmente 

niște cote fără precedent și se află într-o creștere constantă. Pe fondul acestei popularizări 

crescânde, s-a intensificat și cercetarea filosofiei humeene, care se efectuează cu predilecție 

în domeniile ei consacrate sau despre subiectele ei mai controversate. În pofida afluenței de 

cercetări, volume, studii sau articole realizate de tot mai numeroși autori, analiști, cercetători 

și comentatori, rămân destule subiecte, aspecte ori amănunte ale filosofiei humeene ce pot 

face obiectul unor noi direcții de investigație sau unor noi abordări metodologice și 

interpretative. 

Prezentul proiect de cercetare este un exemplu de abordare care se poate încadra în 

coordonatele acestei descrieri. Tratarea sentimentului din viziunea humeană prin prisma celor 

două paradigme distincte și chiar antitetice poate reprezenta un element de originalitate sau 

cel puțin de raritate în cadrul cercetării (românești a) filosofiei humeene. Analiza stadiului 

cercetării, care desigur nu se pretinde una exhaustivă, sugerează măcar posibilitatea acestei 

supoziții. În sprijinul validării ei însă poate fi invocată și forma dialectică a lucrării, care prin 

enunțarea unei teze consacrate, prezentarea unei antiteze contrare și propunerea unei sinteze 

reconciliatoare este structurată după tiparul dialecticii hegeliene. Deosebirea față de dialectica 

hegeliană constă în caracterul problematic al antitezei prezentate și în caracterul virtual al 

sintezei propuse. Un alt aspect distinctiv al lucrării de față, ca și al dialecticii ei, îl constituie 

elaborarea implicațiilor teoretice și practice ale sintezei. 

 Plecând de la subiectul, ipoteza, argumentele și concluziile acestei lucrări academice 

consemnate sub formă paradigmatică și dialectică, îmi propun ca în următorii ani să extind 

proiectul de cercetare și să detaliez anumite aspecte tematice care nu au fost analizate mai 

amănunțit sau mai profund în prezenta lucrare. În concretizarea acestui demers analitic, 

intenționez să aprofundez studiul asupra paradigmei metafizice sceptice a sentimentului, de 

vreme ce aceasta reprezintă antiteza mai problematică pentru viziunea humeană de ansamblu 

asupra sentimentului uman. Scopul propus vizează argumentarea ipotezei că discriminarea 

axiologică a sentimentului, prin atribuirea unor roluri diametral opuse în domeniul etic și în 

cel metafizic, nu se justifică din punct de vedere filosofic. Această diferențiere arbitrară 

încalcă teza fundamentală a filosofiei humeene care postulează primordialitatea sentimentului 

în manifestarea umană și afectează coerența interpretării ei. Sentimentul religios este parte 

integrantă a sentimentului uman și este la fel de legitim sau operativ ca cel moral.   
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O altă viitoare direcție de cercetare se îndreaptă către poziția religioasă a lui Hume, 

care rămâne una controversată din cauza ambivalenței verbale și atitudinale pe care se pare că 

a preferat-o. Intenționez să găsesc mai multe argumente prin care să se confirme ipoteza 

susținută în prezenta lucrare, care îl prezintă pe filosoful scoțian în ipostaza de creștin apostat 

și care constituie totodată cauza subiectivă pentru discriminarea sentimentului uman și 

ignorarea sentimentului religios. În aprofundarea aceleiași paradigme religioase ar fi necesară 

o documentare mai amplă despre definiția humeană a credinței, despre poziția credinței ca 

sentiment religios specific și despre universalitatea sentimentului religios sau a ipostazei 

omului ca ființă religioasă în mod natural. Abordări cu noi elemente și argumente filosofice 

ar necesita și relația dintre rațiune și credință sau analiza despre sentimentul identității 

personale. 

Toate aceste direcții de cercetare reactualizate și potențiale abordări pot contribui la 

reconfirmarea acestui proiect de cercetare și pot deschide noi orizonturi interpretative ori alte 

subiecte de dezbatere academică. În raport cu secularizarea tot mai accentuată a societății 

actuale, devine tot mai interesantă abordarea comentatorilor contemporani despre viziunea 

humeană asupra religiei din paradigma metafizică sceptică. Scepticismul lui religios concordă 

cu această secularizare socială, care nu este însă similară cu o pretinsă nereligiozitate umană. 

Se poate, așadar, constata că filosofia humeană rămâne totuși actuală și atractivă în pofida 

inconsecvențelor ei metodologice problematice, a ambiguității asumate a exprimării ei și a 

incoerențelor ei interpretative imputate. Sau poate că tocmai datorită lor. 
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