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CUVINTE CHEIE 
 

În teza de doctor „Analiza de senzitivitate a factorilor determinanți în creșterea calității 
raportării integrate” cel mai  frecvent au fost utilizați termenii: raportare integrată, cadru de 
raportare integrată, gândire integrată, sustenabilitate, responsabilitate socială corporativă 
(CSR), dezvoltare durabilă, calitatea raportării integrate, factori determinanți, Consiliul 
Internațional de Raportare Integrată (IIRC), transparență, crearea de valoare, părți interesate, 
ESG, comunicare corporativă, Global Reporting Initiative (GRI), analiză bibliometrică, 
raportare nefinanciară, conformitate, raportarea de sustenabilitate, indicatori de performanță, 
guvernanța corporativă, strategie corporativă, calitatea informațiilor, riscuri și oportunități, 
impact social și de mediu, reputație corporativă, avantaj competitiv, reglementări internaționale, 
impactul raportării integrate. 
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INTRODUCERE 
 
Pe parcursul anilor, raportarea corporativă a trecut prin numeroase transformări, astfel 

încât să corespundă provocărilor legate de dezvoltarea durabilă și de interconectivitatea 
economică. Dacă până acum scopul raportării corporative era de a oferi informații despre  
performanța financiară a companiilor, în prezent investitorii și părțile interesate nu se pot 
pronunța asupra performanței companiei dacă nu sunt prezentate și informații despre 
performanța nefinanciară. Pornind de la existența acestei necesități a izvorât noua formă de 
raportare denumită raportare integrată, care reunește ceea ce anterior se raporta separat. 

În contextul realităților economice actuale caracterizate de volatilitate și incertitudine, 
calitatea comunicărilor corporative a devenit o oportunitate de a consolida încrederea și de a 
asigura continuitatea în raporturile dintre entități și părțile interesate. În acest sens, raportarea 
nu mai poate fi percepută exclusiv în termeni financiari, ci presupune o viziune holistică privind 
parcursul companiilor în crearea valorii pe termen scurt, mediu și lung. Raportarea integrată se 
manifestă ca o cerință pertinentă, capabilă să elimine barierele legate de conectivitatea 
performanțelor financiare, sociale și de mediu, prezentându-le într-o manieră coerentă și 
relevantă în scopul luării unor decizii strategice informate. 

Adoptarea raportării integrate nu reprezintă doar o reacție la cerințele pieței, ci o reflecție 
a unei perspective moderne de guvernanță, în care transparența și dezvoltarea durabilă sunt 
identificate ca puncte de referință în orientarea strategică a companiilor. În virtutea acestui 
considerent, analiza de senzitivitate a factorilor determinanți ai calității raportării integrate se 
dovedește a fi un mijloc valoros nu doar în procesul de cercetare, ci și pentru formularea de 
strategii și politici de dezvoltare durabilă. 

În capitolul 1 a acestei teze este prezentată fundamentarea teoretică și metodologică a 
raportării integrate, concomitent cu delimitarea aspectelor evolutive a acesteia de la raportarea 
financiară clasică către un model centrat pe sustenabilitate și responsabilitate corporativă. 
Totodată, au fost explorate principalele componente ce formează cadrul de raportare integrată, 
precum gândirea integrată, conceptele fundamentale, elementele de conținut și principiile 
directoare ce stau la baza acestui tip de raportare pe fondul normelor actuale. În același timp, 
capitolul sistematizează și sintetizează perspectivele cercetătorilor privind definirea 
conceptului de raportare integrată, evidențiind și fundamentele critice ale raportării integrate. 
Prin acest demers de cercetare se oferă o viziune comprehensivă asupra beneficiilor și 
provocărilor întâmpinate în procesul de implementare a informațiilor financiare și nefinanciare 
în evaluarea performanței și a riscului organizațional, dar și o accepțiune proprie asupra 
conceptului și definiției raportării integrate. 

Prin aplicarea metodelor bibliometrice și meta-analitice, în capitolul 2 este realizată o 
analiză detaliată a nivelului de cunoaștere în domeniul raportării nefinanciare și  raportării 
integrate la nivel global, delimitând astfel tendințele internaționale în cercetarea și evoluția 
interesului pentru raportarea integrată, precum și factorii asociați calității acesteia. Mai mult 
decât atât, meta-analiza efectuată a permis identificarea factorilor determinanți ai calității 
raportării integrate, prin sintetizarea rezultatelor empirice obținute în literatura de specialitate. 
Întrucât raportarea responsabilității sociale corporative (CSR) a fost identificată ca o direcție 
importantă în raportarea nefinanciară și un predecesor al raportării integrate ce a modelat 
dezvoltarea cadrului de raportare integrată, capitolul 3 a investigat aplicabilitatea CSR și 
influența factorilor de mediu, sociali și de guvernanță (ESG) în contextul entităților din 
România și Republica Moldova. Astfel, au fost testate ipotezele, considerate relevante, prin 
modele explicative la nivel general, național și sectorial, reliefând contribuția dimensiunilor 
ESG clasice și extinse asupra calității raportării CSR. 

În capitolul 4 a fost analizată creșterea calității rapoartelor integrate din perspectiva 
ajustării factorilor determinanți ai acesteia. În acest context, au fost propuse 5 modele de 
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cercetare, printre care trei modele specifice componentelor financiare, de mediu și de 
guvernanță, un model ce integrează cele trei dimensiuni ca unități de ansamblu, precum și un 
model general, care vizează factori macroeconomici și culturali, oferind astfel o viziune 
complexă și îmbunătățită asupra factorilor ce au impact asupra calității raportării integrate. 
Drept sinteză a cercetărilor efectuate, secțiunea concluziilor evidențiază utilitatea și inovația 
rezultatelor obținute, atât pentru mediului academic, cât și pentru companii.  

 
MOTIVAȚIA, SCOPUL ȘI IMPORTANȚA CERCETĂRII 

 
Raportarea corporativă este într-o etapă de redefinire conceptuală și funcțională, fiind 

influențată de cerințele tot mai complexe ale părților interesate și a exigențelor privind 
transparența în procesul de creare a valorii pe termen scurt, mediu și lung. Pe acest fundal, 
raportarea integrată a devenit un instrument strategic prin care organizațiile își comunică 
viziunea, performanțele și perspectivele, într-un mod coerent și accesibil utilizatorilor, însă, nu 
doar adoptarea acesteia, ci mai ales înțelegerea factorilor privind calitatea raportării integrate,  
contribuie la relevanța informației prezentate. 

Motivația alegerii temei se fundamentează pe nevoia de a oferi claritate companiilor nu 
doar în înțelegerea raportării integrate ca concept, ci și în identificarea și analiza factorilor 
esențiali care îi determină calitatea. Într-un mediu economic instabil, caracterizat de crize, 
conflicte geopolitice, schimbări climatice, digitalizare accelerată și dezvoltarea AI, capacitatea 
companiilor de a construi o imagine transparentă, completă și orientată în viitor devine o 
oportunitate reflectată prin avantaj competitiv. Așadar, analiza de senzitivitate a factorilor 
calității raportării integrate reprezintă o etapă firească în eficientizarea procesului decizional și 
în remodelarea strategiilor de raportare sustenabilă. 

Scopul cercetării constă în determinarea și cuantificarea impactului exercitat de diverși 
factori (financiari, de mediu, de guvernanță, macroeconomici, culturali) asupra calității 
raportării integrate la nivelul companiilor din Europa. Cercetarea vizează nu doar structurarea 
factorilor în funcție de impactul acestora, ci și evidențierea senzitivității rapoartelor la 
modificarea acestora, oferind companiilor și cercetătorilor un cadru analitic relevant pentru 
aplicare. 

Importanța temei este determinată actualitatea și aplicabilitatea raportării integrate, având 
în vedere atenția deosebită ce se acordă, la nivel global, problemelor de raportare holistică, dar 
și de integrare a dimensiunilor ESG în evaluarea performanței corporative. În contextul 
modificărilor cadrului normativ, reprezentat de Directiva Europeană privind Raportarea 
Corporativă în materie de Sustenabilitate (CSRD), Standardele Europene de Raportare asupra 
Durabilității (ESRS) și IFRS Sustainability Standards, capacitatea entităților de a asigura o 
comunicare clară și consecventă depinde, în mare măsură, de înțelegerea factorilor ce pot 
îmbunătăți nivelul calității rapoartelor. Astfel, cercetarea realizată se aliniază tendințelor 
moderne, având o contribuție analitică substanțială, cu utilitate pentru sectorul privat și pentru 
mediul academic. 

 
OBIECTIVELE ȘI METODOLOGIA CERCETĂRII 

 
Datorită globalizării, entitățile sunt într-o continuă competiție cu concurenții, nu doar la 

nivel local, ci și global. Condițiile pieței contemporane influențează companiile să găsească 
metode de diferențiere, dar și de creștere a legitimității și încrederii părților interesate, 
raportarea integrată devenind un instrument potrivit pentru a demonstra angajamentul 
corporativ în problemele de dezvoltare durabilă. Prin urmare, identificarea factorilor 
determinanți care influențează calitatea raportării și înțelegerea senzitivității acesteia la 
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modificarea acestor factori devin elemente centrale pentru un management eficient. În vederea 
atingerii scopului cercetării, au fost definite următoarele obiective de cercetare. 

O1 – Fundamentarea teoretică a conceptului de raportare integrată, prin evidențierea 
evoluției istorice, a componentelor cadrului de raportare integrată și a dimensiunilor 
conceptuale asociate raportării integrate; 

O2 – Studierea nivelului de dezvoltare și a tendințelor în domeniul raportării integrate și 
calității acesteia la nivel internațional, prin aplicarea unei analize bibliometrice și meta-analitice 
asupra cercetărilor existente; 

O3 – Evaluarea practicilor CSR și analiza impactului indicatorilor ESG clasici și extinși 
asupra calității raportării CSR în cadrul entităților din România și Republica Moldova; 

O4 – Modelarea comportamentului componentelor ESG în corelație cu calitatea raportării 
CSR, la nivel sectorial, prin dezvoltarea unor modele explicative; 

O5 - Identificarea și testarea efectului modelator a principalilor factori de influență asupra 
calității raportării integrate, la nivelul companiilor europene, în vederea formulării unor 
recomandări de perfecționare a transparenței și relevanței informațiilor raportate. 

Pentru a îndeplini obiectivele și scopul propus, au fost aplicate atât metode calitative, cât 
și metode cantitative de cercetare. Astfel, demersul științific debutează cu o analiză exploratorie 
a literaturii de specialitate privind evoluția raportării integrate, dar și a conținutului cadrului de 
raportare integrată, implicând și metoda comparativă aplicată diverselor viziuni exprimate de 
autorii din domeniu. În același timp, a fost realizată o sinteză teoretică a definiției și conceptului 
de raportare integrată, concomitent cu evidențierea beneficiilor și criticilor la care a fost supusă 
raportarea integrată pe parcursul anilor.  

Capitolul 2 a implicat analiza bibliometrică a noțiunilor „raportare nefinanciară”, 
„raportare integrată” și „calitatea rapoartelor integrate”, pentru a contura tendințele de cercetare 
în domeniul raportării integrate. În scopul formării bazelor de date, au fost concatenate și 
excluse valorile dublate a fișierelor extrase de pe platformele Web of Science și Scopus, 
procedeu realizat prin intermediul R Studio. Analiza bibliometrică a fost realizată prin 
intermediul extensiei Bibliometrix, a R Studio, oferind o sinteză cantitativă a literaturii de 
specialitate. Totodată, pentru a concentra rezultatele empirice ale lucrărilor ce au explorat 
factorii calității raportării integrate, s-a recurs la meta-analiza de tipul propus de Hunter, 
Schmidt și Jackson. Metoda selectată a permis sistematizarea rezultatelor obținute de 
numeroase studii empirice, găsind, astfel, consensul în varietatea de concluzii publicate. 

Pentru a explora nivelul cunoașterii și aplicării rapoartelor CSR, dar și influența factorilor 
ESG asupra calității acestora, a fost aplicată metoda cantitativă, datele fiind colectate prin 
intermediul chestionarului distribuit către entități din România și Republica Moldova. 
Distribuirea chestionarului a fost realizată prin intermediul emailului, LinkedIn și Facebook, 
reușind să fie colectate 303 răspunsuri. Pentru a asigura o completare rapidă și eficientă a 
chestionarului acesta a fost elaborat cu ajutorul Google Forms, aceasta fiind o platformă user-
friendly. Metodele statistice de cercetare, reprezentate de modelele de regresie liniară multiplă, 
au fost aplicate prin intermediul SPSS versiunea 26, astfel testând 6 modele atribuite creșterii 
calității raportării CSR. 

Capitolul 4 a implicat colectarea datelor din rapoartele integrate ale companiilor 
Europene, publicate pe platforma Corporate Register, dar și întocmirea unui model de scoring 
al calității rapoartelor integrate, în conformitate cu prevederile cadrului de raportare integrată. 
Ulterior aprecierii calității rapoartelor integrate, dar și indicării valorilor indicatorilor 
macroeconomici, de mediu și culturali, datelor au fost interpretate statistic, în vederea testării 
celor 5 modele de regresie liniară multiplă.   
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UTILITATEA REZULTATELOR CERCETĂRII 
 
Rezultatele obținute în cadrul acestei cercetări oferă un sprijin valoros entităților în 

procesul de înțelegere și optimizare a calității raportării integrate, prin evidențierea factorilor 
de influență ce nu trebuie neglijați. Înțelegerea senzitivității raportării la modificarea 
variabilelor structurale și operaționale devine esențială pentru luarea unor decizii informate, ce 
urmăresc dezvoltarea durabilă a companiei. Pe de altă parte, cercetarea contribuie la literatura 
de specialitate prin abordarea complexă a raportării corporative, corelând elementele financiare, 
de mediu și de guvernanță, precum și indicatorii macro și culturali cu nivelul de transparență și 
coerență al raportării. Astfel, această cercetare oferă un cadru analitic ce poate fi extins în 
studiile viitoare, inclusiv în contexte sectoriale și geografice diferite, devenind un reper 
metodologic util în dezvoltarea cercetărilor ulterioare. 

În contextul noilor reglementări europene, rezultatele cercetării pot ghida managementul 
companiilor din România în procesul de aliniere la noile cerințe de raportare sustenabilă. 
Nivelul redus de familiarizare cu cadrul de raportare integrată accentuează nevoia de formare 
și conștientizare în rândul profesioniștilor contabili și al decidenților. Așadar, aplicarea 
modelelor de analiză a factorilor determinanți și a senzitivității acestora poate sprijini nu doar 
creșterea calității raportării, ci și îmbunătățirea interacțiunii cu părțile interesate și creșterea 
performanței generale a entităților. 

 
PREZENTAREA SINTETICĂ A CAPITOLELOR TEZEI DE 

DOCTORAT 
 

CAPITOLUL I. CADRUL TEORETIC ȘI METODOLOGIC AL RAPORTĂRII 
INTEGRATE 

 
Raportarea rezultatelor obținute este o practică obligatorie pentru fiecare companie, fiind 

o modalitate de a comunica cu mediul extern. În ultimii ani, raportarea a fost supusă unor 
schimbări considerabile, entitățile căutând soluții pentru a fi mai aproape față de părțile 
interesate și pentru a-și spori credibilitatea. Este un fapt cert că raportarea tradițională nu mai 
poate face față solicitărilor complexe ale utilizatorilor, astfel au apărut diferite tipuri de rapoarte 
care să răspundă acestor nevoi informaționale. În acest context, raportarea integrată reprezintă 
soluția optimă pentru prezentarea rezultatelor companiilor dintr-o perspectivă holistică, reunind 
informații financiare și nefinanciare într-o formă structurată, care reflectă parcursul creării de 
valoare pe diverse intervale de timp. Deși raportarea integrată a debutat de mai bine de un 
deceniu, procesul de dezvoltare este în plină desfășurare, iar cercetarea în acest domeniu este 
esențială, având în vedere că entitățile au nevoie de un cadru de raportare adaptat cerințelor 
actuale.  

Scopul capitolului constă în dezvoltarea unei înțelegeri aprofundate a raportării integrate, 
prin analiza evoluției, conceptualizarea și evidențierea avantajelor și dezavantajelor raportării 
integrate, subliniind astfel relevanța și impactul acestui tip de raportare în contextul actual al 
comunicării organizaționale. În vederea realizării scopului delimitat, a fost stabilit un set de 
obiective spre îndeplinire:  

 O1 – Organizarea cronologică a evenimentelor ce au influențat evoluția raportării 
integrate;  

 O2 – Prezentarea și interpretarea elementelor de conținut ale Cadrului de Raportare 
Integrată;  

 O3 – Sinteza conceptului de raportare integrată prin gruparea viziunilor autorilor în 
definirea raportării integrate;  

 O4 – Identificarea și contextualizarea limitărilor și oportunităților raportării integrate. 
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Contribuția acestui capitol constă în formularea unei definiții revizuite a raportării 
integrate, prin totalizarea perspectivelor autorilor din domeniu, dar și prin expunerea ideilor 
proprii, în vederea creării unei explicații ample a raportării integrate. 
 Raportarea integrată, fiind un concept relativ nou pentru companiile din România și 
Republica Moldova, reprezintă o adevărată provocare din perspectiva înțelegerii și 
implementării în practică datorită caracterului voluntar pe care îl are în spațiul mioritic. Totul 
începe cu înțelegerea originii și evoluției acestui instrument de raportare, care se dovedește a fi 
vag atât din punct de vedere al mediului academic, cât și al practicienilor. În acest context, 
primul subcapitol al acestei secțiuni a avut drept scop prezentarea și descrierea tuturor etapelor 
care au succedat apariția raportării integrate, prin evidențierea concomitentă a motivației 
aplicării acestui tip de raportare. Înțelegerea dezvoltării raportării integrate oferă companiilor 
posibilitatea de a identifica nu doar beneficiile, ci și constrângerile asociate implementării 
raportării integrate, în special în economiile emergente unde resursele și cultura organizațională 
pot reprezenta bariere semnificative în calea adoptării raportării integrate. 
 În vederea asigurării comprehensivității versiunii actualizate a Cadrului de Raportare 
Integrată, au fost discutate cele mai relevante componente ale acestuia, de la gândirea integrată, 
la principiile care guvernează întocmirea comunicărilor integrate. În acest context, 
înrădăcinarea gândirii integrate ca filosofie de management extinde perspectiva clasică în 
domeniul raportării spre o viziune holistică a creării de valoare în companii. Totodată, 
explorarea elementelor de conținut a demonstrat că raportul integrat nu este doar un mijloc de 
a prezenta informația, ci și o succintă istorie ce unește printr-un fir roșu modelul de afaceri, 
riscurile și oportunitățile, conducerea companiei, strategia și performanța, reflectând atât 
rezultatele obținute, cât și perspectivele de viitor.  
 Explorarea viziunilor autorilor exprimate în literatura de specialitate privind conceptul 
și definiția raportării integrate a permis gruparea perspectivelor cercetătorilor pe patru direcții, 
astfel, raportarea integrată este percepută ca: proces, instrument, îmbinare a diferitor tipuri de 
rapoarte și combinarea a informațiilor financiare și nefinanciare. Cumularea și clasificarea 
abordărilor autorilor a permis formularea unei accepțiuni proprii asupra definiției raportării 
integrate, fiind propusă o explicație exhaustivă care să surprindă atât dimensiunea 
informațională, cât și funcția strategică a acestei forme de raportare în contextul actual al 
sustenabilității corporative. În același timp, au fost cercetate constatările autorilor în privința 
beneficiilor și preocupărilor legate de dezvoltarea și adoptarea raportării integrate, pentru a 
evidenția tendințele și direcțiile ce pot fi luate în considerare pentru a perfecționa practica de 
raportare integrată. În lumina acestor considerații, raportarea integrată se conturează nu doar ca 
o nouă paradigmă în comunicarea corporativă, ci ca un instrument esențial de reconectare 
strategică între performanță, responsabilitate și valoare sustenabilă, adaptabil dinamicii și 
complexității mediului de afaceri contemporan. 

 
CAPITOLUL II. CARTOGRAFIEREA PRINCIPALELOR ETAPE ÎN STADIUL 

ACTUAL AL CUNOAȘTERII CU PRIVIRE LA CONCEPTELE DE RAPORTARE 
NEFINANCIARĂ ȘI RAPORTARE INTEGRATĂ 

 
Numărul cercetărilor științifice din domeniul raportării nefinanciare și raportării integrate 

crește de la un an la altul, dinamică ce poate doar să inspire încrederea că dezvoltarea și evoluția 
globală nu se oprește și oamenii de știință mai au multe de spus. Aceste studii, însă, nu își pot 
îndeplini misiunea fără ca acestea să fie abordate, analizate și sistematizate. Dacă la începutul 
secolului precedent tehnologiile nu ne ofereau posibilitatea de a analiza seturi mari de date, 
acest lucru devine accesibil odată cu dezvoltarea tehnologică și apariția unui șir de instrumente 
de analiză bibliometrică. Alegerea acestui tip de prelucrare a datelor oferă posibilitatea de a 
evalua impactul științific al lucrărilor, cuantificarea performanței instituționale și individuale, 
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gruparea și sistematizarea lucrărilor după diferite criterii, dar și mai important, favorizează 
identificarea tendințelor și a domeniilor emergente, analiza bibliometrică având puterea de a 
dezvălui subiectele care au nevoie de o atenție sporită și de cercetare adițională, precum și ariile 
noi de cercetare care ar putea să le dezvolte cercetătorii.  

Un alt aspect important ce motivează cercetătorii să aleagă analiza bibliometrică este 
nivelul înalt de obiectivitate pe care îl prezintă în comparație cu revizuirea obișnuită a literaturii, 
care poate implica unele interpretări subiective. Mai mult ca atât, această metodă de analiză 
reduce drastic timpul de prelucrare a datelor, oferind posibilitatea cercetătorilor să-și formeze 
o viziune proprie asupra temei cercetate.  

Prin întocmirea acestui capitol se urmărește prezentarea situației actuale a studiilor din 
domeniul raportării nefinanciare, raportării integrate, precum și a calității raportării integrate, 
dar și prognozarea tendințelor și direcțiilor viitoare de cercetare, care vor servi drept fundament 
pentru explorarea ulterioară a acestei arii de interes. Pentru atingerea scopului propus al 
cercetării, au fost definite următoarele obiective specifice, menite să fundamenteze demersul 
științific și să structureze direcțiile de analiză: 

 O1 – Delimitarea aspectelor evolutive și evidențierea importanței analizei bibliometrice 
în contextul cercetării; 

 O2 – Explorarea exhaustivă a studiilor privind raportarea nefinanciară prin aplicarea 
analizei bibliometrice și identificarea tendințelor de cercetare; 

 O3 – Analiza bibliometrică a interesului academic pentru raportarea integrată și 
punctarea direcțiilor viitoare de dezvoltare;  

 O4 – Revizuirea viziunilor cercetătorilor asupra factorilor de influență a calității 
raportării dintr-o perspectivă bibliometrică; 

 O5 – Concentrarea rezultatelor empirice privind factorii determinanți ai calității 
raportării integrate prin metoda meta-analizei; 

 O6 – Întocmirea considerațiilor concludente în conformitate cu rezultatele obținute. 
Datorită accesului simplificat la bazele de date cotate, precum Web of Science și Scopus, 

majoritatea autorilor din mediul academic optează pentru descărcarea repozitoriilor de date de 
pe aceste platforme, care și-au demonstrat performanța și credibilitatea în timp. Deși unii autori 
recurg la o analiză comparativă a informațiilor bibliometrice descărcate, am optat pentru 
compilarea bazelor de date, prin eliminarea publicațiilor duplicat, pentru a obține o viziune 
holistică asupra cercetărilor privind subiectele investigate. Procedura de unificare și filtrare a 
duplicatelor a fost realizată utilizând funcțiile software-ului de analiză bibliometrică 
Bibliometrix. Același software, însă recurgând la extensia Biblioshiny, a fost utilizat pentru 
cartografierea și vizualizarea rezultatelor analizei bibliometrice, ceea ce a facilitat sinteza 
perspectivelor și tendințelor privind raportarea nefinanciară, raportarea integrată și calitatea 
raportării integrate. 

Parcurgerea tuturor etapelor fluxului analizei bibliometrice a cercetărilor privind 
raportarea nefinanciară, raportarea integrată și calitatea raportării integrată asigură un rezultat 
relevant și obiectiv asupra nivelului de cercetare a acestor teme. Limitările analizei 
bibliometrice se reduc la lipsa unui instrument de măsurare a calității publicațiilor cercetate, 
însă acest aspect poate fi compensat prin utilizarea unor criterii suplimentare de evaluare, cum 
ar fi impactul citărilor. 

Analizele bibliometrice efectuate au prezentat o imagine de ansamblu asupra dezvoltării 
cercetărilor în domeniul raportării nefinanciare, dar și în domeniul raportării integrate și calității 
acesteia. Prin cercetarea, în primă etapă a studiilor din domeniul raportării nefinanciare, s-au 
putut delimita temele de cercetare care au evoluat de la o abordarea unilaterală spre o 
perspectivă integrată, ce vizează problemele de dezvoltare durabilă. Primele cercetări din 
domeniul raportării integrate s-au concentrat în direcția explorării condițiilor și motivațiilor ce 
stau la adoptării integrate, dar și au dezbătut pe definiția și aplicabilitatea noului concept. În 
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mai puțin de 5 ani de la inițierea discuțiilor privind raportarea integrată, autorii au început 
testarea și investigarea efectelor adoptării raportării integrate asupra acureteții prognozelor, 
creșterii performanței economice, dar și a îmbunătățirii reputației. Pe de altă parte, lucrările cele 
mai recente sunt orientate spre determinarea impactului pe care îl au diferiți factori, de natură 
instituțională, culturală, economică și organizațională asupra calității raportării integrate. Unul 
dintre obstacolele depistate în literatura de specialitate, a fost lipsa unor metrici de cuantificare 
a calității rapoartelor integrate, care să fie prezentate de către promotorii raportării integrate, în 
scopul facilitării cercetării științifice.   

Literatura de specialitate privind factorii determinanți în îmbunătățirea calității raportării 
integrate a evoluat de la testarea empirică a calității și a factorilor de influență, culminând cu 
analiza efectelor concrete asupra performanței și legitimității entităților. În prezent, se 
fundamentează o direcție de cercetare critică și aplicată, orientată spre evaluarea comparativă 
și transnațională, ceea ce va contribui la dezvoltarea consistenței cercetărilor în scopul creării 
unor politici, reglementări și bune practici eficiente în domeniul raportării integrate. 

Meta-analiza oferă un fundament solid pentru dezvoltarea cercetărilor, fiind de interes 
atât analiza constatărilor privind existența corelațiilor cu factorii determinanți, cât și lipsa 
acestora. Astfel, aplicând metoda meta-analizei asupra lucrărilor ce au investigat efectul și 
magnitudinea factorilor determinanți ai calității raportării integrate, s-au depistat următoarele 
variabile de impact: dimensiunea, diversitatea și independența consiliului de administrație, 
dubla funcție a conducerii, existența, expertiza și independența comitetului de audit, activitatea 
comitetului privind CSR, dimensiunea companiei și nivelul de îndatorare al entității. În 
contextul rezultatelor obținute, este necesar de investigat dacă calitatea rapoartelor integrate 
publicate în ultimii ani sunt la fel de influențate de acești factori, sau dacă schimbările în mediul 
socio-economic a motivat apariția și altor indicatori de impact.  

 
CAPITOLUL III. PRACTICI DE RESPONSABILITATE SOCIAL-CORPORATIVĂ ȘI 

INFLUENȚA FACTORILOR ESG ASUPRA RAPORTĂRII ENTITĂȚILOR 
ECONOMICE DIN ROMÂNIA ȘI REPUBLICA MOLDOVA 

 
Importanța practicilor CSR se conturează tot mai mult în contextul provocărilor 

economice, sociale și de mediu la nivel global. Atât companiile mari, cât și cele mici trebuie să 
acorde o atenție sporită practicilor responsabile și etice, având ca obiectiv nu doar crearea de 
valoare pentru propria dezvoltare, ci și generarea unui impact pozitiv asupra comunității. În 
acest context, scopul acestui capitol este de a explora nivelul de acceptare și implementare a 
acțiunilor CSR, dar și evidențierea factorilor și impactului componentelor ESG asupra calității 
raportării în cadrul entităților din România și Republica Moldova. Atingerea scopului propus 
poate fi realizată doar prin delimitarea clară și coerentă a a obiectelor de cercetare, urmată de 
structurarea procesului de cercetare. În același timp, pentru a obține a analiză amplă este 
necesară explorarea și compararea rezultatelor obținute în cercetările anterioare, pentru a 
evidenția tendințele existente, lacunele identificate și direcțiile emergente în domeniul CSR. 

Raportarea corporativă, în ultimul timp, este supusă unor transformări fără precedent. 
Acest fapt a devenit o provocare pentru companii care trebuie să țină pasul cu ultimele 
actualizări în domeniul raportării. În acest context, calitatea rapoartelor poate scădea 
determinată de ambiguitatea prevederilor și cerințelor de raportare. Este necesar ca entităților 
să le fie explicate beneficiile prezentării informațiilor privind performanța ESG, astfel crescând 
numărul raportărilor de sustenabilitate. Autorii Yip et. al. (2024) sugerează că entitățile percep 
costurile pe termen scurt al aplicării și ducerii evidenței indicatorilor ESG, însă nu 
previzionează și beneficiile care pot fi obținute post-implementare, făcând apel la lipsa unor 
tehnici de ducere a evidenței și de raportare a performanței ESG. Odată ce sunt dezvăluite mai 
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multe date despre activitatea și rezultatele companiilor, calitatea rapoartelor tinde să crească, 
obținând interesul investitorilor și a publicului țință.  

Așadar, scopul demersului de cercetare este de a identifica și demonstra influența 
factorilor ESG asupra calității raportării de sustenabilitate. Pentru a atinge scopul propus, au 
fost definite un șir de obiective: 

 O1 – Analiza cadrului teoretic și a literaturii de specialitate privind raportarea CSR și 
factorii ESG la nivel internațional și regional; 

 O2 – Identificarea și selectarea principalilor factori ESG relevanți pentru companiile 
din România și Republica Moldova; 

 O3 – Evaluarea și compararea influenței factorilor ESG asupra calității raportării la 
nivel general și separat pentru România și Republica Moldova; 

 O4 – Determinarea diferențelor sectoriale privind influența factorilor ESG asupra 
calității raportării de sustenabilitate. 

A fost prezentată structura logică a procesului de investigare aplicat în cercetarea calității 
raportării sub influența variabilelor ESG, asigurând fundamentarea riguroasă a analizei 
științifice și atingerea obiectivelor propuse. Rezultatul cercetării va fi reflectat prin elucidarea 
impactului determinanților ESG asupra calității raportării CSR, servind drept suport atât pentru 
mediul academic, cât și pentru cel de afaceri. 

Obiectivul principal al cercetării este de a analiza impactul indicatorilor standard și 
suplimentari aferenți dimensiunilor ESG asupra calității raportării la nivelul eșantionului 
general, la nivel de țară și la nivel de sector. Generarea modelelor urmărește delimitarea măsurii 
în care integrarea practicilor și acțiunilor CSR contribuie la îmbunătățirea nivelului de 
transparență, coerență și relevanță a raportărilor corporative. Astfel, pentru a colecta cât mai 
multe răspunsuri și a genera o bază de date amplă, a fost creat un chestionar cu ajutorul 
instrumentului Google Forms, asigurând un format accesibil și ușor de utilizat. Distribuirea 
chestionarului a fost realizată prin intermediul rețelelor de socializare, e-mailului, platformei 
LinkedIn și telefonului.  

Chestionarul a fost deschis spre completare pe data de 23 ianuarie 2022, iar ultimul 
răspuns a fost acceptat pe 11 ianuarie 2025, după care a fost sistată posibilitatea de completare. 
Întrucât chestionarul a fost elaborat înaintea omologării prevederilor Directivei CSRD, nu a fost 
aplicat termenul de „raportare durabilă” sau „raportare de sustenabilitate”, ci „raportare CSR”, 
reflectând terminologia predominantă anterior tranziției către standardele ESRS. La începutul 
chestionarului a fost oferită o explicație a noțiunii de CSR pentru ca cei nefamiliarizați cu acest 
concept să poată răspunde obiectiv. Completarea și transmiterea chestionarului se consideră a 
fi consimțământul expres a respondentului privind procesul de analiză și totalizare a 
răspunsurilor trimise. Durata aproximativă de completare a chestionarului, compus din 91 de 
întrebări a constituit 20-30 minute. 

Prelucrarea și codificarea bazei de date obținute a fost realizată utilizând programul 
Microsoft Excel. În același timp, fiecare întrebare a fost atribuită unui indicator ESG clasic sau 
suplimentar, 6 în total. Pentru analiza cantitativă, a fost aplicat un model de regresie liniară 
multiplă, utilizând programul IBM SPSS Statistics, versiunea 26, care a permis testarea 
ipotezelor de cercetare și evaluarea relațiilor dintre variabila dependentă (calitatea raportării) și 
indicatorii independenți, corespunzători celor trei dimensiuni ESG, precum și a indicatorilor 
ESG derivați. 

Structura chestionarului  a fost constituită din 7 secțiuni ce au vizat informații generale 
despre entități și respondenți; relația dintre firmă și  angajați; relația dintre firmă și mediul 
înconjurător; relația dintre firmă și piață; relația dintre firmă și comunitate; valorile firmei; și 
nivelul de conștientizare și importanța CSR. În total participanții au răspuns la 91 de întrebări 
de diferite tipuri: răspuns unic, listă derulantă, răspuns scurt, casete de selectare și grilă.  
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În același timp, au fost stabilite niște criterii de includere și excludere pentru participarea 
la studiu. Au fost admise entitățile înregistrate și cu activitate economică în România și 
Republica Moldova; întreprinderi micro, mici și întreprinderi mijlocii și mari; precum și entități 
din diverse sectoare economice. Nu au fost incluse întreprinderile cu activitate economică 
suspendată și cele care nu se află în România sau Republica Moldova. De asemenea, 
respondenții fără legătură directă cu compania nu au fost acceptați. 

 
Tabel 3.1. Date generale privind entitățile incluse în eșantionul de cercetare 

Țara de 
origine 

Nr. 
firme 

Vechimea 
firmei 

Nr. 
firme 

Domeniul de 
activitate 

Nr. 
firme 

Dimensiunea firmei Nr. de 
firme 

România 159 Până la 5 ani 43 Producție 40 Microîntreprindere 59 
Între 5-10 ani 61 Comerț 51 Întreprindere mică 100 

Republica 
Moldova 

144 Peste 10 ani 199 Servicii 212 Întreprindere mijlocie 
și mare 

144 

Total 303 Total 303 Total 303 Total 303 
Sursa: Prelucrare proprie a autorului 

 
Pentru a evalua măsura în care factorii ESG contribuie la creșterea calității raportării, au 

fost delimitate 6 modele de regresie liniară multiplă: modelul general pentru România și 
Republica Moldova; modelul pentru România; modelul pentru Republica Moldova; modelul 
pentru domeniul Servicii; modelul pentru domeniul Producție și modelul pentru domeniul 
Comerț. Variabilele implicate în analiză au fost extinse pentru a cuprinde și indicatorii 
suplimentari ESG, ceea ce accentuează inovația studiului. În Tabelul 3.3 sunt explicate 
variabilele incluse în modele. 

 
Tabel 3.2. Definirea variabilelor independente în analiza calității raportării CSR 

Variabile Explicație 
E Indicator de raportare de mediu (E) 
S Indicatorul de raportare socială (S) 
G Indicator de guvernanță (G) 
E* Indicator extins de raportare de mediu (E*) 
S* Indicator extins de raportare socială (S*) 
G* Indicator extins de raportare de guvernanță (G*) 

Sursa: Prelucrare proprie a autorului 
 

Pe baza variabilelor determinate, a fost elaborat un model de regresie liniară multiplă, 
exprimat sub forma: 

 
𝑄ோ = 𝛼 +  𝛽1 ∗ S +  𝛽2 ∗ E +  𝛽3 ∗ G +  𝛽4 ∗ 𝑆∗ + 𝛽5 ∗ 𝐺∗ + 𝛽6 ∗ 𝐸∗ +  𝜀      (1) 

 
Unde: 

 QR – variabilă dependentă a modelului; 
 E, S, G, E*, S*, G* – variabile independente; 
 α, β1, β2, β3, β4, β5, β6 – parametri ai modelului de regresie; 
 𝜀 – variabila aleatoare eroare. 

 
Astfel, atât modelul general, cât și cele pe țări și pe domenii vor avea forma de mai sus.   
Atingerea scopului definit la începutul acestui capitol a fost realizată prin prezentarea 

rezultatelor a 6 modele de îmbunătățire a calității raportării integrate, diferențiate la nivel 
național și sectorial. Deși conceptul de CSR și dimensiunile ESG ale activității economice par 
a fi subiecte cunoscute în mediul de afaceri, se pare că entitățile din România și Republica 
Moldova sunt încă în etapa de conștientizare și adaptare la noile cerințe. Din totalul 
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respondenților, 31% au recunoscut că nu au cunoștințe suficiente despre CSR, iar 19,1% au 
doar competențe vagi în acest domeniu. Așadar, există un decalaj destul de mare între 
companiile europene și cele din România și Republica Moldova, la nivelul sustenabilității. Din 
perspectiva programelor de sănătate, 23,4% dintre companii nu oferă asemenea beneficii 
angajaților, ceea ce poate scădea semnificativ scorul indicatorilor sociali. În același timp, foarte 
puține companii sunt adaptate tendințelor de ajustare a programului de muncă, majoritatea 
având o abordare rigidă. Mai mult, dintre companiile analizate doar 44,6% oferă informații 
privind impactul asupra mediului, pe când 28% nu furnizează nicio informație privind 
performanțele din acest domeniu.  

Cercetarea a vizat testarea a 6 ipoteze de cercetare, aplicate pentru 6 modele de regresie 
liniară multiplă, diferențiate la nivel național și sectorial. În ansamblu, au fost confirmate 26 de 
ipoteze, din numărul total de 36 de ipoteze. În cazul modelului general și modelului pentru 
România au fost validate toate cele 6 ipoteze, pe când modelul pentru Republica Moldova și 
domeniul Servicii au fost justificate 5 ipoteze, excepție făcând variabila reprezentată de 
indicatorii de guvernanță extinși. Companiile din industria producătoare sunt mai susceptibile 
la indicatorii sociali clasici și complementari, în timp ce entitățile din domeniul Comerț resimt 
impactul indicatorilor de guvernanță în definirea calității rapoartelor CSR prezentate.  

 
 

Model H1 H2 H3 H4 H5 H6 
General Validată Validată Validată Validată Validată Validată 
România Validată Validată Validată Validată Validată Validată 
Republica Moldova Validată Validată Validată Validată Validată Respinsă 
Producție Respinsă Validată Respinsă Respinsă Validată Respinsă 
Comerț Respinsă Respinsă Validată Validată Respinsă Respinsă 
Servicii Validată Validată Validată Validată Validată Respinsă 

 
Astfel, în cadrul studiului au fost validate 72,22% din numărul total de ipoteze de 

cercetare, demonstrând impactul semnificativ pe care îl au integrarea practicilor ESG în 
raportarea corporativă a companiilor din România și Republica Moldova. Mai mult, concluziile 
formulate confirmă solicitările Directivei CSRD, prin care entităților li se solicită raportarea nu 
doar a performanței sociale, ci integrarea tuturor componentelor ESG, pentru a demonstra 
responsabilitatea asumată în ajustarea impactului asupra comunității în general. În contextul 
rezultatelor obținute, se poate conchide că reflectarea aspectelor de mediu în rapoartele CSR 
are impact asupra calității rapoartelor atât la nivelul companiilor din România, cât și a celor din 
Republica Moldova. Dintr-o perspectivă sectorială, însă se observă că entitățile producătoare și 
comerciale nu resimt această influență direct, existând și alți factori potențiali ce trebuie luați 
în considerare pentru modelele din aceste sectoare. Indicatorii sociali au rezultat a fi 
semnificativi pentru toate modelele, excepție făcând domeniul Comerț, evidențiind astfel 
importanța descrierii performanței sociale ale companiilor în vederea creșterii legitimității 
rapoartelor prezentate către părțile interesate. Un rezultat similar este determinat și în cazul 
practicilor de guvernanță aplicate în companii, a căror eficiență este confirmată la nivelul 
tuturor modelelor, în afară de modelul pentru companiile producătoare. În ceea ce privește 
dimensiunile ESG complementare, se atestă că indicatorii de mediu și sociali sunt justificați 
pentru toate cele 6 modele, cu excepția domeniului Producție (H4) și a domeniului Comerț 
(H5). Indicatorii de guvernanță suplimentari au fost considerați relevanți doar în cazul 
modelului general și a modelului pentru companiile din România, demonstrând că entitățile 
românești au avansat în dezvăluirea unor informații dincolo de cele obligatorii.  

Utilitatea și aplicabilitatea cercetării empirice 
Cercetarea realizată oferă un suport relevant în înțelegerea nivelului de integrare și 

impactul practicilor ESG în raportarea CSR în cadrul companiilor din România și Republica 
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Moldova. Prin testarea a șase modele diferențiate sectorial și național, studiul permite 
identificarea factorilor specifici care influențează calitatea raportării CSR, oferind o perspectivă 
aplicabilă pentru companii din diverse sectoare, dar și localizare geografică. Utilitatea practică 
a acestei cercetării este dată de evidențierea practicilor ESG care au cel mai mare impact asupra 
coerenței și conținutului raportării CSR, permițând conducerii entităților să  prioritizeze 
acțiunile în domeniul sustenabilității. 

Rezultatele obținute pot fi aplicate de conducerea și managerii companiilor, de autoritățile 
de reglementare și investitori în scopul consolidării strategiilor de dezvoltare durabilă în 
asociere cu dimensiunile ESG și bunele practici de raportare. Astfel, se pot lua decizii privind  
îmbunătățirea politicilor de resurse umane, creșterea transparenței decizionale a guvernanței 
companiilor, adoptarea unor măsuri suplimentare de reducere a impactului asupra mediului, etc. 
Din perspectiva mediului academic, cercetarea efectuată contribuie la dezvoltarea literaturii de 
specialitate, mai ales în contextul economiilor în curs de dezvoltare, subliniind particularitățile 
specifice celor două țări analizate. Mai mult ca atât, studiul propune și testează implicațiile unor 
dimensiuni suplimentare ale ESG, oferind cercetătorilor oportunitatea de a testa în continuare 
practicile complementare ESG sugerate în circumstanțele altor țări, sectoare și tipuri de 
instituții. 

 
CAPITOLUL IV. SOLUȚII DE CREȘTERE A EFICIENȚEI RAPORTĂRII 

INTEGRATE PRIN IDENTIFICAREA FACTORILOR DETERMINANȚI AI 
CALITĂȚII 

 
Mediul înconjurător suportă schimbări considerabile cu fiecare an ce trece. Activitatea și 

dezvoltarea accelerată a industriilor sunt factori ce influențează într-o mare măsură aceste 
schimbări prin emisiile pe care le generează, prin utilizarea neconștiincioasă a resurselor, dar și 
prin egoismul consumerist. Motivate de aceste tendințe îngrijorătoare, au apărut diverse 
inițiative de responsabilizare a entităților. Un instrument relevant în acest context este raportul 
integrat, care încurajează companiile să prezinte atât informații financiare, cât și nefinanciare 
pentru a construi o imagine completă a procesului de creare a valorii. Astfel, scopul acestui  
capitol este de a identifica factorii determinanți ai calității raportării integrate pentru a maximiza 
eficiența rapoartelor și pentru ca entitățile să poate valorifica pe deplin beneficiile creșterii 
transparenței corporative. 

Odată cu apariția preocupărilor privind dezvoltarea durabilă și responsabilitatea socială 
și de mediu a companiilor, raportarea integrată a devenit un mijloc optim de abordare acestor 
subiecte sensibile. Dezvoltarea acestei practici de raportare a stimulat numeroase entități să-și 
revizuiască procesul de colectare și prezentare a informațiilor, astfel încât să răspundă 
necesităților tuturor părților interesate, nu doar a investitorilor. Totuși, varietatea perspectivelor 
privind modalitatea oportună de raportare a determinat existența unei oscilații a calității 
rapoartelor. Înțelegerea factorilor de influență poate nu doar să sporească calitatea rapoartelor, 
dar și să crească credibilitatea și transparența companiilor în societate. Realizarea studiului vine 
drept răspuns la solicitările privind dezvoltarea acestui domeniu de cercetare în numeroase 
lucrări de specialitate. Astfel, cercetarea își propune să identifice elementele care au impact 
asupra raportării integrate pentru a optimiza comunicarea corporativă.  Având în vedere scopul 
urmărit, au fost stabilite următoarele obiective de cercetare: 

 O1 – Explorarea abordărilor teoretice și empirice asupra calității rapoartelor integrate; 
 O2 – Modelarea econometrică a relației dintre factorii financiari, de mediu și de 

guvernanță și nivelul calității raportării integrate; 
 O3 – Investigarea corelațiilor dintre variabilele macroeconomice, instituționale și 

culturale și calitatea raportării integrate; 
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 O4 – Identificarea implicațiilor practice ale concluziilor studiului pentru entități și 
pentru diferite categorii de părți interesate. 

Pentru a atinge obiectivele stabilite, a fost construită o structură logică a procesului de 
cercetare, care pornește de la revizuirea teoretică și conceptuală a calității raportării integrate, 
urmată de dezvoltarea unui model econometric de evaluare a factorilor determinanți, și, ca 
finalitate, interpretarea rezultatelor obținute și formularea concluziilor și recomandărilor pentru 
mediul academic și corporativ. 

Baza de date colectată pentru studiu include rapoarte integrate ale companiilor europene 
publicate pe platforma Corporate Register și pe site-urile corporative ale acestora. Selectarea 
rapoartelor s-a realizat cu respectarea unui criteriu de bază: conformitatea explicită cu 
prevederile Cadrului de Raportare Integrată, asigurând astfel comparabilitatea și relevanța 
datelor. 

Perioada de referință aleasă pentru colectarea datelor este cuprinsă între anii 2019 și 2023, 
această perioadă fiind reprezentativă pentru a reflecta tendințele practicile actuale de raportare 
integrată. Eșantionul analizat a întrunit 56 de companii europene, din 39 de sectoare economice, 
localizate în 20 de țări, ceea ce susține o abordare diversificată atât din punct de vedere 
geografic, cât și sectorial. În total, au fost explorate 280 de rapoarte integrate, fapt ce contribuie 
la robustețea analizei statistice întreprinse (Tabelul 4.1).  

 
Tabel 4.3. Distribuția eșantionului privind rapoartele integrate analizate pe țări 

Țara 
Frecvența Țara Frecvența 

Absolută Relativă (%) Absolută Relativă (%) 
Belgia 20 7,143 Malta 5 1,786 
Danemarca 5 1,786 Marea Britanie 25 8,929 
Elveția 25 8,929 Norvegia 10 3,571 
Finlanda 5 1,786 Olanda 25 8,929 
Franța 25 8,929 Polonia 5 1,786 
Germania 10 3,571 Portugalia 25 8,929 
Grecia 5 1,786 România 5 1,786 
Italia 25 8,929 Spania 25 8,929 
Luxemburg 10 3,571 Suedia 5 1,786 
Macedonia 5 1,786 Turcia 15 5,357 

Sursa: Prelucrare proprie a autorului 
 
Pe lângă evaluarea calității raportării, au fost colectate și prelucrate date privind cei mai 

importanți indicatori economico-financiari ai firmelor, precum și indicatori macroeconomici 
relevanți pentru fiecare dintre țările incluse în eșantion. Având în vedere că cercetarea s-a bazat 
exclusiv pe date secundare, disponibile public, nu a fost necesară interacțiunea cu subiecți 
umani și, în consecință, nu a fost solicitată aprobarea unei comisii de etică. 

Pentru a atribui un scor fiecărui raport integrat analizat, a fost conceput un sistem de 
scoring pentru evaluarea calității raportării integrate. Sistemul de scoring a fost dezvoltat pe 
baza prevederilor Cadrului de Raportare Integrată, integrând atât criteriile standard necesare 
conformității cu cadrul, cât și elemente suplimentare care reflectă valoarea adăugată și 
informațională a raportului. Astfel, evaluarea nu s-a limitat la aspectele formale, ci a vizat și 
dimensiunile calitative care pot evidenția angajamentul real al companiilor față de transparență 
și crearea de valoare pe termen lung. 

Intensificarea solicitărilor privind transparența, responsabilitatea corporativă și 
sustenabilitatea a determinat o regândire a modului în care entitățile raportează performanțele 
economice, sociale și de guvernanță. Pe acest fundal, raportarea integrată a devenit un mijloc 
indispensabil pentru consolidarea comunicării cu părțile interesate, lărgind orizontul 
informațiilor raportate la impactul și valorile asumate de companie. În vederea cercetării 
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factorilor modelatori ai calității raportării integrate, au fost definite și testate cinci modele de 
regresie liniară multiplă, fiind incluse următoarele variabile de cercetare: 
 

Tabel 4.4. Descrierea variabilelor independente analizate în testarea modelelor privind 
calitatea raportării integrate 

Denumirea și ecuația modelului Variabilele Explicație 

Model componenta financiară 
 𝑸𝑹𝑰 = 𝜶 + 𝜷𝟏 ∗ 𝑫𝒂 + 𝜷𝟐 ∗ 𝑽𝒄 + 𝜷𝟑 ∗ 𝑵𝒂 +
𝜷𝟒 ∗ 𝑮î + 𝜷𝟓 ∗ 𝑹𝑶𝑬 + 𝜷𝟔 ∗ 𝑹𝑶𝑨 + 𝜷𝟕 ∗ 𝑪𝒂 

Da Domeniul de activitate 
Vc Vechimea companiei 
Na Numărul de angajați 
Gî Gradul de îndatorare 

ROE Rentabilitatea capitalului propriu 
ROA Rentabilitatea activelor 

Ca Cifra de afaceri 

Model componenta de mediu  
𝑸𝑹𝑰 = 𝜶 + 𝜷𝟏 ∗ 𝑫𝒂 + 𝜷𝟐 ∗ 𝑽𝒄 + 𝜷𝟑 ∗ 𝑬𝑷𝑰

+ 𝜷𝟒 ∗ 𝑪𝑪𝑷𝑰 

Da Domeniul de activitate 
Vc Vechimea companiei 
EPI Environmental Performance Index 

CCPI Climate Change Performance Index 

Model componenta de guvernanță 
 𝑸𝑹𝑰 = 𝜶 + 𝜷𝟏 ∗ 𝑫𝒂 + 𝜷𝟐 ∗ 𝑽𝒄 + 𝜷𝟑 ∗ 𝑨𝒊 +
𝜷𝟒 ∗ 𝑨𝒆 + 𝜷𝟓 ∗ 𝑨𝟒 + 𝜷𝟔 ∗ 𝑫𝒄 + 𝜷𝟕 ∗ 𝑫𝒗 +

𝜷𝟖 ∗ 𝑳𝒊 + 𝜷𝟗 ∗ 𝑫𝒓 

Da Domeniul de activitate 
Vc Vechimea companiei 
Ai Audit intern 
Ae Audit extern 
A4 Audit Big4 
Dc Dimensiunea consiliului de administrație 
Dv Diversitatea consiliului de administrație 
Li Companie listată la bursa de valori 
Dr Dimensiunea raportului integrat 

Model financiar, de mediu și de guvernanță 
 𝑸𝑹𝑰 = 𝜶 + 𝜷𝟏 ∗ 𝑫𝒂 + 𝜷𝟐 ∗ 𝑽𝒄 + 𝜷𝟑 ∗ 𝑭 +

𝜷𝟒 ∗ 𝑴 + 𝜷𝟓 ∗ 𝑮 

Da Domeniul de activitate 
Vc Vechimea companiei 
F Componenta financiară 
M Componenta de mediu 
G Componenta de guvernanță 

Model general 
 𝑸𝑹𝑰 = 𝜶 + 𝜷𝟏 ∗ 𝑭𝑴𝑮 + 𝜷𝟐 ∗ 𝑽𝒊 + 𝜷𝟑 ∗

𝑹ș + 𝜷𝟒 ∗ 𝑷𝑰𝑩 + 𝜷𝟓 ∗ 𝑰𝒄 

FMG Combinația componentelor financiare, de 
mediu și de guvernanță 

Ri Rata inflației 
Rș Rata șomajului 

PIB Produsul intern brut pe cap de locuitor 
Ic Dimensiunile culturale după Hofstede 

Sursa: Prelucrare proprie a autorului 
 

Modelele de regresie liniară multiplă, descrise în Tabelul 4.3, surprind factorii interni 
organizaționali, factorii de performanță sustenabilă, dar și factorii externi, reflectați prin 
indicatorii macroeconomici și cei culturali. Cercetarea nu a implicat analiza senzitivității 
calității rapoartelor integrate sub influența indicatorilor sociali, întrucât în literatura de 
specialitate acești indicatori au fost asociați mai mult cu rapoartele CSR, ceea ce a fost 
investigat în capitolul anterior. În acest context, s-a considerat oportun analiza rapoartelor 
integrate din perspectiva influenței indicatorilor care sunt regăsiți mai frecvent în studierea 
raportării integrate, cum ar fi performanța de mediu și guvernanța corporativă. Actualitatea 
modelelor de cercetare derivă din capacitatea lor de a surprinde, într-o manieră progresivă, de 
la dimensiuni specifice la factori macroeconomici, complexitatea calității raportării integrate, 
integrând totodată o abordare inovatoare prin includerea variabilelor culturale și 
macroeconomice în analiza calității raportării. 

Rezultatele obținute în urma cercetării empirice prezintă o imagine cuprinzătoare a 
factorilor ce influențează calitatea raportării integrate, testând un număr substanțial de ipoteze 
prin modelele de regresie multiplă propuse. Per ansamblu au fost analizate atât variabile 
financiare, de mediu și de guvernanță, cât și factori macroeconomici și culturali, obținând 
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înțelegere amplă a determinanților calității raportării integrate în cadrul companiilor din Europa. 
Ca urmare a analizei efectuate, s-a depistat că vechimea companiei, ca variabilă de control în 
cadrul modelelor, are un impact pozitiv și semnificativ asupra calității raportării integrate în 
toate modelele testate, validând ipoteza H2, ceea ce confirmă că experiența mai îndelungată în 
domeniul raportării influențează dezvoltarea proceselor interne de raportare, companiile 
experimentate având mecanisme de colectare a informațiilor mai eficiente decât firmele tinere. 
Pe de altă parte, domeniul de activitate, la fel ca variabilă de control, s-a dovedit a fi 
nesemnificativă în contextul modelelor analizate,  ceea ce poate fi explicat prin lipsa unui cadru 
diferențiat al raportării integrate în funcție de sectorul de activitate al companiei.   

Modelul financiar de perfecționare a calității raportării integrate reflectă factorii financiari 
ce au impact asupra îmbunătățirii raportării. În acest context, numărul de angajați, în calitate de 
indicator al dimensiunii companiei, are un efect pozitiv de 52,7% asupra calității raportării 
integrate, confirmând ipoteza H3, în concordanță cu viziunile identificate în literatura din 
domeniu care susțin că entitățile de dimensiuni mari dispun de resursele necesare pentru 
elaborarea unor rapoarte detaliate. În același timp, profitabilitatea companiilor, exprimată prin 
indicatorii ROE și ROA, își justifică influența pozitivă, entitățile caracterizate de stabilitate 
financiară fiind mai motivate să-și comunice performanțele obținute prin rapoarte de calitate. 
Chiar dacă creșterea gradului de îndatorare nu este un indicator al stabilității financiare, din 
perspectiva calității raportării integrate, acest fenomen are un efect pozitiv asupra îmbunătățirii 
calității rapoartelor, ceea ce se poate explica prin necesitatea companiilor de a-și consolida 
imaginea în fața creditorilor și părților interesate. În contrast, sporirea cifrei de afaceri obținute, 
nu are nicio influență asupra variabilei dependente, întrucât coeficientul obținut nu a trecut 
pragul de semnificație de 95%. Dintr-o perspectivă cumulativă a scorului financiar a influențat 
exercitată asupra calității rapoartelor integrate este de 66,9%, susținând validitatea acestui pilon 
în determinarea calității raportării. 

Pe dimensiunea de mediu, a fost validată ipoteza H9 privind impactul pozitiv al indicelui 
CCPI, cu un efect de 25,7%, demonstrând că implicarea statelor în politici climatice are un 
pozitiv asupra comportamentului de raportare al entităților. Prin contrast, indicele EPI nu a 
trecut pragul de semnificație, fapt care poate fi explicat prin caracterul general al indicelui EPI, 
care surprinde politici de mediu agregate, fără relevanță directă pentru fiecare entitate analizată. 
Scorul compozit de mediu, de asemenea, nu a prezentat o influență relevantă în cadrul 
modelului de regresie testat. 

În ceea ce privește guvernanța corporativă, rezultatele confirmă importanța acesteia în 
modelul analizat. Auditul intern, dar și auditul extern realizat de companii Big4 s-au dovedit a 
avea un efect pozitiv semnificativ asupra calității raportării integrate. De asemenea, 
dimensiunea raportului integrat a fost identificată ca factor relevant, cu un impact de 22,7%, 
ceea ce sugerează că, în ciuda principiului conciziei promovat de IIRC, volumul de informație 
oferit în mod clar și structurat contribuie la o înțelegere detaliată a raportului prezentat. 
Dimensiunea și diversitatea consiliului de administrație, precum și cotarea la bursă a 
companiilor nu au reușit să treacă de pragul de semnificație, neavând un impact sesizabil asupra 
calității rapoartelor analizate. Cu toate astea, din perspectiva scorului unificat al indicatorilor 
guvernanței corporative s-a depistat o contribuție înaltă de 81,2%, confirmând rolul 
fundamental al guvernanței în asigurarea transparenței organizaționale. 

La nivelul factorilor macroeconomici explorați, PIB-ul pe cap de locuitor a avut un impact 
semnificativ de 19,3% asupra calității rapoartelor, ceea ce sugerează că stabilitatea economică 
a țărilor sprijină companiile în deciziile de a investi în practici de raportare sustenabile. Pe de 
altă parte, rata șomajului și indicele cultural compozit au fost respinse, datorită nivelului de 
semnificație peste pragul acceptat.  
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Utilitatea și aplicabilitatea cercetării empirice 
Rezultatele cercetării oferă posibilitatea companiilor să-și ajusteze practicile de raportare 

integrată, ținând cont de factorii determinanți ce sunt implicați în variabilitatea calității 
rapoartelor integrate. Mai mult ca atât, sistemul de scoring în baza căruia s-a făcut aprecierea 
rapoartelor poate fi implementat de către cercetători în elaborarea studiilor viitoare, dar poate 
fi aplicat și de către auditorii interni ai companiilor în procesul de control al conținutului și 
coerenței rapoartelor. Din punct de vedere al conducerii entităților, rezultatele empirice prezintă 
o reflecție a senzitivității rapoartelor integrate față de diferite tipuri de variabile, aceștia având 
posibilitatea de a-și centra atenția spre ameliorarea factorilor care sunt considerați relevanți în 
contextul activității firmei. În același timp, politicile interne, dar și strategia companiei pot fi 
reconfigurate pentru a integra dimensiunile cu cel mai mare impact asupra calității raportării. 
Totodată, lucrarea oferă perspective privind impactul indicatorilor macroeconomici, astfel 
entitățile vor putea să înțeleagă mai clar modul în care factorii externi, precum inflația, șomajul 
și nivelul de dezvoltare economică, influențează adoptarea și calitatea raportării integrate.   

CONCLUZII FINALE, CONTRIBUȚII PROPRII, LIMITE ȘI DIRECȚII VIITOARE 
DE CERCETARE 

 
Cercetarea doctorală a fost realizată într-o perioadă în care companiile au fost, inițial, 

destabilizate pe fundalul situației pandemice globale, ca în scurt timp să fie declanșat un război 
care a adăugat și mai multă incertitudine asupra stabilității economice și politice pe teritoriul 
Europei. În aceste condiții, entitățile, totuși, nu au încetat să-și dezvolte practicile de raportare, 
aderând la inițiative voluntare de raportare a performanței financiare și nefinanciare. Pe lângă 
standardele voluntare, în spațiul european, s-a tranzitat de la Directiva privind Raportarea 
Nefinanciară (NFRD), la noul CSRD care are drept scop reglementarea activității companiilor 
prin evidențierea obligatorie, în rapoartele prezentate, a performanței ESG obținute. În 
contextul schimbărilor menționate, oferirea unor modele de perfecționare a calității raportării 
integrate este un pas important în direcția îmbunătățirii practicilor de raportare, în concordanță 
cu solicitările privind angajamentul în promovarea dezvoltării durabile. 

Primul obiectiv de cercetare, reflectat de necesitatea fundamentării teoretice a 
conceptului de raportare integrată, prin evidențierea evoluției istorice, a componentelor 
cadrului de raportare integrată și a dimensiunilor conceptuale asociate raportării integrate, 
este abordat în capitolul 1 al tezei. Pentru a atinge obiectivul stabilit, a fost realizată o sinteză 
cronologică a evenimentelor ce au condus la survenirea raportării integrate, fiind delimitate 7 
etape în evoluția raportării corporative, dar și tendințele pentru viitor. În același timp, au fost 
analizate elementele definitorii ale cadrului de raportare integrată, prin filiera viziunii autorilor 
din domeniu. Astfel, studiind ideile expuse în cercetările de specialitate, a fost propusă o 
definiție proprie a gândirii integrate, care reprezintă un proces infiltrat în activitățile 
operaționale în cadrul căruia sunt implicate toate tipurile de capital ale companiei, iar finalitatea 
acestui proces se prezintă sub forma unui raport integrat. Mai mult ca atât, prin revizuirea 
cercetărilor științifice privind conceptul de raportare integrată a fost prezentată o figură ilustrativă 
a acelor elemente ce formează în ansamblu raportarea integrată. Totodată, pentru a atinge 
obiectivul stabilit, a fost formulată o accepțiune proprie a definiției raportării integrate, care este 
un proces de management și control bazat pe gândire integrată, care are ca rezultat raportarea 
periodică a modului în care strategia, guvernanța, performanța și perspectivele unei 
organizații contribuie la crearea, conservarea și diminuarea valorii pe termen scurt, mediu și 
lung, prin comunicarea informațiilor despre capitaluri și aspectele ESG. 

Capitolul 2 a vizat descrierea și atingerea obiectului de cercetare privind studierea 
nivelului de dezvoltare și a tendințelor în domeniul raportării integrate și calității acesteia la 
nivel internațional, prin aplicarea unei analize bibliometrice și meta-analitice asupra 
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cercetărilor existente. Astfel, a fost realizată sinteza lucrărilor științifice a trei linii tematice: 
raportarea nefinanciară, raportarea integrată și calitatea raportării integrate. În acest context, s-
a determinat că raportarea nefinanciară a evoluat către raportarea CSR și cea integrată, în 
concordanță cu solicitările crescânde ale părților interesate. Studiile din domeniul raportării 
integrate continuă să prindă amploare, fiind tratate astfel de subiecte, precum: dezvoltarea 
durabilă, CSR, gândirea integrată, guvernanța corporativă, crearea de valoare și diverse teorii 
aplicabile raportării integrate. Mai mult, cercetările privind raportarea integrată au început să 
fie orientate în direcția explorării factorilor ce influențează decizia de implementare, dar și 
calitatea raportării integrate. Astfel, meta-analiza cercetărilor empirice a demonstrat impactul 
următoarele variabile asupra îmbunătățirii raportării integrate: dimensiunea, diversitatea și 
independența consiliului de administrație, dubla funcție a conducerii, existența, expertiza și 
independența comitetului de audit, activitatea comitetului privind CSR, dimensiunea companiei 
și nivelul de îndatorare al entității.  

Două dintre obiectivele de cercetare ale tezei, „evaluarea practicilor CSR și analiza 
impactului indicatorilor ESG clasici și extinși asupra calității raportării CSR în cadrul 
entităților din România și Republica Moldova” și „modelarea comportamentului 
componentelor ESG în corelație cu calitatea raportării CSR, la nivel sectorial, prin dezvoltarea 
unor modele explicative” sunt tratate în capitolul 3. Pentru a stabili ipotezele de cercetare au 
fost explorate articolele științifice relevante din domeniul raportării CSR și a performanței ESG. 
Astfel, au fost identificate 6 ipoteze de cercetare cu un potențial impact asupra calității 
rapoartelor CSR, testate în cele 6 modele la nivel general, național și sectorial. Colectarea 
datelor pentru formarea bazei de date a avut loc prin colectarea răspunsurilor la chestionarul 
întocmit, reușind primirea a 303 răspunsuri de la companii din România și Republica Moldova. 
Prin interpretarea rezultatelor chestionarului, au fost formulate 6 modele de regresie care pot 
ajusta calitatea rapoartelor CSR, prin dezvăluirea aspectelor privind dimensiunile ESG clasice 
și complementare. Din cele 36 de ipoteze testate în general, 26 au fost validate, după cum a fost 
descris în concluziile capitolul 3. Pentru companiile din România s-a determinat că toate 
variabilele incluse servesc scopului creșterii calității raportării CSR, astfel entitățile pot lua în 
considerare includerea informațiilor detaliate în cercetare pentru a crește încrederea părților 
interesate și pentru a-și consolida reputația.  Rapoartele CSR a companiilor din Republica 
Moldova tind să se perfecționeze sub influența acelorași factori, excepție făcând indicatorii 
suplimentari de guvernanță care au rezultat a fi nesemnificativi pentru acest model. Rezultatele 
demonstrează impactul semnificativ pe care îl au colectarea, analiza și publicarea informațiilor 
detaliate privind performanța ESG în îmbunătățirea și perfecționarea rapoartelor CSR.  

Capitolul 4 a urmărit atingerea obiectivului reprezentat de identificarea și testarea 
efectului modelator a principalilor factori de influență asupra calității raportării integrate, la 
nivelul companiilor europene, în vederea formulării unor recomandări de perfecționare a 
transparenței și relevanței informațiilor raportate. O primă etapă în îndeplinirea obiectivului a 
constituit explorarea și analiza constatărilor și rezultatelor empirice reflectate în literatura de 
specialitate pentru a delimita ipotezele de cercetare ce prezintă interes în domeniul creșterii 
calității raportării integrate. Așadar, au fost identificate 19 ipoteze, grupate în 5 modele de 
perfecționare a relevanței și coerenței rapoartelor integrate. În decursul cercetării a fost 
depistată necesitatea creării unui sistem de apreciere a calității rapoartelor. Sistemul de scoring 
utilizat în acest demers de cercetare a fost constituit în baza prevederilor cadrului de raportare 
integrată, pentru a oferi o evaluare corectă a rapoartelor ce au indicat conformitatea cu 
îndrumările din cadru. În continuare, a fost analizat un număr total de 280 de rapoarte a 56 de 
companii europene, prezentate în perioada anilor 2019-2023. Baza de date a cuprins 39 de 
sectoare de activitate, fiind reprezentate 20 de țări europene. În același timp, conform 
rezultatelor prezentate în rapoarte, au fost extrași indicatorii financiari și de guvernanță expuși 
în rapoartele integrate. Odată ce toate datele au fost colectate, s-a realizat analiza statistică a 
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acestora pentru a determina factorii implicați în modelarea calității rapoartelor integrate. În 
urma testării celor 5 modele de regresie liniară multiplă, au fost validate 10 ipoteze de cercetare, 
delimitând astfel factorii ce influențează raportarea integrată, cum ar fi: vechimea și 
dimensiunea companiei, gradul de îndatorare, indicatorii de rentabilitate ROE și ROA, indicele 
CCPI, auditul intern, auditul Big4, dimensiunea raportului integrat, indicatorii financiari și de 
guvernanță compoziți, PIB-ul pe cap de locuitor și rata inflației.   

În concluzie, scopul și obiectivele stabilite în etapa inițială a acestei cercetări au fost 
îndeplinite, obținând rezultate ce vor sprijini companiile în procesul de implementare și tranziție 
către practici de raportare care să susțină dezvoltarea durabilă și, prin acest intermediu 
reflectarea performanțelor în domeniul ESG. În contextul literaturii de specialitate limitate în 
domeniul factorilor de influență a raportării CSR și a raportării integrate, această teză poate 
contribui semnificativ atât în dezvoltarea direcțiilor viitoare de cercetare, cât și în ghidarea 
entităților în adoptarea bunelor practici de raportare corporativă.  

 
Contribuții proprii, nivelul de originalitate și inovare a lucrării 

Elaborarea tezei de doctorat oferă un șir de contribuții în dezvoltarea subiectelor abordate, 
cum ar fi:  

 Stabilirea ordinii cronologice a evoluției raportării corporative către raportarea integrată 
în versiunea modernă; 

 Prezentarea și descrierea principalelor elemente ce definesc raportarea integrată și cadrul 
de raportare integrată; 

 Sinteza viziunilor autorilor privind conceptul de raportare integrat, dar și propunerea 
unei definiții proprii a raportării integrate;  

 Compararea criticilor și aprecierilor din literatura de specialitate în legătură cu adoptarea 
și aplicarea practicilor de raportare integrată; 

 Analiza bibliometrică a conceptelor de raportare nefinanciară, raportare integrată și 
calitate a raportării integrate, prin aplicarea extensiei Biblioshiny a pachetului  software 
Bibliometrix; 

 Meta-analiza cercetărilor empirice din literatura de specialitate privind impactul 
factorilor determinanți asupra calității raportării integrate prin aplicare metodelor 
descrise de Hunter, Schmidt și Jackson; 

 Evidențierea impactului factorilor ESG clasici și complementari asupra calității 
rapoartelor CSR în entitățile din România și Republica Moldova cu ajutorul modelelor 
econometrice de regresie liniară multiplă; 

 Îmbunătățirea calității rapoartelor integrate prezentate de companiile din spațiul 
European, prin elucidarea factorilor determinanți de ordin financiar, de mediu, de 
guvernanță și macroeconomic. 

 
Utilitatea practică a rezultatelor obținute 

Rezultatele obținute în partea practică a acestei teze, și anume, în capitolul 3, pot facilita 
procesul de luare a deciziilor de investiție, întrucât companiile cu o performanță mai bună în 
domeniul ESG vor prezenta informații detaliate, ajutând la direcționarea atenției către companii 
responsabile și ce promovează o paradigmă de transparență în întocmirea rapoartelor 
corporative. În ceea ce privește utilitatea rezultatelor la nivelul decidenților politici și a 
organismelor de reglementare, se poate evidenția că Republica Moldova poate să se orienteze 
în direcția consolidării și promovării dimensiunilor de guvernanță, cum ar fi politicile 
anticorupție, dar și etica și transparența, și, în același timp, armonizarea cadrului legislativ la 
prevederile internaționale. Pe de altă parte, ONG-urile și persoanele ce susțin activitatea 
responsabilă a companiilor, în baza concluziilor sectoriale prezentate în capitolul 3, pot înainta 
solicitări de creștere a transparenței către domeniile care nu au raportat informații importante 
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pentru crearea unei imagini cuprinzătoare asupra performanței ESG a companiilor. Este de 
remarcat că și angajații companiilor pot avea o înțelegere mai bună a conceptelor ESG, 
exprimându-și pe această cale necesitățile către conducerea entităților în scopul îmbunătățirii 
condițiilor de muncă, a politicilor anti-discriminare și a beneficiilor, cum ar fi programele de 
sănătate pentru angajați. 

În contextul rezultatelor obținute în capitolul 4, conducerea entităților poate ajusta unii 
dintre factorii determinanți identificați în scopul îmbunătățirii comunicării corporative. Astfel, 
managerii pot consolida procesele conexe auditului intern pentru a-l face mai performant și 
pentru a asigura integritatea și completitudinea informațiilor raportate. În același timp, se 
evidențiază necesitatea apelării la serviciile de audit al grupului Big 4, acestea  fiind recunoscute 
pentru acuratețea cu care realizează verificarea datelor, rezultând rapoarte integrate transparente 
și relevante pentru luare deciziilor strategice și investiționale. De asemenea, responsabilii 
privind elaborarea rapoartelor pot lua în considerare impactul detalierii informațiilor privind 
performanța, concluziile formulate subliniind impactul pozitiv pe care îl are dimensiunea 
rapoartelor, însă fără a neglija principiul conciziei, prezentând doar informații importante în 
contextul procesului de creare a valorii și a performanței ESG. Totodată, managerii trebuie să 
supravegheze îndeaproape variabilitatea rentabilității companiei, considerând impactul 
semnificativ pe care îl are disponibilitatea resurselor în vederea asigurării unor rapoarte 
integrate de calitate.  

La nivelul decidenților politici, a organelor legislative și a organismelor de reglementare, 
rezultatele cercetării pot ajuta în revederea politicilor de dezvoltare durabilă prin perfecționarea 
cadrului legislativ. În acest sens, se observă că creșterea PIB-ului pe cap de locuitor reprezintă 
un factor de impact asupra calității rapoartelor, evidențiind necesitatea îmbunătățirii strategiilor 
macroeconomice în vederea creării premiselor pentru un proces eficient de raportare a 
entităților. Pe de altă parte, determinarea factorilor determinanți ai calității rapoartelor integrate 
influențează și investitorii și partenerii de afacerii, entitățile având direcțiile la care pot lucra 
pentru a rezultate rapoarte calitative, astfel părțile interesate, reprezentate de investitori, pot 
monitoriza impactul și performanța activității companiilor, dar pot și identifica mai ușor 
entitățile mai puțin expuse riscurilor reputaționale. Mai mult, determinarea factorilor privind 
calitatea rapoartelor integrate poate aduce beneficii și pentru comunitate, entitățile având o 
imagine mai clară despre cum se poate de abordat și îmbunătățit acest tip de comunicare 
corporativă. Drept rezultat, impactul activității companiilor din comunitatea locală va deveni 
mai accesibil și transparent, consolidând relațiile dintre entități și comunitate. 

 
Limite și direcții viitoare de cercetare 

Este un fapt cert că fiecare cercetare științifică are unele limite datorate atât caracterului 
dinamic al fenomenelor analizate, cât și a constrângerilor metodologice, de timp și de resurse. 
În circumstanțele acestei lucrări, una dintre limite poate fi considerată dimensiunea 
chestionarului privind aplicarea practicilor CSR, în care au fost incluse un număr impunător de 
întrebări. Acest factor a putut influența refuzul unor respondenți în expunerea părerilor în 
domeniul cercetat. De asemenea, alegerea chestionarului ca instrument de cercetare, poate 
implica subiectivitatea răspunsurilor oferite, dar și în unele cazuri distorsionarea acestora din 
cauza înțelegerii parțiale a subiectului tratat. În ceea ce privește cercetarea factorilor 
determinanți ai calității raportării integrate, o posibilă limitare ar fi modelul de scoring aplicat 
în aprecierea calității rapoartelor, acesta fiind întocmit în strictă conformitate cu Cadrul de 
Raportare Integrată, neluând în considerare prevederilor altor cadre aplicabile în acest sens. 
Totodată, este posibil ca unii factori potențiali ai raportării integrate să nu fie incluși în modelele 
de cercetare, ceea ce oferă perspective pentru dezvoltarea cercetărilor viitoare. 

Cercetărilor viitoare se pot focusa pe extinderea dimensiunilor ESG analizate, pentru a 
testa implicațiile unor indicatorilor ce nu au fost incluși în studiu. În ceea ce privește 
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aplicabilitatea chestionarului, acesta se poate extinde pentru mai multe țări pentru a realiza, de 
exemplu o analiză comparativă a impactului factorilor ESG în companiile stabilite în țările în 
curs de dezvoltare și în cele dezvoltate. În același timp, se poate investiga rolul instrumentelor 
bazate pe inteligență artificială în automatizarea colectării și interpretării datelor privind 
performanța ESG prezentată în rapoartele CSR și cele integrate. De asemenea, ipotezele de 
cercetare ce au fost infirmate pentru eșantionul de rapoarte integrate analizate, se pot testa în 
condițiile extinderii eșantionului, cercetarea efectuată extinzându-se exclusiv asupra 
companiilor europene. 
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