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Introducere, motivația cercetării, obiective 
 

 „Instituții și globalizare. Modele de dezvoltare economică în secolul XXI” este lucrarea 

prin care realizăm o analiză complexă și bine fundamentată, atât teoretic, cât și practic, asupra 

interacțiunii și intercorelațiilor dintre instituții, globalizare și modelele economice contemporane, 

cu scopul de a contribui astfel la înțelegerea dinamicilor economice globale actuale. Globalizarea 

- fenomen, ideologie, strategie sau toate la un loc? – este întrebarea de la care am pornit în demersul 

nostru științific, această dilemă cu profunde implicații în evoluția literaturii de specialitate deși 

naște analize complexe, dinamice și interdisciplinare, nu are încă un răspuns clar, ceea ce explică 

și imposibilitatea definirii globalizării într-o formă universal acceptată și, cu atât mai puțin, 

definitivă.  

 De la întrebarea noastră inițială am ajuns către nevoia de a clarifica o serie de concepte 

cheie, precum instituții, globalizare sau modele de dezvoltare economică, concepte legate între ele 

de faptul că modelul economic occidental actual nu mai poate fi performant și productiv numai 

prin resurse proprii, iar menținerea prosperității, dezideratul oricărei economii, se realizează prin 

recurgerea la mecanisme instituționale cu caracter global, deci procese de proveniență exogenă. 

Astfel că, urmărind aceste coordonate, luând în calcul evoluția teoriilor economice și a doctrinelor 

politice relevante, procesul de globalizare poate fi considerat o soluție de suplinire a aportului 

resurselor din colonii, soluția economică a secolelor trecute. 

 Având în vedere că majoritatea ideilor validate în literatura de specialitate proiectează 

globalizarea la intersecția dintre creșterea economică și inegalitățile economice excesive, 

cercetările noastre s-au concentrat și pe analiza inegalităților economice ca una dintre principalele 

provocări ale modelelor de dezvoltare economică. Această temă este abordată în contextul marilor 

transformări cu care se confruntă teoriile economice ale secolului XXI: schimbările climatice, 

digitalizarea și tranziția energetică. 

  Motivația alegerii temei derivă din recunoașterea impactului profund pe care instituțiile îl 

au asupra performanței economice și a dezvoltării durabile, analiza și optimizarea instituțiilor 

devenind esențiale pentru dezvoltarea economică sustenabilă și echitabilă. Factorul instituțional, 

prin natura și calitatea sa, determină eficiența alocării și utilizării resurselor și creează un cadru de 
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reglementare care influențează deciziile economico-financiare ale agenților economici, de la 

întreprinderi mici la corporații multinaționale și guverne. O analiză detaliată a acestui factor poate 

oferi informații despre mecanisme prin care instituțiile pot fi îmbunătățite pentru a stimula 

investițiile, inovația și competitivitatea. Componentele puternice ale factorului instituțional 

asigură un mediu de afaceri stabil și predictibil, esențial pentru atragerea și menținerea investițiilor. 

În absența unui cadru instituțional robust, riscul și incertitudinea pot descuraja activitatea 

economică, și, de aici derivă importanța analizei și optimizării acestora pentru dezvoltare 

economică și în vederea reducerii inegalităților economice. Instituțiile influențează distribuția 

veniturilor și accesul la oportunități economice, iar prin promovarea unei guvernanțe echitabile și 

a unor politici incluzive, factorul instituțional poate juca un rol cheie în reducerea sărăciei și 

inegalității, contribuind astfel la o creștere economică mai echitabilă și sustenabilă. În contextul 

globalizării și al schimbărilor tehnologice rapide, capacitatea instituțiilor de a se adapta și de a 

răspunde eficient la noile provocări este crucială pentru succesul economic pe termen lung. 

Analiza mecanismului instituțional și a manifestărilor modelelor actuale de dezvoltare economică 

poate identifica modalități prin care instituțiile devin mai agile și receptive la dinamica economică 

globală. Instituțiile puternice și transparente sunt esențiale pentru combaterea corupției, un factor 

major care poate inhiba creșterea economică. O temă concentrată pe rolul factorul instituțional 

poate explora strategii pentru consolidarea integrității și responsabilității în sectorul public și în 

cel privat, dar poate lărgi și spectrul cercetărilor în domeniu.  

Importanța temei analizei factorului instituțional în raport cu manifestările globalizării în 

sectoare de activitate și ramuri sociale diverse, dar cu precădere în potențarea creșterii este 

semnificativă, deoarece instituțiile joacă un rol esențial în analiza și modelarea sistemelor 

economice și în generarea performanței economice. Acestea stabilesc cadrul în care operațiunile 

economice se desfășoară, influențând eficiența și eficacitatea piețelor. Prin stabilirea regulilor 

jocului, instituțiile determină modul în care resursele sunt alocate și utilizate, afectând direct 

creșterea economică. O analiză aprofundată a factorului instituțional poate oferi perspective 

valoroase asupra modurilor în care îmbunătățirea structurilor și funcțiilor instituționale poate 

contribui la creșterea economică sustenabilă. Aceasta implică evaluarea legislației, a politicii 

guvernamentale, a sistemelor juridice și a altor mecanisme de reglementare care influențează 

activitatea economică. Înțelegerea rolului instituțiilor și măsurarea acestuia permite identificarea 

punctelor de intervenție pentru reforme sau noi mecanisme care pot debloca potențialul economic 
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și pot stimula dezvoltarea. Astfel, evidențierea importanței analizei factorului instituțional în 

contextul creșterii economice subliniază necesitatea existenței unei guvernanțe eficiente și a unui 

cadru instituțional solid pentru realizarea unei creșteri economice robuste și de lungă durată. 

Relevanța temei privind analiza factorului instituțional în potențarea creșterii economice 

rezidă în capacitatea acesteia de a evidenția modul în care instituțiile, prin structurile și 

mecanismele lor, influențează direct traiectoria dezvoltării economice. Corelațiile între factorul 

instituțional și indicatorii creșterii economice devin utile în prognozarea evoluțiilor economiilor 

naționale, precum și pentru proiectarea unor seturi de măsuri de redresare economică, dar și pentru 

înțelegerea noilor concluzii rezultate din modelele de dezvoltare economică ale secolului XXI. 

Într-o lume în continuă transformare, unde economiile naționale sunt interconectate și 

interdependente, înțelegerea rolului instituțiilor devine esențială pentru formularea politicilor 

eficiente care să promoveze creșterea economică. Instituții stabile și corect proiectate pot reduce 

incertitudinea, sprijinind astfel mediul de afaceri și îmbunătățind atractivitatea investițională a unei 

țări în contextul globalizării ireversibile. De asemenea, pot contribui la crearea unui cadru propice 

pentru inovație, competitivitate și dezvoltare economică. Analiza relevanței temei evidențiază, de 

asemenea, importanța guvernanței și a calității instituționale în lupta împotriva corupției și în 

asigurarea unui mediu de afaceri echitabil și transparent. Prin implementarea unor politici care 

asigură acces echitabil la resurse și protejează drepturile de proprietate, precum și prin încurajarea 

investițiilor, instituțiile pot juca un rol decisiv în stimularea dezvoltării economice durabile. De 

asemenea, tema lucrării permite abordarea subiectului referitor la necesitatea adaptării și 

modernizării instituțiilor în fața provocărilor globale, cum ar fi schimbările tehnologice, crizele 

financiare sau schimbările climatice. O analiză aprofundată a factorului instituțional poate oferi 

soluții pentru depășirea obstacolelor structurale și pentru valorificarea oportunităților emergente 

în contextul globalizării. 

Obiectivul general al lucrării este acela de a prezenta și analiza rolul instituțiilor în 

contextul economiei globalizate și de a evalua diferitele modele de dezvoltare economică în secolul 

XXI, cu scopul identificării factorilor cheie care influențează dezvoltarea economică durabilă, în 

general, și creșterea economică, în special, și de a propune recomandări pentru politici publice 

eficiente.  
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Obiective specifice: 

O1. Examinarea mecanismului instituțional și a impactului acestuia asupra dezvoltării 

economice durabile în contextul globalizării; 

O2. Explorarea reconfigurării ordinii economice mondiale și analiza rolului marilor actori 

globali;  

O3. Stabilirea determinanților și a rolului instituțiilor în raport cu inegalitățile economice; 

O4. Evaluarea factorului instituțional în potențarea creșterii economice în secolul XXI: 

analize empirice; 

O5. Examinarea modului în care modelele de dezvoltare economică se adaptează 

transformărilor secolului XXI și validarea rolului central al instituțiilor; 

O6. Identificarea provocărilor globale ale prezentului și a impactului acestora asupra 

viitorului dezvoltării economice; 

O7. Sistematizarea rezultatelor cercetării prin formularea concluziilor și prin propuneri de 

recomandări pentru politici publice și dezvoltare economică. 

Metodologia de cercetare adoptată în această lucrare combină abordări calitative și 

cantitative pentru a oferi o analiză cuprinzătoare a rolul instituțiilor în contextul economiei 

globalizate. Această metodologie mixtă permite o înțelegere profundă a fenomenelor studiate, 

oferind atât perspective detaliate, cât și măsurători obiective ale relațiilor dintre variabile.  

O primă etapă în realizarea cercetării a constat în identificarea și studiul surselor de 

informații relevante, precum: 

- literatura de specialitate (cărți și articole din baze de date științifice de interes la nivel 

internațional – Web of Science, Scopus, Science Direct etc.) Am avut în vedere identificarea și 

sintetizarea cercetărilor existente legate de mecanismul instituțional și dezvoltare economică. 

Aceasta oferă o bază teoretică solidă și evidențiază nișele de cunoaștere care trebuie abordate; 

- rapoarte ale organizațiilor și think-thank-urilor cu relevanță în analiza, modelarea, 

măsurarea creșterii și dezvoltării economice. Am colectat și analizat date statistice extrase din 

documente oficiale și rapoarte ale organizațiilor internaționale, precum: baze de date ale Băncii 
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Mondiale, Fondului Monetar Internațional, Comisiei Europene (sondajele Eurobarometer), 

Organizației pentru Cooperare și Dezvoltare Economică, Eurostat – biroul de statistică al Uniunii 

Europene, World Inequality Lab - centru de cercetare asociat cu Paris School of Economics 

Property Rights Alliance, Transparency International, World Justice Project, Heritage Foundation 

etc.; 

- informații publice disponibile pe site-uri web specializate în furnizarea de date istorice și 

analize privind indicatorii financiari și economici; 

- participări la conferințe științifice cu caracter internațional. Temele abordate relevante 

pentru cercetare au fost ulterior dezvoltate și aprofundate. 

Revizuirea literaturii de specialitate a avut ca scop identificarea nivelului actual de 

cunoaștere în ceea ce privește globalizarea și rolul instituțiilor în dezvoltarea economică. Aceasta 

s-a bazat predominant pe cercetare de tip calitativ, atât descriptivă, cât și explicativă. Metodele 

aplicate au fost analiza și sinteza sau analiza bibliometrică utilizate pentru a structura și înțelege 

conceptele, precum și pentru a stabili corelații între diferite teorii, concepte și modele economice. 

Am utilizat metoda comparației, studiul de caz, inclusiv prin tabelare statistică, pentru a 

explora fenomenele de interes în diverse contexte, pentru Capitolul 4.  Acest tip de cercetare 

aplicativă a sprijinit evidențierea similitudinilor și diferențelor dintre modelele tradiționale și 

modelele emergente de dezvoltare economică, în vederea recunoașterii rolului central al 

instituțiilor, dar și validarea importanței factorului instituțional în cadrul modelelor regionale de 

dezvoltare economică.  

Cercetarea explicativă, utilizată pentru identificarea și explicarea relațiilor care se nasc 

între procesele studiate,  a constituit instrumentul prin care, în Capitolele 1, 2 și 5, am formulat 

scenarii viitoare privind globalizarea, am propus seturi de măsuri pentru reducerea inegalităților 

economice sau am conturat obiectiv perspective viitoare privind principalii actori globali, 

explicând conexiuni și procese manifestate în trecut și prezent.  

Pentru studiul de caz din Capitolul 3, am utilizat o metodologie de lucru de tip 

experimentală, utilizând software-ul SPSS, în care am testat efectele unui set de variabile 

independente asupra unei variabile dependente și am obținut o analiză statistică descriptivă a 

rezultatelor. Au fost utilizate corelațiile de rang Spearman, utile în situațiile în care analiza datelor 
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necesită o măsură de corelație robustă, mai puțin influențată de distribuția datelor sau de prezența 

valorilor extreme, pentru a examina relația dintre variabile/an, precum și analize de regresie 

multiplă, instrument puternic pentru explorarea și înțelegerea relațiilor dintre variabilele, utilizat 

probabil cel mai frecvent, în cercetarea economică.  

Concluziile parțiale de la finalul fiecărui capitol, precum și cele finale, au fost realizate prin 

mecanisme de analiză logică și observații științifice. 

 Prezentarea sintetică a capitolelor tezei de doctorat 
 

Lucrarea, prin care ne propunem să prezentăm rolul instituțiilor în contextul economiei 

globalizate și să evaluăm diferitele modele de dezvoltare economică în secolul XXI, cu scopul 

identificării factorilor cheie care influențează dezvoltarea economică durabilă, în general, și 

creșterea economică, în special, și să alcătuim o serie de recomandări pentru politici publice 

eficiente, este structurată în cinci capitole principale, urmate de concluzii, bibliografie și anexe.  

În primul capitol, intitulat „Rolul instituțiilor în economia globalizată", se investighează 

contribuțiile predecesorilor și fondatorilor în abordarea rolului instituțiilor în procesul dezvoltării 

economice, stabilind astfel fundamentul teoretic pentru discuții și repere importante care vor fi 

valorificate ulterior în teză. Această primă parte a lucrării arată faptul că, fără îndoială, contribuțiile 

predecesorilor și fondatorilor economiei instituționale au schimbat fundamental modul în care 

înțelegem procesul de dezvoltare economică. De la primele idei ale economiștilor clasici, până la 

teoriile sofisticate ale economiștilor moderni, rolul instituțiilor a fost recunoscut ca un factor 

determinant al prosperității economice. Această perspectivă continuă să influențeze politicile 

publice și cercetarea academică, subliniind importanța reformelor instituționale pentru dezvoltarea 

sustenabilă și echitabilă a economiilor din întreaga lume. 

Următoarea secțiune se apleacă asupra examinării mecanismului instituțional și a 

impactului acestuia asupra dezvoltării economice durabile în era globalizării, prin evidențierea 

rolului instituțiilor. Propunem șase repere care să ofere un cadru cuprinzător pentru a înțelege mai 

bine interdependența dintre instituții și creșterea economică: instituirea statului de drept și protecția 

drepturilor de proprietate, cadrul de reglementare și eficiența pieței, guvernanța și controlul 

corupției, incluziunea socială și dezvoltarea capitalului uman, instituțiile financiare solide și rolul 
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societății civile și participarea publicului. Utilizarea acestora facilitează identificarea factorilor 

care contribuie la progresul economic în contexte diverse, atât la nivel național, cât și internațional.  

Capitolul continuă cu analiza modului în care globalizarea a reconfigurat ordinea 

economică mondială, identificând tendințele și schimbările majore, și cu evaluarea rolului marilor 

actori globali, SUA, China și UE, aducând în prim-plan cele mai importante scenarii economice și 

politice ale secolului XXI. Apariția organizațiilor internaționale și interguvernamentale, ca 

principală formă de manifestare a schimbării care se producea în lume, transformă pentru 

totdeauna dinamica economiei mondiale. De aceea, în această etapă a lucrării, am realizat o analiză 

a organizațiilor de acest tip și a relațiilor pe care cele trei mari puteri ale lumii, SUA, China și UE, 

le au cu acestea, dar și între ele. 

Prin intermediul studiului de caz intitulat SUA, China și UE – marii actori globali lucrarea 

explorează și analizează rolurile pe care aceste trei mari puteri le joacă în arhitectura economică, 

politică și geopolitică globală. Compararea strategiilor economice și geopolitice ale celor trei actori 

și identificarea posibilelor scenarii privind viitoarea ordine globală, precum și analiza 

oportunităților de cooperare și a riscurilor de confruntare între China, SUA și UE, sunt realizate 

pentru a putea oferi o înțelegere amplă a rolului acestor mari actori globali și a modului în care vor 

modela dinamica secolului XXI. Studiul de caz este structurat în trei părți: Relațiile UE – SUA în 

noua ordine economică  mondială, Cum poate UE să protejeze un sistem multilateral? și Ridicarea 

economică a Chinei. 

În căutarea unei imagini globale, luând în considerare schimbările climatului contemporan 

prezentate în Capitolul 1, conceptul de inegalitate economică în secolul XXI, este analizat, dintr-

o perspectivă comparativă politică, interculturală, socială. Urbanizarea, inovația în sectorul 

financiar, liberalizarea comerțului la scară globală sau industrializarea, generează constant 

randamente semnificative pentru deținătorii de capital, dar și decalaje economice. Astfel, al doilea 

capitol, „Instituțiile și reducerea inegalităților economice”, stabilește termenii generali  ai relației 

sărăcie absolută - sărăcie relativă în contextul dezvoltării și analizează rolul instituțiilor în 

reducerea inegalităților economice.   

În acest capitol ne propunem să răspundem la întrebarea de ce unele națiuni sunt mai 

dezvoltate decât altele, iar un posibil răspuns pe care cercetarea noastră îl oferă este că diferența 

între un stat care s-a dezvoltat economic și unul care a eșuat este dată de existența și funcționarea 
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unor instituții performante, care creează oportunități și stimulente care determină dezvoltarea 

economiei prin inovare, antreprenoriat și investiții, toate aceste aspecte conducând la prosperitate. 

Motivul principal pentru existența variațiilor semnificative între națiuni din punct de vedere 

instituțional derivă din diferența de manifestare a factorului politic, acesta fiind implicit 

răspunzător de alocarea resurselor și de crearea prosperității. 

Tot în acest capitol, sunt evidențiate aspecte precum determinanții și posibilitățile de 

măsurare a inegalităților economice. Măsurarea fenomenelor precum globalizarea sau inegalitatea 

economică devine extrem de importantă și utilă, dar ea este adesea considerată o abordare 

imprecisă, supusă unui grad ridicat de incertitudine. Cu toate acestea, în lucrarea noastră prezentăm 

trei modalități de măsurare a inegalităților economice: Indicele Gini, Metodologia Palma și 

Indicatorul Atkinson, precum și o analiză comparativă între primele două pentru a demonstra 

complementaritatea lor, susținând ideea conform căreia Indicele Gini și Raportul Palma, prin 

valorile lor, nu oferă perspective contradictorii, ci doar se completează reciproc. 

Studiul de caz propus la finalul capitolului, intitulat Măsuri de reducere a inegalităților 

economice și direcții viitoare, din perspectivă instituțională analizează măsurile de reducere a 

inegalităților economice ca abordare majoră în economia globalizată. Sunt examinate politicile 

economice și sociale implementate de guverne și organizații internaționale pentru a combate 

inegalitatea, inclusiv politicile de impozitare, programele de asistență socială și educațională, 

reformele pieței muncii și inițiativele menite să sprijine dezvoltarea durabilă, și, în plus, sunt 

evaluate eficacitatea acestor măsuri pe termen scurt și lung, având în vedere provocările globale 

emergente, precum schimbările climatice, automatizarea, digitalizarea și riscurile geopolitice.  În 

cele din urmă, studiul de caz conturează perspectivele viitoare în ceea ce privește abordarea 

inegalităților economice, subliniind necesitatea unei abordări globale, coordonate și sustenabile. 

Combaterea inegalităților economice necesită un set de măsuri bine coordonate și durabile, care să 

abordeze atât cauzele profunde, cât și efectele pe termen scurt, iar cercetarea noastră oferă atât 

exemple de bune practici ale statelor care au implementat măsuri în această direcție, cât și un set 

de propuneri care ar putea fi implementate de statele care se confruntă cu problema inegalităților. 

În cel de-al treilea capitol, continuând cu întrebarea de ce unele țări cresc mai rapid decât 

altele sau de ce o țară poate crește mai rapid într-o anumită perioadă istorică decât în alta, 

identificăm cum, în analiza creșterii economice, a fost nevoie, pe lângă factorii tradiționali, de 
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introducerea unui nou indicator extrem de relevant și anume factorul instituțional. Acesta este 

validat, în cercetările mai recente, drept un determinant al creșterii economice cu un impact 

semnificativ asupra procesului de alocare a resurselor în economie. Studiile economice asupra 

instituțiilor au evoluat dincolo de stadiul simplei operaționalizări a conceptelor-cheie, depășind 

abordarea inițială propusă de Adam Smith care plasa „mâna invizibilă” în centrul analizei 

economice. Această transformare a teoriei economice a determinat deschiderea de noi direcții în 

studiul rolului aranjamentelor instituționale în măsurarea creșterii economice.  

Acest capitol al lucrării, prezintă, de asemenea, și cei mai importanți indicatori ai factorului 

instituțional. Fiind o noțiune cu caracter aproximativ, dar cu o tendință generală de a spori gradul 

de certitudine în a reflecta realitatea economică, factorul instituțional, în forma sa agregată, este 

dificil de măsurat, deoarece implică atât aspecte formale, cât și informale ale instituțiilor. În lipsa 

unei metode standardizate de calcul, există studii care își propun exprimări numerice ale capitalului 

instituțional, care iau în considerare diverși indicatori pentru a evalua impactul factorului 

instituțional. Evaluarea factorului instituțional este specifică contextului, iar cercetătorii pot utiliza 

o combinație de metode cantitative și calitative pentru a surprinde natura multidimensională a 

instituțiilor într-un anumit sistem economic. În acest sens, lucrarea noastră descrie cei mai 

importanți, dar și utilizați, șase indicatori ai factorului instituțional folosiți pentru a evalua calitatea 

și eficacitatea instituțiilor dintr-o țară sau regiune, care acoperă un spectru larg de aspecte precum 

guvernarea, reglementările, transparența sau respectarea drepturilor de proprietate: Worldwide 

Governance Indicators (WGI), Indicele de Percepție a Corupției (CPI), Doing Business Index, 

Indicele Statului de Drept, Indicele Libertății Economice, Indicele Drepturilor de Proprietate. 

Studiul de caz intitulat Analiza factorului instituțional în potențarea creșterii economice 

prezintă o analiză a corelației de rang Spearman, utilă în situațiile în care analiza datelor necesită 

o măsură de corelație robustă, mai puțin influențată de distribuția datelor sau de prezența valorilor 

aberante, între PIB și diverși indicatori ai factorului instituțional relevanți, prin utilizarea soft-ului 

SPSS. De asemenea, vom regăsi în acest studiu și rezultatele unui set de analize de regresie 

multiplă efectuate cu scopul de a înțelege modul în care acești indicatori influențează PIB-ul pe 

parcursul perioadei de referință, 2013 - 2022.  Cu ajutorul regresiei liniare multiple evaluăm care 

dintre indicatori are un impact semnificativ asupra PIB-ului și în ce măsură poate fi utilizat pentru 

a face predicții pe baza datelor istorice. Analizele au fost realizate pentru două grupuri de 
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economii: emergente (India, China, Brazilia, Africa de Sud, Indonezia, Mexic, Vietnam și Turcia) 

și dezvoltate (SUA, Germania, Japonia, Canada, Australia, Elveția, Coreea de Sud și Singapore), 

pentru un interval de timp, de 10 ani, cuprins între 2013 și 2022, interval ales și datorită 

disponibilității datelor în documente oficiale sau rapoarte ale organizațiilor internaționale. 

Obiectivul este acela de a identifica existența corelațiilor relevante între indicatorii selectați, ca 

variabile independente, și produsul intern brut (PIB), ca variabilă dependentă, pentru a valida 

conceptele teoretice prezentate anterior. Factorul instituțional se poate identifica cu indicatori 

precum investițiile străine directe importante, alocările din PIB pentru cercetare si dezvoltare, 

eficiența în guvernare sau protejarea dreptului de proprietate. Alegerea variabilelor independente 

s-a făcut luând în considerare reperele teoretice din bibliografia studiată pentru capitolele 

anterioare, precum și ca urmare a studierii rezultatelor sondajelor Eurobarometer, care explorează 

percepțiile publicului larg asupra factorului instituțional, iar ipotezele au fost validate parțial. 

Analiza corelațiilor arată că investițiile străine directe, văzute ca factor instituțional, au într-adevăr 

un impact asupra creșterii economice, în diferite stadii ale creșterii și dezvoltării economice, la 

nivelul grupului de economii selectate pentru analiză. Cercetarea noastră validează ipoteza 

conform căreia niveluri superioare ale investițiilor, atât cele interne, cât și, în cazul nostru, afluxul 

de investiții străine directe determină valori mai mari ale PIB, prin urmare creștere economică. Un 

nivel crescut al investițiilor străine într-o economie, fie ea dezvoltată sau emergentă, este un 

indicator al unui cadru instituțional favorabil pentru mediul de afaceri, care facilitează procesele 

decizionale investiționale și contribuie la diminuarea riscurilor asociate. În ceea ce privește 

eficiența guvernamentală și drepturile de proprietate, chiar dacă analiza arată lipsa unui impact 

direct semnificativ, îmbunătățirea acestor factori poate crea un mediu mai predictibil și sigur 

pentru afaceri, ceea ce ar putea amplifica efectele pozitive ale investițiilor străine directe pe termen 

lung. Totodată, analiza realizată în acest capitol ne conduce către premisa unui rol neconcludent 

al alocării procentuale din PIB cercetării și dezvoltării. Investițiile în cercetare și dezvoltare au, de 

obicei, un impact pe termen lung asupra economiei și se necesită timp pentru ca inovațiile să fie 

adoptate și să se traducă în creștere economică. De aceea am concluzionat că este important să nu 

fie ignorată pe termen lung, investițiile continue și crescute în cercetare și dezvoltare conduc la 

inovații care generează creștere economică sustenabilă în viitor. 

De asemenea, rezultatele obținute în această etapă a lucrării ne-au condus către nevoia de 

a analiza alte studii pentru a valida sau nu cercetările noastre. Din consultarea unor lucrări 
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științifice de specialitate, realizate în perioada 2020-2023,  care utilizează metode de cercetare 

diverse am constatat că există rezultate similare, în principal în ceea ce privește corelația investiții 

străine directe – PIB, obținute de autori care au utilizat atât regresia liniară multiplă cât și alte 

metode de analiză, și care au extins cercetarea pentru intervale mai ample de timp sau care au 

analizat alte grupuri de economii. 

Cel de-al patrulea capitol intitulat „Modele de dezvoltare economică – evoluție și adaptare 

la transformările secolului XXI” pune în lumină modelele tradiționale de dezvoltare economică 

(Solow, Rostow, Harrod-Domar, Romer, Lewis, modelul de modernizare), evaluând relevanța lor 

actuală, explorând, totodată, și perspectiva modelelor emergente de dezvoltare economică, precum 

dezvoltarea durabilă, economia digitală și economia circulară. Având în vedere că fiecare epocă a 

adus provocări economice și sociale distincte, de la industrializare și urbanizare până la gestionarea 

resurselor limitate și impactul globalizării, și modelele economice au evoluat constant pentru a 

răspunde acestor provocări, iar în acest capitol realizăm o analiză comparativă între modelele 

tradiționale și modelele emergente de dezvoltare economică pentru recunoașterea rolului central 

al instituțiilor. Pentru ca analiza noastră să contribuie la o mai bună înțelegere a modului în care 

modelele tradiționale de dezvoltare economică și cele emergente pot fi integrate și adaptate în 

strategii economice contemporane și pentru a realiza o comparație eficientă între acestea, am ales 

șase criterii clare care să permită evaluarea detaliată a fiecărui model: factorii determinanți ai 

dezvoltării economice; rolul instituțiilor și politicilor publice; sustenabilitatea pe termen lung; 

utilizarea resurselor naturale; tehnologie și inovare și dimensiunea socială. Analiza comparativă 

realizată relevă o serie de diferențe fundamentale și similarități în abordările lor față de dezvoltarea 

economică. Fiecare tip de model reflectă contextul economic și social din care a rezultat și oferă 

soluții care, deși eficiente în anumite perioade istorice, necesită adaptări pentru a răspunde 

provocărilor contemporane.  

Pentru a exemplifica diferențele dintre modelele tradiționale și modelele emergente de 

dezvoltare economică, am realizat un studiu de caz comparativ cu relevanță practică. Am ales să 

comparăm evoluția economiei Coreei de Sud, care a urmat un model tradițional de industrializare 

rapidă, cu economia Țărilor de Jos (informal Olanda), o economie care implementează în mod 

activ un model emergent bazat pe economia circulară și sustenabilitate, observând cum modelele 

tradiționale și emergente produc rezultate economice diferite, dar complementare. Coreea de Sud 
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ilustrează succesul unei industrializări rapide bazate pe modele tradiționale, în timp ce Olanda 

exemplifică modul în care modelele emergente, precum economia circulară, pot contribui la o 

creștere economică sustenabilă și echitabilă. Totodată, în această parte a Capitolului 4, formulăm 

o serie de recomandări de politici publice, bazate pe analiza noastră și pe studiul de caz propus.  

De asemenea, o altă perspectivă pe care o propunem în acest capitol, mai narativă, din care 

poate fi analizat conceptul de dezvoltare economică este legată de modelele regionale de 

dezvoltare economică. În secolul XXI, în lume, specialiștii validează trei modele economice: 

american, asiatic și european, fără însă ca acestea să fie universal recunoscute în literatura de 

specialitate. Cu toate acestea, se poate discuta în linii mari despre factori și caracteristici specifice 

dezvoltării în fiecare din cele trei spații: Statele Unite, Asia și Europa, cu o serie de submodele. 

Observăm că două dintre cele trei modele sunt caracterizate prin excluziune, cel american și cel 

asiatic, prin faptul că modelul american include creșterea economică și libertatea politică, 

excluzând coeziunea socială, în timp ce modelul asiatic include creșterea economică și coeziunea 

socială, excluzând libertatea politică. Modelul european este de natură inclusivă prin cele trei 

elemente: creștere economică, libertate politică și coeziune socială. Capitolul se încheie cu un 

studiu de caz comparativ asupra rolului factorului instituțional în cadrul modelelor regionale de 

dezvoltare economică, focalizând pe SUA, China și UE, rezultatele obținute punând în lumină 

varietatea experiențelor de dezvoltare economică la nivel global.  

Ultimul capitol, intitulat „Provocări globale și viitorul dezvoltării economice”, propune 

explorarea viitorului globalizării, identificând tendințe, riscuri și oportunități pentru economiile 

naționale și instituții, dar mai ales abordează subiectul deglobalizării – un contra-curent notabil 

care a început să capete amploare și care marchează o retragere sau o încetinire a proceselor de 

integrare globală, pe măsură ce multe națiuni revin la politici protecționiste, își reduc dependențele 

economice externe și își consolidează structurile interne. În această parte a lucrării ne-am 

concentrat asupra cauzelor și factorilor declanșatori ai deglobalizării, explorând motivațiile 

economice, politice, sociale și tehnologice care au favorizat acest fenomen. Pentru a susține 

analiza, am inclus şi exemple concrete relevante. Unul dintre cele mai evidente efecte ale 

deglobalizării este modificarea lanțurilor de aprovizionare globale. Pe măsură ce guvernele și 

companiile încearcă să reducă dependența de producția din alte țări, multe au început să-și 

relocheze operațiunile. Pandemia de COVID-19 a evidențiat vulnerabilitatea acestor lanțuri de 
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aprovizionare globale, în special în industriile critice precum cea farmaceutică și tehnologică, unde 

penuria de produse a condus la crize (Pisani-Ferry, 2020). De exemplu, în SUA, administrația 

Biden a implementat politici care încurajează repatrierea industriei de microcipuri, după ce 

deficitul global de semiconductori a afectat numeroase sectoare, de la producția de automobile 

până la cea de produse electronice. De asemenea, Uniunea Europeană a demarat inițiative pentru  

relocarea producției de echipamente medicale și medicamente, reducând astfel dependența de Asia 

de Sud-Est. Aceste schimbări au implicat costuri mai mari pentru companii, dar au adus și un plus 

de securitate și stabilitate, demonstrând un aspect important al deglobalizării: creșterea rezilienței 

economice prin reducerea dependențelor externe. 

Un alt efect al deglobalizării este intensificarea protecționismului economic și 

dezechilibrele de pe piața muncii. De exemplu, politicile comerciale protecționiste din timpul 

administrației Trump, sub sloganul „America First”, au inclus tarife ridicate pentru produsele din 

China și renegocierea NAFTA, care a devenit Acordul Statelor Unite-Mexic-Canada (USMCA). 

Aceste măsuri au avut scopul de a proteja industria manufacturieră internă, oferind locuri de muncă 

pentru muncitorii americani. Cu toate acestea, ele au dus și la creșterea prețurilor la unele produse 

importate și la tensiuni comerciale cu alte economii mari, care au impus tarife de retorsiune. În 

mod similar, Brexit-ul, parțial motivat de dorința Marii Britanii de a recâștiga controlul asupra 

politicilor comerciale și de a limita dependența de reglementările UE, a generat dificultăți 

economice pe termen scurt, cum ar fi scăderea investițiilor, perturbări în lanțurile de aprovizionare 

și incertitudini pentru companiile multinaționale. Aceste efecte reflectă tendințele mai largi de 

deglobalizare și repoziționare economică. 

Totodată, cercetarea explorează și efectele deglobalizării asupra relațiilor internaționale și 

diplomației, determinând o creștere a tensiunilor geopolitice și a incertitudinii în cooperarea 

globală. De exemplu, războiul comercial dintre SUA și China, care a început în 2018 și care a 

constat în introducerea de taxe vamale de către ambele țări asupra produselor din cealaltă țară. 

Acest conflict nu numai că a afectat fluxurile comerciale, dar a avut și repercusiuni asupra ordinii 

globale, întrucât și multe alte țări au fost obligate să își reconsidere poziția în contextul unei lumi 

divizate între două mari puteri economice. 

Impactul social și cultural reprezintă, de asemenea, o dimensiune din prezentul globalizării. 

Deglobalizarea nu afectează doar economia și politica, ci are și implicații sociale și culturale 
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semnificative. Într-o lume interconectată, schimburile culturale și migrația au facilitat diversitatea 

și colaborarea internațională. Însă deglobalizarea poate duce la o retragere din multiculturalism, 

alimentând atitudinile naționaliste și izolarea culturală. Un exemplu în această direcție pe care îl 

abordăm în acest capitol este creșterea sentimentului anti-imigrație în Europa. 

Pe baza factorilor determinanți identificați în primele capitole, descriem diverse scenarii 

privind viitorul globalizării: globalizarea recalibrată, în care comerțul internațional continuă, dar 

într-un format mai regionalizat, între blocuri economice regionale, precum Uniunea Europeană, 

America de Nord și Asia de Est, diminuând în intensitate dependențele extreme și asigurând mai 

multă reziliență economică, fără a distruge complet interconectarea globală; deglobalizarea 

completă și fragmentarea economică, care implică o fragmentare completă a economiei globale, 

protecționismul, naționalismul economic și schimbările climatice determinând o retragere 

semnificativă din comerțul internațional și o revenire la economii autarhice, cu riscuri majore  de 

generare de crize economice sau geopolitice severe; o globalizare condusă de tehnologie, scenariu 

în care tehnologia ar putea juca un rol crucial în menținerea globalizării prin inovații precum 

inteligența artificială, blockchain-ul și energia verde, care ar putea permite o formă sustenabilă de 

globalizare, prin reducerea impactului asupra mediului și creșterea eficienței producției și a 

comerțului.  

 Capitolul cinci cuprinde și studiul de caz România în era globalizării – impact și 

perspective, care aduce în prim-plan țara noastră, analizând provocările specifice și strategiile de 

dezvoltare economică în contextul globalizării pe care România le adoptă, dar și răspunsul acesteia 

la provocări precum deglobalizarea. Studiul nostru prezintă România ca un stat care a reușit o 

integrare semnificativă în economia globală în ultimele trei decenii, beneficiind de deschiderea 

către comerțul internațional, atragerea de investiții străine și accesul la fondurile europene. În ciuda 

acestor progrese, provocările legate de inegalitățile regionale, dependența de piețele externe și 

emigrarea forței de muncă continuă să reprezinte obstacole pentru dezvoltarea sustenabilă a țării.  

Fiecare capitol conține trimiteri către o serie de grafice, tabele sau documente prinse în 

secțiunea Anexe, precum și o serie de concluzii parțiale specifice tematicii abordate. 
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 Rezultate, contribuții proprii și direcții viitoare de cercetare 
 

 Rezultate și contribuții personale 

 Prin prezentarea unui set complex de repere teoretice, prin realizarea unor analize empirice 

și comparative care furnizează o serie de rezultate importante, precum și prin corelarea rezultatelor 

obținute cu cele ale cercetătorilor preocupați de acest subiect, ne-am dorit să arătăm faptul că, într-

o lume în continuă schimbare, unde economiile naționale sunt interconectate și dependente una de 

alta, înțelegerea rolului instituțiilor devine esențială pentru formularea politicilor eficiente care să 

promoveze creșterea economică. Obiectivul general al lucrării a fost cel de a prezenta rolul 

instituțiilor în contextul economiei globalizate și de a evalua diferitele modele de dezvoltare 

economică în secolul XXI, cu scopul identificării factorilor cheie care influențează dezvoltarea 

economică durabilă, în general, și creșterea economică, în special, și de a propune recomandări 

pentru politici publice eficiente, lucrarea noastră de cercetare îndeplinindu-și scopul. 

 Având în vedere și obiectivele specifice pe care ni le-am propus, am obținut o serie de 

rezultate semnificative și un set de contribuții proprii în domeniul de cercetare abordat, atât de 

ordin teoretic, cât și practic : 

 Analiza literaturii de specialitate și parcurgerea unui număr mare de studii care abordează 

teme similare au contribuit la identificarea și prezentarea reperelor teoretice necesare 

pentru a identifica predecesorii și fondatorii economiei instituționale. 

 Identificarea a 9 teorii economice relevante pentru analiza economică a instituțiilor și a 

globalizării, care au schimbat fundamental modul în care înțelegem dezvoltarea 

economică. 

 Propunerea a 6 repere care să stabilească legătura dintre instituții și dezvoltarea economică, 

pentru a fi utilizate în analize care vizează stabilirea modului în care mecanismul 

instituțional determină dezvoltare și creștere economică: instituirea statului de drept și 

protecția drepturilor de proprietate, cadrul de reglementare și eficiența pieței, guvernanța 

și controlul corupției, incluziunea socială și dezvoltarea capitalului uman, instituțiile 

financiare solide, inclusiv instituțiile care sprijină cercetarea și dezvoltarea, cele ale 

societății civile și participarea publicului. Aceste șase repere propuse oferă un cadru 

cuprinzător pentru a înțelege mai bine interdependența dintre instituții și creșterea 

economică. Utilizarea acestora în cercetarea economică va facilita identificarea factorilor 
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care contribuie la progresul economic în contexte diverse, atât la nivel național, cât și 

internațional. 

 Analiza situației actuale a integrării economice globale și propunerea unui set de măsuri 

care să sprijine cooperarea economică internațională: promovarea unei guvernanțe 

economice globale; stabilirea de acorduri multilaterale pentru gestionarea resurselor  

naturale; îmbunătățirea infrastructurii de transport și comunicații; armonizarea politicilor 

fiscale internaționale și a reglementărilor; cooperarea în domeniul cercetării și inovării; 

crearea unor mecanisme de gestionare a crizelor economice globale, inclusiv prin crearea 

unui fond global pentru sprijinirea economiilor vulnerabile; promovare unor politici de 

creștere a investițiilor străine directe (ISD). Aceste propuneri pendulează între noile 

tendințe și realități, pe de o parte, și contextul istoric al economiei moderne, pe de altă 

parte, în lucrarea noastră existând multe trimiteri către manifestările economice din trecut. 

Implementate corespunzător, pot transforma competiția economică globală într-o 

cooperare care să aducă beneficii sustenabile și echitabile pentru toate națiunile. Factorii 

decizionali internaționali trebuie să pună accent pe transformare și adaptare la modelele 

economice actuale, pe dialog și solidaritate, precum și pe o distribuție echitabilă a 

resurselor pentru a face față provocărilor globale. 

 Analiza pe exemplul celor 3 mari actori globali ai secolului XXI, SUA, China și UE, 

argumentând de ce interacțiunile dintre SUA, China și UE vor continua să modeleze 

viitorul economiei mondiale și al relațiilor internaționale, în ansamblu. Prin studiul de caz 

„SUA, China și UE - marii actori globali” am explorat și analizat rolurile pe care aceste 

trei mari puteri le joacă în arhitectura economică, politică și geopolitică globală. Analiza 

comparativă a strategiilor economice și geopolitice adoptate de China, SUA și UE, alături 

de identificarea scenariilor posibile pentru viitoarea ordine globală, a inclus atât 

oportunitățile de cooperare, cât și riscurile de confruntare între aceste puteri. Acest demers 

a avut ca scop oferirea unei înțelegeri cuprinzătoare a rolului acestor actori majori și a 

modului în care acțiunile lor vor influența dinamica globală a secolului XXI. 

 Analize ale modalităților de măsurare a inegalităților economice, Coeficientul Gini, 

Raportul Palma și Indicele Atkinson, și ale impactului megatendințelor asupra inegalității 

economice: inovație tehnologică, schimbări climatice, urbanizare și migrație 

internațională. Totodată, am analizat în detaliu măsurile actuale de reducere a inegalităților 
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economice adoptate la nivel global și am propus un set de acțiuni concrete, cu efecte pe 

termen scurt, mediu și lung, pentru implementarea unor măsuri eficiente de combatere a 

inegalităților economice. 

 Evidențierea efectelor produse de factorul instituțional și a unor componente ale acestuia, 

analizate în studiul nostru ca factori primari, asupra rezultatelor economice la nivel național 

pe eșantioanele de date observate pe două grupuri de economii, dezvoltate și emergente. 

Analiza corelațiilor de rang Spearman arată că investițiile străine directe, văzute ca factor 

instituțional, au impact asupra creșterii economice, cu nuanțe, în diferite stadii ale creșterii 

și dezvoltării economice, la nivelul grupului de economii selectate pentru analiză. 

Cercetarea noastră validează ipoteza conform căreia niveluri superioare de investiții, atât 

interne, cât și, în cazul nostru, afluxul de investiții străine directe determină valori mai mari 

ale PIB, prin urmare creștere economică. 

 Efectuarea analizelor de regresie multiplă, în completarea utilizării corelațiilor Spearman, 

au generat o serie de constatări utile: investițiile străine directe au un impact semnificativ 

asupra PIB-ului, iar politicile care sprijină atragerea de investiții străine ar trebui să fie o 

prioritate și ar putea include îmbunătățirea infrastructurii, simplificarea reglementărilor, 

reducerea birocrației și creșterea stabilității economice și politice; deși eficiența 

guvernamentală și indicele internațional al drepturilor de proprietate  nu au avut un impact 

direct semnificativ, îmbunătățirea acestor factori poate crea un mediu mai predictibil și 

sigur pentru afaceri, ceea ce ar putea amplifica efectele pozitive ale investițiilor străine pe 

termen lung; în ceea ce privește impactul alocării procentuale din PIB cercetării si 

dezvoltării, chiar dacă acesta nu a fost imediat semnificativ, este important să nu fie ignorat 

pe termen lung, investițiile continue și crescute în cercetare și dezvoltare pot duce la 

inovații care să genereze creștere economică sustenabilă în viitor. 

 Analiza altor studii similare. Rezultatele studiului nostru ne-au condus către nevoia de a 

consulta alte  cercetări științifice de specialitate, realizate în perioada 2020 - 2023,  care au 

utilizat metode de cercetare diverse, constatarea principală fiind identificarea unui număr 

important de studii care vin să confirme, în totalitate sau parțial, rezultatele noastre. 

 Analiza comparativă între modelele tradiționale și modelele emergente de dezvoltare 

economică pentru recunoașterea rolului central al instituțiilor. Pentru ca analiza noastră să 

contribuie la o mai bună înțelegere a modului în care aceste două tipuri de modele pot fi 
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integrate și adaptate în strategiile economice contemporane și pentru a realiza o comparație 

eficientă între modelele tradiționale și cele emergente, am ales șase criterii clare care să 

permită evaluarea detaliată a fiecărui model: factorii determinanți ai dezvoltării economice; 

rolul instituțiilor și politicilor publice; sustenabilitatea pe termen lung; utilizarea resurselor 

naturale; tehnologie și inovare și dimensiunea socială. 

 Propunerea și argumentarea utilizării în cercetare și a modelelor  regionale de dezvoltare 

economică. Pe lângă modelele tradiționale și emergente deja validate de teoria existentă. 

am realizat analize ale celor 3 modele regionale. Studiul de caz „Analiza factorului 

instituțional în cadrul modelelor regionale de dezvoltare economică: China – SUA - UE” a 

generat rezultate utile în cercetarea economică: am constatat că trei modele diferite de 

manifestare a factorului instituțional potențează creștere economică pe termen lung.  

 Identificarea și definirea deglobalizării ca principală provocare globală a prezentului și 

propunerea a 3 scenarii posibile pentru viitorul globalizării, ca urmare a analizei impactului 

acestui fenomen asupra dezvoltării economice, cu introducerea în discuție a factorului 

instituțional. 

 Obținerea acestor rezultate a implicat o abordare care a integrat concepte, teorii și metode 

din mai multe discipline relevante pentru subiect. Globalizarea, factorul instituțional și modelele 

de dezvoltare economică sunt fenomene complexe care implică nu doar dimensiuni economice, ci 

și din sfera științelor politice, sustenabilității sau tehnologiei și inovației.  

 Dimensiunea interdisciplinară a lucrării: 

Domeniul Teme specifice domeniului indicat atinse în cadrul lucrării 

Economie Economia instituțională: Analizarea 

rolului instituțiilor (guverne, bănci 

centrale, organizații internaționale) în 

procesul de globalizare și dezvoltare 

economică. Modelele economice de 
dezvoltare și impactul globalizării asupra 

economiilor naționale sunt explorate prin 

teorii economice tradiționale și moderne. 

Economia politică internațională: 

Globalizarea economică și puterea politică 

sunt interconectate prin explorarea 

instituțiilor internaționale (FMI, Banca 

Mondială, OMC) care influențează și 
modelează dezvoltarea economică la nivel 

global. 

Științe politice Guvernanța globală:  Este explorat rolul 

organizațiilor internaționale și al 

regimurilor politice în modelarea regulilor 

globalizării și în determinarea traiectoriei 
dezvoltării economice, precum și impactul 

politicii internaționale asupra economiei 

naționale și asupra modului în care țările 

navighează procesele de integrare 

economică. 

Politici publice și dezvoltare economică: 

Este analizat modul în care politicile 

publice naționale și internaționale sunt 

formulate și implementate în contextul 
globalizării. 
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Ecologie și 

sustenabilitate 

Economia sustenabilității: Lucrarea 

integrează modelele de dezvoltare 

economică emergente care au în centrul lor 

obiective de sustenabilitate.  

Schimbările climatice și dezvoltarea 

economică: Lucrarea abordează 

interacțiunea dintre politicile de dezvoltare 

economică și inițiativele globale de 

combatere a schimbărilor climatice. 

Tehnologie și inovație 

ca domeniu 

transversal: 

Transformările tehnologice și globalizarea economică: Este abordat subiectul impactului 

tehnologiilor emergente (AI, blockchain, digitalizare) asupra modelelor de dezvoltare 

economică și a modului în care instituțiile globale răspund la aceste provocări. 

 

 Această abordare interdisciplinară oferă o imagine cuprinzătoare și profundă a subiectului, 

permițând o înțelegere mai complexă și mai nuanțată a interacțiunii dintre instituții și globalizare 

în modelarea dezvoltării economice în secolul XXI. Acest tip de analiză ar putea contribui la noi 

perspective și soluții inovatoare pentru problemele contemporane de dezvoltare. 

 Limitele cercetării 

 Pe parcursul cercetării noastre am identificat o serie de limitări. În realizarea analizei 

factorului instituțional în cadrul modelelor regionale de dezvoltare economică: China – SUA – 

UE,  focalizând doar pe cele trei economii, studiul poate să nu captureze complet dinamica globală 

a creșterii economice și influența altor mari economii. Aceasta poate limita o generalizare a 

concluziilor la alte țări sau regiuni, chiar dacă pe acestea le considerăm reprezentative pentru 

modelele de creștere economică american, asiatic și european.  

 În ceea ce privește analiza factorului instituțional în potențarea creșterii economice, o 

limitare semnificativă în cadrul acestei cercetări o reprezintă lipsa de date pentru unii indicatori-

cheie în anumite perioade de timp din eșantionul nostru. Mai exact, datele pentru procentul din 

PIB alocat cercetării si dezvoltării (PIB_RD) sunt disponibile doar parțial pentru anul 2022. De 

asemenea, nu au fost disponibile datele privind valorile indicelui eficienței guvernamentale 

(GovEff) pentru anul 2013. Această lipsă de informații poate avea un impact asupra analizelor și 

concluziilor noastre, întrucât lipsa anumitor date afectează capacitatea de a observa și interpreta 

tendințele exacte de-a lungul întregului interval studiat și pot afecta, în cazul nostru, aplicarea 

formulelor de calcul și a procedeelor statistice. Totodată, lipsa datelor pentru anumiți indicatori 

selectați pentru perioada anterioară celei alese de noi face imposibilă extinderea eșantionului de 

timp, fiind astfel constrânși să reducem dimensiunea eșantionului.  
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 Tot în cadrul acestei analize, apare și o a treia limită a cercetării noastre, care consta în  

faptul că intervalul de timp analizat, 2013-2022, prezintă un punct de inflexiune important cu 

implicații complexe în economie, și anume pandemia COVID 19, implicații care ar solicita analize 

suplimentare pentru a explica inclusiv anumite variații și anomalii în semnificația din punct de 

vedere statistic a modelelor.  

 Direcții viitoare de cercetare  

 Deoarece una din principalele concluzii ale analizei statistice întreprinse de noi în cadrul 

tezei este că dintre toate componentele factorului instituțional, doar investițiile străine directe 

exercită o influență notabilă asupra principalului indicator sintetic al economiei naționale, PIB, 

găsim util extinderea eșantionului de țări incluse în studiu, pentru a cuprinde mai multe economii 

emergente, dar și dezvoltate din diverse regiuni ale lumii. Această extindere ar permite o evaluare 

mai detaliată a influenței factorului instituțional asupra creșterii economice, ținând cont de 

specificitățile regionale și culturale, în contextul globalizării și deglobalizării. Această abordare ar 

putea îmbunătăți robustețea rezultatelor și ar oferi un cadru mai generalizat pentru formularea de 

politici economice eficiente. 

 O altă direcție de cercetare, dacă luăm în calcul diversificarea metodelor de cercetare, ar 

putea implica utilizarea unor metode de cercetare noi sau complementare celor utilizate în lucrare. 

De exemplu, metode precum analiza econometrică bazată pe tehnici de machine learning, care ar 

putea oferi perspective mai detaliate asupra interacțiunilor complexe dintre instituții, globalizare 

și dezvoltarea economică. Pe partea calitativă, studiile comparative prin interviuri cu experți sau 

focus grupuri ar putea oferi o perspectivă mai nuanțată asupra modului în care politicile și 

strategiile instituționale sunt percepute și implementate în diferite regiuni economice. Această 

abordare ar contribui la realizarea unui profil instituțional eficient care să determine creștere 

economică. 
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