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INTRODUCERE 

 

Actualitatea și importanța temei de cercetare 

 

Peisajul european al pieței muncii este complex și dinamic. Fiecare 

stat membru al Uniunii Europene se remarcă prin caracteristici proprii ale 

pieței muncii. Aceste caracteristici sunt modelate de aspecte economice, 

sociale, tehnologice și politice. Întâlnim pe aceste piețe libera circulație a 

lucrătorilor, diversitate lingvistică, diversitate educațională și diversitate 

etnică. Acești factori au facilitat dezvoltarea pieței muncii europene, însă au 

generat și provocări pentru actorii implicați. Din această perspectivă, mediul 

european se confruntă în prezent cu următoarele provocări importante: 

schimbări demografice, migrația forței de muncă, șomaj, progres tehnologic, 

competențe noi în rândul forței de muncă, precum și cu disparitatea dintre 

salarii.  

Astăzi, între relațiile întreprinderilor cu angajații au survenit schimbări 

importante. Constrângerile globale în materie de inovare au determinat 

întreprinderile să introducă pe piață produse și servicii inovative care să 

satisfacă nevoile în continuă schimbare ale consumatorilor. Fiecare dintre 

aceste nevoi generează în rândul întreprinzătorilor anumite reacții de 

actualizare a procesului de afaceri.  

Pe de altă parte, răspunsul forței de muncă la schimbările produse în 

câmpul muncii este multilateral. În conformitate cu caracteristicile 

individuale ale fiecăruia, tendințele de pe piața muncii instigă la 

îmbunătățirea competențelor și la explorarea de noi industrii în cadrul cărora 

companiile oferă oportunități de carieră satisfăcătoare. Desigur, oamenii nu 

pot să prevadă viitorul pieței muncii, însă eforturile de dezvoltare 

profesională și personală sunt apreciabile într-un mediu caracterizat de 

schimbări permanente.  

Considerăm important să amintim provocările semnificative pe care 

pandemia Covid-19 le-a cauzat forței de muncă din Uniunea Europeană. 

Consecințele pandemiei de Coronavirus au fost omniprezente. O provocare 

importantă a fost adaptarea la munca de acasă atunci când restricțiile impuse 

de statele europene au interzis deplasarea salariaților la locurile de muncă. 

Diagnosticul impus de aceste state nu a declanșat rezultatele așteptate pentru 



 

toate categoriile de salariați. Diferite industrii au suferit pierderi substanțiale 

în contextul crizei sanitare. Deși eforturile de supraviețuire pe piață au fost 

uriașe, companiile din domeniile HoReCa, transport, producție, auto, comerț 

cu amănuntul și divertisment și-au suspendat activitățile în perioada critică 

a pandemiei de Coronavirus deoarece cererea pentru produsele și serviciile 

oferite de acestea s-a redus dramatic. Drept urmare, salariații acestor 

companii au întâmpinat perioade dificile, cu contracte de muncă suspendate 

temporar sau încheiate definitiv. Ulterior, întoarcerea la locurile de muncă a 

fost condiționată de vaccinul împotriva acestui virus.  

În același timp, industrii specifice din economia europeană au 

experimentat o creștere în timpul pandemiei. Astfel, pandemia a accelerat 

cererea pentru produsele și serviciile companiilor din următoarele domenii 

economice: software și servicii IT, sănătate, comerț electronic, educație și 

servicii de curierat.  

Este evident rolul tehnologiilor și al digitalizării în perioada crizei 

sanitare ce s-a declanșat la începutul anului 2019. Din acest punct de vedere, 

companiile inovatoare din industria de software și servicii IT au avut un rol 

determinant în capacitatea de adaptare a companiilor expuse dificultăților 

economice cauzate de această criză.  

Antreprenoriatul inovativ diferă de antreprenoriatul tradițional prin 

aplecarea spre produse, procese, metode de marketing și metode de 

organizare inovative. Antreprenoriatul inovativ definește capacitatea 

antreprenorilor de a identifica oportunități de afaceri ce oferă consumatorilor 

soluții inovative pentru problemele lor curente.  

În cazul pieței muncii, antreprenoriatul inovativ prezintă un rol 

semnificativ în crearea de locuri de muncă. De asemenea, întreprinderile 

inovative modelează comportamentul angajaților prin expunerea la inovare. 

Prin urmare, noțiunea de inovare este puternic impregnată în strategiile pe 

termen lung ale întreprinderilor inovative.  

În contextul progresului tehnologic actual, viitorul locurilor de muncă 

este impredictibil. Deși cercetătorii înclină spre păstrarea locurilor de muncă 

pentru o perioadă îndelungată de timp, tendința factorilor de decizie politică 

trebuie orientată spre îmbunătățirea competențelor forței de muncă astfel 

încât adaptarea la noile cerințe de pe piața muncii să se realizeze în condiții 

normale. În acest caz, amintim transformările tehnologice actuale, ce se 

concretizează într-o piață a muncii competitivă și dinamică.    



 

Tindem să credem că, în viitor, piața muncii se va confrunta cu indivizi 

competenți și specializați în domenii cu aplecare spre tehnologia informației 

și comunicațiilor. Acest aspect este unul pozitiv, de vreme ce companiile din 

industriile inovative își manifestă interesul în prezent pentru forță de muncă 

foarte calificată. Competitivitatea pe piața globală este factorul care 

determină nevoia de oameni competenți și specializați în domenii de vârf ale 

economiilor lumii. Adaptabilitatea, împreună cu competențele digitale, sunt 

competențe actuale primordiale într-un mediu competitiv. Această afirmație 

a fost demonstrată și în timpul pandemiei. Pe lângă acestea, creativitatea, 

spiritul de observație, competențele tehnice și de comunicare prezintă interes 

în rândul angajatorilor. De altfel, competențele transversale sunt influente în 

ecosistemele antreprenoriale inovative deoarece, prin caracteristicile 

distincte ale comportamentului indivizilor, contribuie la gestionarea 

eficientă a situațiilor profesionale și personale complexe.  

Un autor remarcabil care împărtășește îngrijorarea cu privire la 

viitoarele locuri de muncă este Yuval Harari. Cele mai influente cărți 

publicate de acest autor abordează și tematica pieței muncii în contextul 

progresului tehnologic. Harari a avansat un scenariu conform căruia 

revoluțiile tehnologice viitoare vor elimina miliarde de muncitori de pe piața 

muncii. Această presupunere este susținută de progresul rapid al tehnologiei. 

Evidențiem, în acest caz, inteligența artificială, automatizarea proceselor de 

afaceri, algoritmii de date, dar și roboții. Multe transformări tehnologice nu 

vor fi înțelese pe deplin de populația europeană. Cu toate acestea, primul 

lucru pe care aceștia trebuie să îl realizeze este actualizarea cunoștințelor și 

acumularea de noi informații în domeniul tehnologiei informației și 

comunicațiilor. Apare certitudinea că muncitorii vor fi avantajați în viitor de 

noile descoperiri tehnologice. Spre exemplu, prin cunoștințe solide de 

prelucrare a datelor și prin capacitatea de înțelegere a emoțiilor umane, 

oamenii ar putea colabora în viitor cu roboții, ceea ce înseamnă că o 

competiție între oameni și inteligența artificială ar putea fi eliminată. Așadar, 

prioritatea oamenilor trebuie orientată spre întreținerea și exploatarea 

inteligenței artificiale.  

Întâlnim în contextul european importanța acordată inovării ca 

modalitate de creștere a competitivității la nivel global. Crearea de locuri de 

muncă, înființarea de start-up-uri inovative, transferul de tehnologii 

avansate, îmbunătățirea competențelor forței de muncă, reunite, se prezintă 



 

sub forma unor constante importante pentru promovarea antreprenoriatului 

inovativ în Uniunea Europeană. Promovarea antreprenoriatului inovativ în 

vederea creșterii ocupării se manifestă la nivel european prin programe 

specifice, dintre care amintim: Programul Orizont, Fondurile Structurale și 

de Investiții Europene, Fondul Social European, Programul COSME.  

Prezentul și viitorul pieței muncii europene, conectate cu viitoarele 

generații de indivizi, va fi în continuare unul acoperit de provocări și 

oportunități. În viitor, revoluțiile tehnologice își vor pune cel mai puternic 

amprenta asupra pieței muncii europene, însă această probabilitate nu stă 

numai sub semnul pesimiștilor, ci și a optimiștilor care consideră că va exista 

o cooperare între oameni și inteligența artificială.  

Implementarea de politici specifice pieței muncii care promovează 

dezvoltarea antreprenoriatului inovativ la nivel european constituie o 

problemă de cercetare actuală, întrucât generează numeroase efecte sociale, 

economice, tehnologice și politice, contribuind la bunăstarea populației și la 

progresul economic al întregii regiuni. Antreprenoriatul inovativ, susținut 

prin politici specifice, contribuie la creșterea ocupării, prin crearea de locuri 

de muncă în companiile inovative ale căror inovații se reflectă în creștere 

economică și competitivitate. De asemenea, antreprenoriatul inovativ 

susține progresul economic prin multitudinea rezultatelor economice și a 

externalităților generate în economia regiunii. În anumite condiții, 

antreprenoriatul inovativ instigă la îmbunătățirea competențelor forței de 

muncă, întrucât rezolvarea sarcinilor de lucru în cadrul companiilor 

inovatoare este asociată cu abilități și competențe diverse. Bazându-se pe 

aceste competențe noi, indivizii reușesc să se adapteze mai ușor la 

schimbările ce survin în câmpul muncii ca urmare a progresului tehnologic 

sau a altor factori. Atunci când antreprenorii identifică oportunități 

neobișnuite de afaceri și dezvoltă produse și servicii noi pe piață, înseamnă 

declanșarea unei cascade de beneficii pentru progresul social, tehnologic și 

economic al regiunii. Din această perspectivă, inovarea este un element 

central care favorizează progresul și competitivitatea Uniunii Europene la 

nivel global. Cerințele pieței europene pentru produse și servicii inovative 

generează diversificarea economiei prin emergența unor industrii noi, care, 

ulterior, vor crea și locuri de muncă pentru populația europeană. Și, în 

ultimul rând, antreprenoriatul inovativ furnizează soluții inovative pentru 

provocările globale în materie de climă și de protejarea mediului 



 

înconjurător. Drept urmare, peisajul european înregistrează un progres major 

prin intermediul antreprenoriatului inovativ deoarece contribuțiile se 

canalizează pe provocările importante din economie și din societate.  

În contextul informațiilor invocate, ne propunem să găsim răspunsuri 

edificatoare pentru următoarele întrebări de cercetare: 

 Ce legătură există între piața muncii și antreprenoriatul inovativ? 

 Care sunt caracteristicile pieței muncii europene și cum 

funcționează? 

 Cum influențează antreprenoriatul inovativ progresul economic și 

crearea de noi locuri de muncă în economia europeană? 

 Ce programe europene promovează antreprenoriatul inovativ ca 

instrument pentru creșterea ocupării forței de muncă? 

 Cum contribuie antreprenoriatul inovativ la îmbunătățirea 

competențelor forței de muncă? 

 Cum încurajează companiile inovatoare implicarea angajaților, care 

are efecte directe asupra productivității muncii? 

 Cum abordează companiile inovatoare digitalizarea? 

 Cum promovează companiile inovatoare tehnologiile noi și inovarea 

în rândul angajaților? 

 Ce politici și măsuri pot fi propuse pentru creșterea ocupării forței de 

muncă în contextul antreprenoriatului inovativ? 

 

Scopul și obiectivele cercetării 

 

Scopul acestei lucrări este de a demonstra că antreprenoriatul inovativ, 

prin caracteristicile sale definitorii, contribuie la ocuparea forței de muncă, 

la îmbunătățirea competențelor forței de muncă, respectiv la promovarea 

inovării în rândul angajaților. Efectele antreprenoriatului inovativ se reflectă 

și în progresul economic și în creșterea nivelului de productivitate al 

angajaților.  

Obiectivele fundamentale ale acestei lucrări se constituie în analiza 

impactului antreprenoriatului inovativ asupra pieței muncii europene, 

respectiv în propunerea de politici specifice pentru creșterea ocupării pe 

piața muncii prin susținerea și dezvoltarea antreprenoriatului inovativ.  

În continuare, pentru a îndeplini obiectivele principale propuse, am 

stabilit o serie de obiective specifice: 



 

Obiectivul 1: Prezentarea elementelor teoretice care caracterizează 

relația dintre piața muncii și antreprenoriatul inovativ, precum și importanța 

acestora pentru funcționarea eficientă a economiei. 

Obiectivul 2: Analiza particularităților pieței muncii în țările membre 

ale UE. 

Obiectivul 3: Analiza pieței muncii din perspectiva indicatorilor de 

inovare în antreprenoriat în țările membre ale UE. 

Obiectivul 4: Analiza programelor de ocupare a forței de muncă în 

cadrul antreprenoriatului inovativ în țările membre ale UE. 

Obiectivul 5: Elaborarea, implementarea și analiza unei cercetări de 

tip calitativ aplicată în rândul angajatorilor din industria de software și 

servicii IT din Suceava.  

Obiectivul 6: Elaborarea, implementarea și analiza unei cercetări de 

tip cantitativ aplicată în rândul angajaților din industria de software și 

servicii IT din Suceava. 

Elaborarea de ipoteze de cercetare este o componentă importantă a 

procesului de cercetare. Din această perspectivă, am construit, pe baza 

obiectivelor lucrării, șase ipoteze de cercetare majore: 

H1: Antreprenoriatul inovativ stimulează creșterea economică.  

H2: Antreprenoriatul inovativ are un impact major asupra pieței 

muncii prin crearea de locuri de muncă în economie. 

H3: Antreprenoriatul inovativ contribuie la îmbunătățirea 

competențelor forței de muncă. 

H4: Antreprenoriatul inovativ promovează inovarea și tehnologiile 

inovative în rândul angajaților. 

H5: Antreprenoriatul inovativ are un impact major asupra creșterii 

productivității muncii. 

H6: Antreprenoriatul inovativ contribuie la digitalizarea economiei. 

 

Metodologia de cercetare 

 

În cadrul acestei lucrări, am abordat atât cercetarea calitativă, cât și 

cercetarea cantitativă. Metodologia de cercetare utilizată pentru elaborarea 

capitolelor teoretice din cadrul lucrării a inclus observația, comparația, 

analiza și sinteza. Analiza exhaustivă a literaturii de specialitate dezvăluie 

informații esențiale în materie de definiții, concepte, teorii și modele care se 



 

aplică pieței muncii în contextul antreprenoriatului inovativ. De asemenea, 

cadrul teoretic oferit prezintă un rol primordial în aprofundarea domeniului 

cercetat și poate contribui la dezvoltarea temei de cercetare în mediul 

academic. Abordarea științifică a inclus și analiza statistică a indicatorilor 

specifici pieței muncii și antreprenoriatului inovativ pentru a evidenția 

anumite tendințe și evoluții. În continuare, am valorificat în cadrul cercetării 

de față chestionarul, ca metodă de colectare eficientă a informațiilor 

relevante pentru cercetarea întreprinsă, dar și interviul, ca instrument pentru 

înțelegerea mai cuprinzătoare a unor subiecte specifice extrase din tema 

generală.  

În ceea ce privește cercetarea cantitativă, am elaborat și implementat 

în abordarea științifică un chestionar prin care s-a examinat modul în care 

un tip de antreprenoriat inovativ influențează componente ale economiei și 

pieței muncii din județul Suceava. Din această perspectivă, predilecția de 

cercetare s-a orientat către angajații din industria de software și servicii IT 

din județul Suceava. Cercetarea efectuată a cumulat 341 de chestionare 

completate de angajații ale căror locuri de muncă sunt în cadrul acestei 

industrii.  

După efectuarea chestionarelor, cercetarea de tip calitativ a implicat 

realizarea de interviuri cu angajatorii din industria de software și servicii IT 

din Suceava, în vederea aprofundării unor subiecte esențiale cercetării de 

față. Obiectivul principal al interviului este de a examina modul în care 

antreprenoriatul inovativ, cu aplecare spre industria de software și servicii 

IT, influențează piața muncii și progresul economic din județul Suceava. 

Precizăm că alegerea industriei de software și servicii IT are drept explicație 

poziția de reprezentare în cadrul antreprenoriatului inovativ de tip 

tehnologic. Din această perspectivă, au fost selectate cinci companii din 

industria de software și servicii IT din Suceava, ale căror istoric pe piață și 

activități prezintă anumite diferențe. Specificăm că patru dintre aceste 

companii au fost înființate cu capital local, prin eforturile susținute ale 

proprietarilor. În schimb, una dintre aceste companii a pătruns recent pe 

piața locală, fiind o sucursală a unei companii multinaționale renumite. De 

asemenea, două dintre companii au fost înființate prin intermediul unui 

proiect POCU, al cărei beneficiar a fost Universitatea „Ștefan cel Mare” din 

Suceava.   



 

În consecință, susținem că utilizarea mixtă a componentelor calitative 

și cantitative a favorizat explorarea domeniului de cercetare în vederea 

înțelegerii aprofundate a temei noastre de cercetare și la verificarea 

ipotezelor propuse inițial.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

PREZENTAREA SINTETICĂ A CAPITOLELOR TEZEI DE 

DOCTORAT 

 

Abordarea științifică se materializează în patru capitole 

comprehensive care urmează un traseu logic pentru a modela relația dintre 

piața muncii și antreprenoriatul de tip inovativ.  

 

Capitolul I. Considerații teoretice privind relația biunivocă dintre 

piața muncii și antreprenoriatul inovativ 

  

Fundamentarea teoretică se materializează printr-o investigație 

cuprinzătoare a literaturii de specialitate cu privire la piața muncii și 

antreprenoriat inovativ. Activitatea de cercetare minuțioasă reliefează un 

domeniu studiat intensiv de-a lungul istoriei economice, dar și economiști 

renumiți în mediul științific pentru teorii și lucrări calitative.  

Scopul principal al acestui capitol este de a prezenta cunoștințele 

științifice teoretice din sfera pieței muncii, inclusiv relația dintre această 

noțiune și antreprenoriatul inovativ. Într-o viziune personală, am realizat o 

incursiune teoretică în domeniul pieței muncii, o abordare cuprinzătoare a 

antreprenoriatului inovativ în cadrul literaturii de specialitate și un studiu al 

particularităților teoretice ale pieței muncii în contextul antreprenoriatului 

inovativ.  

Munca a evoluat foarte mult de-a lungul timpului. Dacă la început 

munca era privită drept o activitate prin care oamenii obțineau produse 

pentru a-și satisface nevoile fiziologice, ulterior, aceasta s-a rafinat iar 

oamenii au descoperit că activitățile lucrative le aduceau venituri constante 

cu ajutorul cărora puteau să își satisfacă și alte nevoi, pe lângă cele primare. 

Includem aici preocuparea pentru nevoi mai avansate, precum educația, 

sănătatea, petrecerea timpului liber sau apartenența la un grup social. În 

cadrul economiilor de piață, piața forței de muncă interacționează cu piața 

bunurilor și serviciilor și cu piața de capital. Atunci când intervine procesul 

de consum, oamenii trebuie să ia în considerare următorul aspect: puterea 

financiară necesară pentru consumul de bunuri și servicii este dependentă de 

decizia de a munci și de opțiunile de economisire și investire.  

Ultimii trei ani din perioada contemporană au fost puternic marcați de 

pandemia Covid-19 și de războiul din Ucraina, situație care, inevitabil, a 



 

influențat și funcționarea pieței muncii la nivel european. Acest scenariu a 

generat schimbări în câmpul muncii iar consecințele au fost următoarele: 

munca la domiciliu, pierderea locurilor de muncă în domenii în care 

muncitorii nu au putut lucra de la distanță, creșterea sărăciei, reducerea 

nivelului salarial, întreruperea lanțurilor valorice pentru numeroase bunuri 

și servicii, creșterea prețurilor. Cu toate acestea, amintim că înainte de aceste 

evenimente, piața muncii a fost în mod continuu supusă schimbărilor care 

au survenit ca urmare a evoluțiilor tehnologice, globalizării și migrării 

populației (Banca Mondială, 2021).  

Munca este recunoscută pe scară largă drept un factor de producție 

care asigură realizarea activităților economice ale unei întreprinderi, 

împreună cu alți trei factori esențiali: natura, capitalul și neofactorul de 

producție. Toți acești factori se pot identifica în lucrări ce aparțin unor autori 

consacrați, precum ar fi „Avuția Națiunilor”, scrisă de Adam Smith, 

„Capitalul”, scrisă de Karl Marx sau lucrarea „Despre principiile economiei 

politice și impunerii”, scrisă de David Ricardo. Munca, natura, capitalul și 

neofactorul de producție sunt factori de producție indispensabili mediului de 

afaceri (Năstase et al., 2009). În mod similar, nivelul de dezvoltare 

socioeconomică al unei națiuni crește atunci când acești factori de producție 

sunt combinați. 

În mod natural, orice model de întreprindere utilizează și combină 

factorii de producție iar din procesul de fabricație rezultă bunuri și servicii 

al căror scop este să ajungă la consumatorii potriviți deoarece nevoile actuale 

ale indivizilor sunt din ce în ce mai complexe și dificil de satisfăcut. Firmele 

achiziționează factorii de producție de pe trei piețe: piața muncii, piața 

factorilor naturali și piața de capital. Fără îndoială, fiecare antreprenor 

trebuie să știe cum să combine factorii de producție pentru a obține cantitatea 

dorită de bunuri sau servicii. Goolsbee și co-autorii săi (2016) folosesc 

conceptul de funcție de producție pentru a descrie modul în care factorii de 

producție trebuie combinați pentru a obține o cantitate specifică de produse 

sau servicii. 

Ar trebui menționat faptul că firmele achiziționează factorul muncă de 

pe o piață specializată și anume, de pe piața muncii. Definiția clasică descrie 

piața muncii ca o piață esențială pentru orice economie deoarece cererea și 

oferta de muncă se angajează într-o confruntare liberă, sub auspiciul 

legislației pieței muncii, din care rezultă crearea de locuri de muncă, acces 



 

la forță de muncă specializată și ocuparea în funcție de calificare și 

preferințe. Cererea de forță de muncă se manifestă atunci când 

întreprinderile sunt în căutare de noi angajați care să ocupe posturile de 

muncă vacante. Pe de altă parte, oferta de muncă apare atunci când indivizii 

intră în câmpul muncii și își manifestă dorința de a ocupa un loc de muncă 

într-o întreprindere. În prezent, angajatorii concurează pentru cele mai 

competente resurse de muncă iar oamenii concurează pentru cele mai bune 

locuri de muncă. Drept urmare, puterea de negociere își pune amprenta 

asupra relației dintre oferta și cererea de forță de muncă.   

În contextul economic și tehnologic actual, semnificația pieței muncii 

implică și alte valențe. Din această perspectivă, am elaborat o definiție 

proprie a pieței muncii, prin prisma progreselor tehnologice și a digitalizării. 

Prin urmare, definim piața muncii drept un ecosistem complex și dinamic, 

în care indivizii își valorifică competențele tehnice și digitale de colaborare 

cu externalitățile inteligenței artificiale și ale algoritmilor, pentru a 

stimula competitivitatea întreprinderilor și a crea prosperitate în mediul 

socio-economic. 

Piața muncii și problema ocupării au fost studiate intens de-a lungul 

timpului. Fiecare perioadă a istoriei economice este marcată de progrese 

specifice în materie de muncă. Cunoașterea științifică în acest domeniu a 

evoluat pe parcursul mai multor epoci, iar ideile economice ale mai multor 

gânditori și economiști au lăsat amprente puternice în mediul științific. Din 

această perspectivă, amintim șapte perioade de evoluție cu viziuni diferite 

ale reprezentanților, în ordine ascendentă: mercantilistă, fiziocrată, clasică, 

neoclasică, marxistă, keynesiană și contemporană. 

În ultimii trei ani ai perioadei contemporane am asistat la două crize 

majore ce au produs schimbări substanțiale pe piața muncii. În acest caz, 

întâlnim restricțiile cauzate de criza sanitară și restructurarea comerțului ca 

urmare a războiului izbucnit în Ucraina. Instituirea carantinei și restricțiile 

de deplasare impuse de statele din întreaga lume au avut un impact 

semnificativ asupra activității de cercetare în timpul pandemiei de 

Coronavirus. O mare parte dintre activitățile de cercetare au fost întrerupte 

iar activitățile academice au fost mutate în mediul online, situație ce a 

împiedicat deplasările cercetătorilor în teren. În mod similar, criza sanitară 

a determinat mulți cercetători să întrerupă temporar colaborările științifice 

ce prevedeau întâlniri fizice.  



 

Un interes deosebit pentru piața muncii au prezentat autorii cu 

publicații științifice apărute în ultimii trei ani. Drept urmare, un număr 

substanțial de lucrări cu caracter științific au investigat efectele pandemiei 

de Coronavirus asupra pieței muncii, pierderea sau întreruperea temporară a 

locurilor de muncă, blocarea lanțurilor de aprovizionare la nivel global, 

modificarea sau sistarea activităților firmelor, digitalizarea activităților 

economice, intensificarea activității de cercetare-dezvoltare, stimularea 

inovării în întreprinderi, reziliența la crize, creșterea inflației, diminuarea 

investițiilor străine directe, creșterea ratei dobânzii.  

Abordarea teoretică a inclus și noțiunea de șomaj. Atunci când se 

înregistrează un nivel mai ridicat al ofertei de muncă, comparativ cu cererea 

existentă, apare pe piață acest dezechilibru macroeconomic cunoscut pe 

scară largă sub denumirea de șomaj. Indiferent de cauzele care îl determină, 

soluționarea acestuia constituie o provocare reală pentru factorii de decizie 

politică. Deloc surprinzător, șomajul devine o provocare și pentru 

ecosistemul antreprenorial și restul societății deoarece efectele acestuia se 

reflectă în modul în care funcționează economia. Din această perspectivă, 

politicile în materie de șomaj sunt absolut esențiale pentru crearea unui 

echilibru pe piața muncii.  

Peisajul antreprenorial actual cuprinde companii inovatoare care oferă 

pe piață produse și servicii noi. În acest caz, este vorba despre 

antreprenoriatul inovativ care se reflectă în economie și în societate printr-

un mod de gândire diferit. Valoarea adăugată asociată produselor și 

serviciilor noi pe care întreprinderile le introduc pe piață ajută la creșterea 

competitivității și vizibilității. Mai mult, întreprinderile au inovat și în cadrul 

proceselor de muncă, în vederea creșterii productivității muncii și calității 

bunurilor. Progresul de la antreprenoriat tradițional la antreprenoriat 

inovativ s-a realizat sub auspiciile descoperirilor tehnologice continue și a 

constrângerilor globale în materie de sustenabilitate, globalizare, 

instabilitate politică, crize sociale și medicale.  

OECD și Eurostat (2018) enunță patru tipuri de antreprenoriat inovativ 

care produc valoare în circuitul economic: antreprenoriatul inovator de 

produse, antreprenoriatul inovator de procese de afaceri, antreprenoriatul 

inovator de metode marketing și antreprenoriatul inovator de metode de 

organizare. În practică, multe dintre companii combină aceste patru tipuri de 

inovare pentru ca perspectivele de dezvoltare să fie cât mai competitive.  



 

În funcție de contextul economic și de domeniile de activitate, întâlnim 

mai multe modele de antreprenoriat inovativ în economie. Cele mai 

semnificative modele de antreprenoriat inovativ sunt: antreprenoriat 

inovativ în domeniul tehnologiei, antreprenoriat inovativ în domeniul 

economiei circulare, antreprenoriat inovativ în domeniul economiei verzi, 

antreprenoriat inovativ în domeniul social, antreprenoriat inovativ în 

medicină și biotehnologie, antreprenoriat inovativ în domeniul alimentar, 

antreprenoriat inovativ în domeniul financiar, antreprenoriat inovativ în 

domeniul educației, antreprenoriat inovativ în domeniul producției și 

industriei 4.0. 

În continuare, am analizat relația dintre piața muncii și 

antreprenoriatul inovativ. Am constatat o preocupare activă în rândul 

cercetătorilor pentru inovare, piața muncii și antreprenoriat inovativ, toate 

reunite într-un cadru de dezbatere actual. O economie înfloritoare este 

caracterizată prin două aspecte: existența unei pieței a forței de muncă 

dinamice și a unui spirit antreprenorial inovator. Relația biunivocă care se 

creează între aceste două variabile stimulează progresul economic, crearea 

de noi locuri de muncă în societate, intensificarea investițiilor în tehnologii 

avansate, digitalizarea activităților, îmbunătățirea competențelor populației. 

Piața muncii și antreprenoriatul inovativ se influențează reciproc iar 

rezultatele acestei relații modelează viața contemporană a oamenilor și 

modul de gândire economic.  

Piața muncii, prin oferta de forță de muncă calificată și dinamică, 

sprijină întreprinderile să producă și să crească. În schimb, antreprenoriatul 

inovativ creează locuri de muncă în economie pentru persoanele care dețin 

competențe corespunzătoare cerințelor actuale. 

În contextul inovării, economia statelor este propulsată spre progres 

economic, înregistrând o creștere a productivității muncii și un avantaj 

competitiv pe piață. O piață a muncii funcțională necesită o economie 

sănătoasă în cadrul cărora factorii de decizie politică să țină sub control 

problema șomajului.  

Relația biunivocă care se formează între piața muncii și 

antreprenoriatul inovativ generează efecte diverse în economie și în 

societate. Evidențiem în acest caz crearea de noi locuri de muncă, contribuția 

la progresul economic, apariția de noi industrii inovative în economie, 

facilitarea accesului la finanțare, colaborarea intensă între diverși actori în 



 

vederea introducerii de produse sau servicii noi, consolidarea unui ecosistem 

antreprenorial inovativ, îmbunătățirea și diversificarea permanentă a 

competențelor și capacitatea de reziliență a unei economii la crizele 

economice, sociale, ecologice sau tehnologice.  

 

Capitolul II. Particularitățile pieței muncii europene în contextul 

antreprenoriatului inovativ 

 

În cadrul acestui capitol, am evidențiat configurația actuală a pieței 

muncii din Uniunea Europeană, cu aplecare asupra evoluției indicatorilor 

specifici pieței muncii. De asemenea, am efectuat o analiză critică a 

indicatorilor în materie de inovare incluși în Tabloul de Bord European, prin 

nuanțarea decalajelor dintre statele membre ale Uniunii Europene.  

În anul 2022, constatăm că 75% din populația Uniunii Europene are 

cel puțin un loc de muncă. Situația ocupării în funcție de sex subliniază un 

nivel mai ridicat de ocupare în rândul bărbaților (80%), comparativ cu 

femeile (69%). Bineînțeles, diferențele dintre indicatori variază în funcție de 

statele membre. Considerăm că aceste decalaje sunt influențate de următorii 

factori: domenii economice care solicită doar forță de muncă de sex 

masculin, decalaje de sex ce persistă în anumite regiuni, contracte de muncă 

diferite, pauze determinate de creșterea copiilor, oportunități de promovare 

la locul de muncă.  

Dintre țările membre ale UE, Țările de Jos, Suedia, Estonia, Republica 

Cehă, Malta, Germania, Ungaria și Danemarca prezintă un nivel ridicat de 

ocupare a forței de muncă în anul 2022. Nivelul de ocupare în cadrul acestor 

țări atinge 80% și chiar depășește acest nivel, ca pondere în totalul 

populației. Economiile puternice din aceste state, forța de muncă educată, 

politicile ce favorizează ocuparea forței de muncă și standardul de viață 

ridicat sunt principalii factori care favorizează un nivel ridicat de ocupare în 

aceste state europene. De asemenea, ecosistemul antreprenorial complex și 

competitiv oferă locuri de muncă pentru mai multe categorii ale populației. 

În state precum Țările de Jos, Germania, Republica Cehă și Danemarca, 

volumul finanțării din partea Uniunii Europene este impresionant și 

contribuie semnificativ la intensificarea inițiativelor antreprenoriale și la 

ocuparea forței de muncă.  



 

Pe de altă parte, în Italia (65%), Grecia (66%), România (69%), Spania 

(70%) și Croația (70%) întâlnim o ocupare a forței de muncă relativ scăzută. 

Se constată în Italia o discrepanță pronunțată între nivelul educației 

populației și cerințele angajatorilor și probleme demografice majore, cum ar 

fi populația îmbătrânită. Grecia a experimentat o criză economică care a 

afectat activitatea a numeroase întreprinderi, generând pierderea locurilor de 

muncă pentru multe persoane. În ceea ce privește România, procesul de 

ocupare este influențat în mod considerabil de două aspecte majore: stadiul 

economic și condițiile sociale. Întreg procesul de tranziție către o economie 

de piață a produs rupturi între ceea ce se cere pe piață din partea angajatorilor 

și ceea ce oferă angajații. De asemenea, foarte multe persoane specializate 

din România au ales să lucreze în alte state europene. Situația nivelului redus 

de ocupare din Spania se explică prin probleme structurale înregistrate în 

economia națională, discrepanțe între nivelul educației și cerințele 

angajaților și conjuncturi economice incerte. 

Ponderea ocupării în funcție de nivelul de educație al populației 

accentuează un nivel ridicat de ocupare în rândul persoanelor care au 

absolvit nivelurile ISCED 5-8 (86%). În mod similar, se observă un nivel 

ridicat de ocupare în rândul populației care a absolvit nivelurile ISCED 3-4 

(74%). Pe de altă parte, ponderea persoanelor care au absolvit nivelurile 

ISCED 0-2 se remarcă printr-un nivel foarte scăzut de ocupare în Uniunea 

Europeană (57%). Considerăm că învățământul universitar crește 

oportunitățile de angajare pe piața muncii, întrucât absolvenții se 

specializează în domenii importante, acumulează cunoștințe teoretice și 

practice, beneficiază de stagii de practică și își dezvoltă capacitatea de lucru.  

Rata șomajului în Uniunea Europeană a înregistrat valoarea 6,1% în 

anul 2022. În funcție de sex, șomajul în rândul bărbaților a fost 5,8% iar 

șomajul în rândul femeilor a fost 6,5%. Considerăm că acest scenariu 

creează decalaje semnificative între femei și bărbați în materie de ocupare. 

În consecință, va fi mai dificil pentru femei să se afirme în anumite domenii 

economice.  

Situația șomajului în rândul tinerilor accentuează niveluri ridicate ale 

șomajului atât în UE, cât și în statele membre. Dintre aceste state, amintim 

Grecia, Spania, Italia, România, Suedia, Slovacia și Portugalia. Precizăm că 

în aceste state, procentele ridicate ale șomajului constituie o preocupare 



 

activă pentru politicile de ocupare. Statele membre cu niveluri scăzute ale 

șomajului în rândul tinerilor sunt Germania, Cehia, Țările de Jos și Malta. 

În ceea ce privește productivitatea muncii, Irlanda și Luxemburg sunt 

statele membre cu niveluri ridicate ale productivității muncii pe persoană. În 

Irlanda identificăm o creștere a productivității muncii între anii 2019-2022, 

ceea ce înseamnă că efectele pandemiei de Coronavirus nu au influențat în 

mod negativ activitățile forței de muncă. În mod similar, productivitatea 

muncii a înregistrat valori foarte mari și în Belgia, Suedia, Danemarca și 

Finlanda. Drept urmare, aceste țări sunt lideri în materie de productivitate, 

iar elementele care au contribuit la această situație includ investițiile 

semnificative în capitalul uman, tehnologiile inovative și competitive 

implementate în companii, infrastructura de inovare și cercetare modernă și 

managementul eficient.  

Informațiile cu privire la persoanele care au lucrat de la domiciliu arată 

că ponderea acestora a crescut odată cu anul 2019, atât pe categorii de sex, 

cât și pe categorii de vârstă. La nivelul țărilor membre, întâlnim o pondere 

mai ridicată a persoanelor angajate care au lucrat de la domiciliu în Irlanda, 

Luxemburg, Suedia, Belgia, Finlanda și Țările de Jos. Guvernele acestor țări 

au încurajat în mod activ oamenii să lucreze de la distanță pentru a preveni 

răspândirea virusului. În același timp, circumstanțele au obligat și angajatorii 

să-și mute activitățile în mediul online, însă doar în domenii care au permis 

acest lucru. Un ultim aspect evidențiază că femeile au lucrat cel mai mult de 

acasă în timpul pandemiei.  

În conformitate cu informațiile publicate de Tabloul de Bord 

European, Danemarca este clasată ca lider în inovare în anul 2023. Precizăm 

că Suedia este țara europeană care a fost clasată în topul clasamentului în 

ultimii ani. Danemarca a evoluat foarte mult în clasament datorită sistemului 

inovațional avansat. Din această perspectivă, infrastructura de cercetare-

dezvoltare, calitatea învățământului, rata ridicată de alfabetizare, cultura 

antreprenorială avansată, politicile ce favorizează înființarea de întreprinderi 

noi și dezvoltarea celor existente, inovațiile implementate în întreprinderi, 

tehnologiile sustenabile, mediul de afaceri competitiv și standardul de viață 

ridicat sunt factorii care au favorizat progresul Danemarcei în materie de 

inovare. Pe lângă Danemarca, precizăm că lideri în inovare sunt și Suedia, 

Finlanda, Țările de Jos și Belgia.  



 

În Uniunea Europeană, identificăm un nivel pronunțat al absolvenților 

de doctorat în Suedia, Danemarca, Țările de Jos, Finlanda, Luxemburg și 

Irlanda. Considerăm că țările situate în nordul Europei se remarcă la nivel 

global prin calitatea superioară a sistemului educațional, infrastructură de 

cercetare modernă, standard de viață ridicat și un exces al surselor de 

finanțare. De asemenea, guvernele naționale încurajează populația să creeze 

un echilibru între activitățile derulate la locul de muncă și cele din timpul 

liber. Perspectivele de angajare după urmarea unui program de doctorat sunt 

numeroase și se pot desfășura fie în domeniul universitar, fie în instituții de 

cercetare.  

Investițiile totale ale companiilor pentru inovare reliefează un volum 

mai pronunțat al investițiilor în Germania, Belgia, Suedia, Danemarca și 

Cehia. În Austria, Finlanda, Franța și Estonia, investițiile în inovare sunt, de 

asemenea, semnificative. În schimb, situația este diferită în România, 

Letonia, Bulgaria și Croația, întrucât investițiile companiilor pentru inovare 

înregistrează cele mai mici scoruri. La nivel european, procesul investițional 

este influențat în mod semnificativ de politicile în materie de inovare, de 

infrastructura de cercetare-dezvoltare-inovare, de competențele forței de 

muncă, respectiv de calitatea învățământului.  

Cheltuielile de cercetare-inovare efectuate în ecosistemul 

antreprenorial prezintă valori foarte mari în Suedia, Belgia, Austria, 

Germania, Finlanda și Danemarca. În mod similar, Franța, Țările de Jos și 

Slovenia înregistrează un volum semnificativ al cheltuielilor de cercetare-

inovare. Se remarcă că în state dezvoltate din punct de vedere economic, 

precum Italia, Spania și Irlanda, cheltuielile de cercetare-inovare în sectorul 

de afaceri sunt mai scăzute decât în alte state europene puternic dezvoltate.  

Letonia și România sunt țările europene în cadrul cărora identificăm niveluri 

foarte reduse ale cheltuielilor de cercetare-inovare în companii. 

Grecia, Cipru, Finlanda și Belgia au cele mai multe afaceri inovatoare. 

Totodată, precizăm că în state puternic dezvoltate precum Germania, 

Austria, Irlanda, Italia, Franța și Țările de Jos, numărul întreprinderilor 

inovatoare este peste media europeană.  

Întreprinderile care au dezvoltat un produs nou și intenționează să-l 

vândă pe piață sunt cunoscute ca IMM-uri care introduc inovații de produse. 



 

Din acest punct de vedere, Grecia, Cipru, Suedia și Finlanda sunt lideri. În 

schimb, România este statul european cu cele mai puține IMM-uri cu 

inovații de produse.  

Pe de altă parte, IMM-urile care implementează inovații de procese se 

referă la întreprinderile care investesc în inovarea proceselor de afaceri, 

pentru a se dezvolta și a deveni mai competitive pe piață. Cele mai multe 

IMM-uri care au introdus inovații de procese se identifică în Grecia, Cipru, 

Belgia, Germania și Finlanda. Se observă că Grecia, Cipru și Finlanda sunt 

lideri în ceea ce privește IMM-urile care implementează inovații de procese. 

De asemenea, menționăm că Belgia și Germania se remarcă printr-un 

ecosistem dezvoltat de inovare. În schimb, Ungaria și Bulgaria sunt țările 

europene cu o pondere scăzută a IMM-urilor cu inovații de procese. În 

continuare, exemplificăm câteva modele de inovații de procese: 

externalizarea unor activități pentru reducerea costurilor întreprinderilor, 

integrarea tehnologiilor digitale în întreprinderi pentru facilitarea 

operațiunilor economice, metode de management eficient, automatizarea 

anumitor sarcini. 

Majoritatea întreprinderilor inovative din Uniunea Europeană au ca 

piață de desfacere principală piața internă, aceasta fiind urmată de piața 

internațională. Se observă un nivel ridicat al întreprinderilor europene care 

comercializează produsele și serviciile doar la nivel național. În comparație 

cu alte țări europene, Slovenia, Luxemburg, Estonia și Belgia se 

concentrează mai intens pe comercializarea bunurilor și serviciilor pe piețe 

internaționale. Pe de altă parte, un număr ridicat de întreprinderi inovatoare 

din Franța, Germania și România aleg ca piața internă ca și piață principală 

de desfacere.  

Pe piața europeană, am identificat o varietate de factori care împiedică 

dezvoltarea activităților de inovare. Din acest punct de vedere, obstacolele 

care prezintă provocări reale sunt: priorități diferite în cadrul 

întreprinderilor, costuri ridicate, deficit de forță de muncă specializată, 

finanțare internă deficitară, precum și concurența intensă.  

Se observă o colaborare puternică în ecosistemul antreprenorial în 

Finlanda, Cipru, Belgia și Irlanda. Această situație sugerează o tendință 

pronunțată de colaborare între aceste state în vederea identificării de noi 

perspective de dezvoltare. În schimb, Letonia, Portugalia, Polonia și 

Bulgaria nu excelează la acest capitol, întrucât problema colaborării se 



 

situează la un nivel scăzut. Câteva dintre cauzele care generează rețele slabe 

de colaborare în ecosistemul antreprenorial sunt un mediu economic slab 

dezvoltat, posibilități reduse de cooperare cu alte întreprinderi, forța de 

muncă insuficientă și slab calificată, precum și incertitudinea cu privire la 

modul în care relațiile de colaborare vor decurge deoarece antreprenorii 

acordă un accent deosebit dezvoltării individuale. 

Impactul inovării asupra ocupării forței de muncă a fost mai pronunțat 

în Suedia, Irlanda, Belgia, Cipru, Estonia și Finlanda. Inovația are un impact 

semnificativ asupra ocupării forței de muncă și în alte țări europene puternic 

dezvoltate, precum Austria, Danemarca, Italia și Țările de Jos. În schimb, 

menționăm că România este statul european în cadrul căreia impactul 

inovării asupra ocupării forței de muncă este foarte scăzut. Acest nivel 

scăzut poate fi atribuit lipsei unei culturi a inovării în rândul populației 

datorată, în principal, perioadei comuniste care a marcat modul de gândire 

economic. Pe de altă parte, activitățile de cercetare-dezvoltare nu sunt 

favorizate de investiții suficiente din partea factorilor de decizie politică. 

Sursele de finanțare insuficiente, sistemul educațional slab finanțat, precum 

și exodul persoanelor specializate sunt alți factori importanți care afectează 

activitatea de inovare.  

Procesul de ocupare a forței de muncă în întreprinderi inovatoare este 

mai dezvoltat în Estonia, Belgia, Grecia, Germania și Finlanda. Mai specific, 

ecosistemul antreprenorial inovativ din aceste state angajează cele mai multe 

persoane. În mod similar, Irlanda, Franța, Italia și Suedia se remarcă prin 

valori de ocupare peste media europeană, ceea ce le plasează într-o poziție 

favorabilă. În toate cazurile, considerăm că nivelurile ridicate de ocupare în 

materie de inovare sunt explicate prin infrastructura avansată de cercetare și 

inovare, nivelul ridicat de competențe al forței de muncă, promovarea 

inovării în economie și în societate, ecosistemul dezvoltat al mediului de 

afaceri. De altfel, poate cel mai important factor este portofoliul de 

competențe și abilități complexe pe care indivizii îl îmbogățesc prin învățare 

continuă.   

Raportându-ne la situația ocupării în ramura de tehnologie înaltă și 

medie, informațiile ne arată că Germania, Slovacia, Ungaria, Suedia, Cehia 

și Danemarca ocupă poziții dominante la nivel european. Sectoarele de 

tehnologie medie cuprind sfere care se axează pe industria de mașini, 

industrie avansată sau surse de energie regenerabile. În ceea ce privește 



 

sectoarele de tehnologie înaltă, enumerăm soluțiile software, inteligența 

artificială, biotehnologia, nanotehnologia, ș.a. În mijlocul clasamentului 

întâlnim state europene precum Belgia, Irlanda, Franța, România, Italia și 

Țările de Jos. Pe de altă parte, Cipru, Letonia, Lituania și Grecia ocupă 

ultimul loc în acest clasament.   

Ocuparea forței de muncă în domeniul serviciilor bazate pe utilizarea 

intensivă a cunoașterii prezintă valori mai mari în Luxemburg, Suedia, 

Irlanda, Finlanda și Țările de Jos. Poziția de lideri la nivel european a acestor 

țări se explică prin infrastructura de ultimă generație destinată activităților 

de cercetare și inovare, utilizării intensive a cunoașterii, respectiv sistemului 

educațional axat pe dezvoltarea cunoștințelor. Precizăm că serviciile bazate 

pe utilizarea intensivă a cunoașterii cuprind domenii precum ingineria, 

tehnologia informației și comunicațiilor, educația, sistemul medical sau 

sistemul financiar. Pe de altă parte, constatăm că în România, Lituania și 

Grecia, nivelurile de ocupare sunt mai scăzute în acest sector.  

O analiză importantă ne arată că cifra de afaceri a întreprinderilor 

inovatoare de procese de afaceri a depășit cifra de afaceri a întreprinderilor 

inovatoare de produse. Volumul cifrei de afaceri pentru întreprinderile 

inovatoare de procese de afaceri a fost mai pronunțat în Estonia, Lituania, 

Belgia și Polonia. Totodată, se observă valori mai mici ale cifrei de afaceri 

în România, Ungaria, Spania și Franța.  

Drept urmare, ecosistemul din Uniunea Europeană în materie de 

antreprenoriat inovativ a urmat un parcurs evolutiv în ultimii ani, fapt ce a 

permis întreprinderilor inovative să concureze cu întreprinderi caracteristice 

altor ecosisteme de la nivel global (Hauert, 2016). Ecosistemul 

antreprenorial european oferă o imagine cu companii inovative care, prin 

intermediul infrastructurii de cercetare-dezvoltare-inovare, oferă pe piață 

produse și servicii inovative care satisfac nevoile dinamice ale oamenilor. 

De asemenea, companiile inovative sunt sprijinite la nivel european prin 

programe de finanțare, acces la incubatoare și acceleratoare de afaceri, acces 

pe piețe internaționale (Tripathi et al., 2019; Marcon și Ribeiro, 2021). În 

acest mod, Uniunea Europeană devine un centru important din punct de 

vedere al inovării în întreprinderi. Industriile europene în cadrul cărora 

prezența companiilor inovatoare furnizează contribuții pozitive societății și 

economiei sunt: tehnologia informației și comunicațiilor, sănătatea și 



 

biotehnologia, educația, economia verde, energia regenerabilă, agricultura, 

respectiv industria 4.0.  

În societatea actuală, companiile inovative solicită de la forța de 

muncă competențe noi, pentru ca acestea să se alinieze constrângerilor 

globale. Din această perspectivă, oamenii trebuie să își îmbunătățească 

competențele și abilitățile pentru a supraviețui într-un mediu competitiv și 

dinamic. Demirbağ și Yıldırım (2023) au studiat noile competențe și abilități 

pe care inginerii trebuie să le dețină pentru a lucra în companii inovative din 

industria 4.0. Din această perspectivă, enumerăm câteva abilități și 

competențe majore: abilități de lucru în echipă, curiozitate, încredere în sine, 

încredere în tehnologii noi, abilități de interacțiune cu roboți, inteligență 

emoțională, conștientizare culturală, abilități de leadership.  

 

Capitolul III. Programe europene de sprijinire a ocupării în 

întreprinderi inovative 

 

Acest capitol este adresat programelor ce vizează ocuparea forței de 

muncă prin dezvoltarea antreprenoriatului inovativ, în statele membre ale 

Uniunii Europene. Din această perspectivă, am accentuat importanța 

programelor Uniunii Europene pentru crearea de locuri de muncă în domenii 

care pun accent pe sustenabilitate, inovare și competitivitate. 

Ocuparea forței de muncă constituie una dintre prioritățile factorilor 

de decizie politică deoarece resursele de muncă susțin activitățile economice 

din economie și contribuie la realizarea profitului în întreprinderi. 

Globalizarea și dezvoltările tehnologice recente au impus noi condiții de 

lucru pentru forța de muncă, dar și pentru întreprinderi. Majoritatea 

întreprinderilor din Uniunea Europeană acționează în prezent într-un mediu 

competitiv, unde inovarea și-a pus puternic amprenta. Includem aici mai 

multe tipuri de inovare: inovarea de produse, de procese, de metode de 

marketing, de management. Drept urmare, resursele de muncă trebuie să fie 

pregătite să lucreze în întreprinderi din ce în ce mai inovative.    

Politicile Uniunii Europene și ale statelor membre care reglementează 

piața muncii reliefează acțiunile în materie de ocupare, de reducere a 

șomajului în rândul tinerilor, de îmbunătățire a competențelor salariaților, de 

creștere a nivelului de educație, de reducere a excluziunii sociale, de 



 

reducere a discriminării între diverse categorii de indivizi sau de menținere 

a unui echilibru între muncă și viața personală. 

Inițiativele pe care Uniunea Europeană le-a adoptat pentru creșterea 

ocupării forței de muncă în întreprinderi inovative se prezintă sub formă de 

programe specifice. Aceste programe prezintă mai multe roluri: (I) de 

stimulare a inovării, (II) de stimulare a antreprenoriatului inovativ, (III) de 

creare de oportunități de angajare într-un mediu inovativ și (IV) de formare 

și perfecționare a competențelor populației.   

Întreprinderile inovative sunt esențiale în toate țările membre ale UE. 

Efectele pozitive pe care antreprenoriatul inovativ le creează în economie și 

în societate includ progres economic, locuri de muncă, concurență, 

internaționalizare, progres tehnologic, abilități și competențe noi. De 

asemenea, întreprinderile inovative contribuie cu modele de afaceri 

competitive, care se concentrează pe provocările globale actuale, precum ar 

fi aspectele climatice, tranziția spre energie verde, sărăcia, educația, crizele 

sociale și economice, conflictele militare, transformarea digitală, respectiv 

produse și servicii sustenabile.  

Programele europene care promovează inovarea, ocuparea pe piața 

muncii, progresul economic, coeziunea regională și competitivitatea statelor 

membre ale Uniunii Europene sunt: Programul COSME, Programul Orizont, 

Rețeaua Întreprinderilor Europene, Fondurile Structurale și de Investiții 

Europene, Fondul European de Investiții, respectiv Banca Europeană de 

Investiții.  

COSME este un program de finanțare prin care Uniunea Europeană 

sprijină IMM-urile din țările membre. Punctele cheie pe care programul le 

urmărește sunt competitivitatea și sustenabilitatea acestui tip de 

întreprinderi. Sferele de intervenție din cadrul programului COSME vizează 

facilitarea accesului la finanțare, îmbunătățirea accesului la piețe, 

impulsionarea competitivității și stimularea spiritului antreprenorial, precum 

și încurajarea inițiativelor antreprenoriale. 

În condițiile în care obiectivul principal al programului COSME este 

sprijinirea IMM-urilor europene, se observă că printre rezultatele 

înregistrate în cadrul programului apare și numărul de proiecte finanțate în 

țările membre. Prin urmare, în perioada de implementare 2014-2020, pe site-

ul Comisiei Europene apar 911 proiecte prin care programul COSME a 

sprijinit dezvoltarea inovativă, competitivă și durabilă a IMM-urilor. 



 

Importanța programului Orizont pentru economia europeană este 

semnificativă. Proiectat ca o inițiativă pentru creșterea economică și durabilă 

a statelor membre ale UE, programul vizează în principal promovarea 

cercetării și inovării, înființarea și dezvoltarea întreprinderilor mici și 

mijlocii, înființarea de locuri de muncă noi și rezolvarea problemelor ce apar 

în mediul socio-economic.  

Contribuția netă a Uniunii Europene la finanțarea organizațiilor prin 

intermediul programului Orizont a înregistrat niveluri mai ridicate în Belgia, 

Franța, Austria, Țările de Jos, Germania și Luxemburg. În aceste țări, cu 

excepția Luxemburgului, contribuția netă a UE a fost de ordinul miliardelor, 

iar numărul de participanți care au primit finanțare și numărul de granturi 

semnate au fost, de asemenea, mari. Situația este una corespunzătoare, 

întrucât Belgia, Țările de Jos, Franța, Germania și Luxemburg sunt printre 

cele șase țări care au fondat Uniunea Europeană și care se remarcă prin 

economii puternice la nivel european. Germania și Franța au înregistrat în 

anul 2022 cel mai ridicat nivel al PIB-ului, iar Țările de Jos, Belgia și Austria 

înregistrează, la rândul lor, rate ridicate ale PIB-ului. Germania se numără 

printre cele mai bogate state din Europa și din lume. De asemenea, Germania 

se remarcă la nivel global printr-o industrie dezvoltată, forță de muncă 

specializată, resurse importante, un număr semnificativ de întreprinderi, 

infrastructură de cercetare-dezvoltare avansată și un nivel educațional 

prestigios. Franța și Spania se remarcă prin economii puternice și dezvoltate, 

în cadrul cărora industria, turismul, agricultura și sectorul terțiar, al 

serviciilor, sprijină semnificativ progresul economic. Luxemburg prezintă 

un nivel mai redus al PIB-ului la nivel național ca urmare a dimensiunii 

geografice reduse, însă la capitolul PIB pe cap de locuitor, acest stat deține 

o poziție de lider în Uniunea Europeană. Menționăm faptul că Luxemburg 

este un stat cu o economie în plină expansiune iar poziționarea acestuia pe 

continentul european a constituit un punct cheie deoarece este o destinație 

atractivă pentru foarte mulți investitori. Politicile din acest stat favorizează 

investițiile străine directe iar forța de muncă calificată superior constituie un 

plus de valoare. Toate aceste state sunt economii puternice iar rolul acestora 

în economia UE este cu atât mai important, întrucât contribuțiile la bugetul 

european sunt semnificative. Cei mai importanți factori care au favorizat 

succesul proiectelor finanțate în aceste state membre ale UE sunt: nivelul 

înalt de competențe al cercetătorilor în scrierea proiectelor de finanțare, prin 



 

alinierea la condițiile UE în materie de activități și teme prioritare; 

parteneriate puternice cu actori din diverse locuri ale lumii datorită 

prestanței cercetătorilor și  rezultatelor importante obținute de organizații; 

ecosisteme de inovare și cercetare puternic consolidate în timp; cooperare 

între diverse organizații de cercetare, precum ar fi universitățile, centrele de 

cercetare, instituțiile de tehnologie avansată; profesionalismul oamenilor de 

știință și al cercetătorilor dobândit printr-un sistem educațional prestigios, 

experiență în domeniu și dedicare la locul de muncă. 

Rețeaua Întreprinderilor Europene constituie o oportunitate de 

dezvoltare pentru multe IMM-uri europene care dezvoltă strategii de 

pătrundere pe piețe internaționale și doresc să „îmbrățișeze” sustenabilitatea 

ca un factor cheie pentru produse competitive. Considerăm importantă 

această rețea europeană, prin prisma următoarelor caracteristici: 

funcționează în mai mult de 60 de țări, conectează mai mult de 3.000 de 

experți și reunește mai mult de 600 de organizații membre. Dintre 

organizațiile care au rol de membru în cadrul acestei rețele amintim centrele 

de cercetare-dezvoltare, camerele de comerț și industrie, universitățile, 

instituțiile care facilitează implementarea inovării, organizațiile care sprijină 

dezvoltarea regională.  

În structura Fondurilor Structurale și de Investiții Europene sunt 

incluse cinci fonduri majore. Progresul economic al statelor europene este 

intensificat de prezența acestor fonduri deoarece sprijină dezvoltarea 

regiunilor europene, stimulează competitivitatea, sprijină inovarea, crește 

procesul de ocupare și dezvoltă zonele rurale. Precizăm că prioritățile 

acestor programe se actualizează permanent pentru a facilita adaptarea la 

constrângerile globale. 

Fondul European de Investiții face parte din Banca Europeană de 

Investiții și se prezintă ca o instituție de finanțare a IMM-urilor din Uniunea 

Europeană, prin crearea de parteneriate cu diverși intermediari financiari. 

Rezultatele raportate de Fondul European de Investiții subliniază faptul că 

mai mult de un milion de IMM-uri din Uniunea Europeană au obținut 

finanțare în cadrul acestui fond. Principalele rezultate înregistrate în cadrul 

fondului în perioada 1993-2021, evidențiază că numărul total de 

întreprinderi finanțate nu este unul nesemnificativ, fiind vorba despre 

1.529.603 de IMM-uri. Totodată, locurile de muncă ce au fost înființate în 

întreprinderi a depășit valoarea de 9 milioane. Majoritatea IMM-urilor care 



 

au obținut finanțare provin din Franța, Italia, Spania, Germania și Polonia. 

Din perspectiva locurilor de muncă create prin intermediul surselor 

financiare atrase, subliniem valori ridicate ale acestora în Franța (2.246.791 

locuri de muncă), Italia (1.686.142 locuri de muncă) și Spania (1.392.514 

locuri de muncă).  

Banca Europeană de Investiții reprezintă o instituție ce aparține 

Uniunii Europene și al cărei scop este finanțarea programelor europene care 

se aliniază la obiectivele UE. Cele mai multe proiecte finanțate de Banca 

Europeană de Investiții au fost înregistrate în Italia (2.552 proiecte), Franța 

(1.268 proiecte), Spania (1.229 proiecte) și Germania (1.149 proiecte). Din 

această perspectivă, identificăm o varietate de proiecte, de la finanțarea 

proiectelor în educație, sănătate și cultură la construirea de aeroporturi și 

rețele de căi ferate. Prin urmare, contribuția Băncii Europene de Investiții la 

creșterea durabilă și competitivă a Uniunii Europene a fost extrem de 

extinsă. 

 

Capitolul IV. Cercetări exploratorii privind impactul 

antreprenoriatului inovativ, cu aplecare spre industria de software și 

servicii IT, asupra dezvoltării economiei și pieței muncii 

 

Am realizat în cadrul cercetării o combinare a elementelor calitative și 

cantitative. În primul rând, am recurs la utilizarea chestionarului, ca metodă 

de colectare a informațiilor de la angajații din industria de software și 

servicii IT din Suceava. În al doilea rând, am utilizat interviul, ca instrument 

pentru înțelegerea aprofundată a impactului antreprenoriatului inovativ 

asupra pieței muncii, din perspectiva angajatorilor din industria de software 

și servicii IT din Suceava. Ulterior, am propus politici de creștere a ocupării 

forței de muncă prin dezvoltarea antreprenoriatului inovativ, cu înclinare 

asupra antreprenoriatului inovativ de tip tehnologic.  

Cercetarea la nivel calitativ și cantitativ s-a realizat prin selecționarea 

unui tip de antreprenoriat inovativ care a înregistrat o creștere exponențială 

în ultimii ani – antreprenoriatul inovativ în domeniul tehnologic. Din această 

arie, ne-am axat pe industria de software și servicii IT. Industria de software 

și servicii IT este un model de antreprenoriat inovativ care, prin multitudinea 

de proiecte și soluții inovative și actuale, ajută foarte mulți clienți să se 

dezvolte și să facă față provocărilor globale curente. Importanța acestui 



 

domeniu la nivel mondial este semnificativă. Marea majoritate a evoluțiilor 

tehnologice actuale, extinderea rețelei de internet la nivel global, evoluțiile 

în echipamentele din domeniul sănătății, digitalizarea companiilor, dar și 

activitățile de cercetare-dezvoltare sunt facilitate de acest model de 

antreprenoriat inovativ. Luând în considerare faptul că acest tip de 

antreprenoriat inovativ este prezent și în județul Suceava, prin prisma 

companiilor de profil, am ales să realizăm o cercetare amplă cu privire la 

impactul acestuia asupra pieței muncii și economiei, în general.  

Cercetarea cantitativă s-a concretizat prin investigarea impactului 

industriei de software și servicii IT asupra pieței muncii și economiei din 

județul Suceava. Din această perspectivă, a fost aplicat un chestionar în 

rândul angajaților din industria de software și servicii IT din Suceava. În 

urma cercetării efectuate, au rezultat 341 de chestionare completate de 

angajații companiilor din industria de software și servicii IT.  

Rezultatele obținute reliefează modul de lucru al angajaților, prezența 

inovării în procesele de muncă, satisfacția la locul de muncă, impactul 

companiei asupra pieței muncii și economiei locale, importanța digitalizării 

și a competențelor digitale pentru dezvoltarea antreprenoriatului inovativ, 

nivelul de productivitate la locul de muncă, satisfacția față de facilitățile 

oferite la nivel local de factorii decidenți și de ecosistemul antreprenorial. În 

urma prelucrării statistice a datelor, am obținut următoarele rezultate 

principale: 

 Din perspectiva sistemului de lucru practicat în companie, se observă 

că majoritatea angajaților (71%) preferă să lucreze în sistem hibrid, 

adică au lucrat și la birou, cât și acasă. 

 Majoritatea angajaților au declarat că sunt mulțumiți de mediul de 

lucru (76%), de beneficiile suplimentare (56%), de salariul obținut 

(52%), de cultura organizațională (69%) și de relațiile cu colegii de 

muncă (84%).  

 O mare parte dintre angajați (54%) consideră că firma în care 

lucrează oferă locuri de muncă în județul Suceava, fie în mod direct, 

fie în mod indus în alte industrii ale economiei locale.  

 Competențele digitale pentru toți, competențele digitale pentru forța 

de muncă activă, competențele digitale pentru profesioniștii din 

industria de software și servicii IT, respectiv competențele digitale 



 

în educație sunt considerate esențiale pentru dezvoltarea pieței 

muncii din județul Suceava. 

 Angajații au considerat primordiale pentru viitorul pieței muncii 

următoarele competențe: competențele în domeniul informației și al 

datelor (programare, utilizare calculator, analiza și interpretarea de 

date, design digital, marketing digital, statistică, ș.a.), competențele 

în crearea de conținut digital (creativitate, design digital, marketing 

digital, ș.a.), competențele de comunicare și colaborare (colaborare 

cu persoane prin intermediul tehnologiilor digitale, comunicarea în 

social media, ș.a.) și competențele în rezolvarea de probleme 

(gândire analitică, gândire algoritmică, gândire agilă, ș.a.).  

 Marea majoritate a respondenților (95%) au afirmat că inovarea este 

prezentă în companiile în care lucrează. Această situație este una 

așteptată deoarece companiile din industria de software și servicii IT 

pun foarte mare accent pe ideile creative ale angajaților și pe soluțiile 

inovative și sustenabile proiectate pentru clienți.  

 Tehnologiile pe care respondenții le utilizează în compania în care 

lucrează au fost supraevaluate ca fiind inovatoare, actuale și 

competitive. 

 Companiile din această industrie încurajează în foarte mare măsură 

următoarele acțiuni de dezvoltare profesională în rândul angajaților: 

să fie deschiși la schimbare, să fie creativi și originali, să fie pozitivi, 

să își lărgească rețeaua profesională, să își asume riscuri, să participe 

la programe de certificare pe teme noi, să dezvolte produse inovative, 

să lucreze în echipă, să studieze tehnologii noi.  

 Se remarcă o pondere pronunțată a respondenților care nu doresc să 

se implice în activități de cercetare sau să participe la programe de 

mentorat.  

 Din perspectiva productivității muncii, marea majoritate a 

angajaților din industria de software și servicii IT din Suceava se 

concentrează foarte bine pe sarcinile de lucru, finalizează sarcinile 

de lucru conform programului, își organizează sarcinile și spațiul de 

lucru, păstrează un echilibru între viața profesională și personală și 

desfășoară activități în zilele libere; respondenții își gestionează 

timpul de lucru în mod eficient și alternează perioadele de lucru cu 

pauze scurte, ceea ce îi face mai productivi; o problemă în cadrul 



 

respondenților pare să fie practicarea de exerciții fizice și de 

concentrare, ca urmare a volumului mare de muncă psihică pe care 

aceștia îl efectuează în fiecare zi de muncă.  

 În ceea ce privește nivelul de dezvoltare al economiei locale, se 

remarcă că părerile respondenților sunt împărțite, unii dintre aceștia 

fiind satisfăcuți, alții declarându-se nesatisfăcuți; persoanele 

satisfăcute au inclus, în general, persoane cu mai multă experiență și 

vechime în domeniu; de cealaltă parte se situează tinerii, a căror 

nemulțumire provine din lipsa facilităților pe care un oraș mare le 

oferă tinerilor pentru a locui, a lucra și a petrece timpul liber. 

 Calitatea vieții și a educației existentă în Suceava constituie două 

aspecte care îi satisfac pe angajații din industria de software și 

servicii IT; gradul de insatisfacție se referă la infrastructura digitală, 

infrastructura turistică, nivelul de inovare și prezența investitorilor 

străini. 

 Respondenții la interviu consideră importante următoarele măsuri 

pentru dezvoltarea antreprenoriatului inovativ și pentru crearea de 

noi locuri de muncă în județul Suceava: introducerea de ore 

obligatorii de programare la toate specializările din universități, 

stoparea migrației tinerilor în alte orașe pentru realizarea studiilor, 

crearea de parteneriate între universitate și companiile private din 

industria de software și servicii IT, acordarea de stimulente fiscale 

pentru cercetare-dezvoltare-inovare, acordarea scutirii de impozit a 

veniturilor din salarii, elaborarea de măsuri publice de susținere a 

industriei de software și servicii IT, precum și finanțarea 

programelor de educație privată în domeniul IT.  

În ceea ce privește modelarea viitorului muncii în Uniunea Europeană, 

adoptarea progreselor tehnologice și abordarea efectelor automatizării 

asupra pieței muncii va fi crucială. Politicile Uniunii Europene vor fi 

esențiale pentru a menține competitivitatea în economia globală și pentru a 

oferi tuturor cetățenilor europeni un viitor prosper și durabil.  

Cercetarea de tip calitativ s-a realizat pe baza unui interviu aplicat 

în rândul angajatorilor din industria de software și servicii IT din Suceava. 

Obiectivul principal al acestui interviu este examinarea impactului industriei 

de software și servicii IT asupra pieței muncii și progresului economic din 

județul Suceava. Obiectivele specifice din cadrul cercetării calitative pe bază 



 

de interviu fac referire la următoarele aspecte cu privire la companiile care 

activează în industria de software și servicii IT din județul Suceava: 

 Identificarea principalelor motive pentru înființarea companiilor la 

nivel local. 

 Identificarea principalelor bariere și amenințări care persistă pe piața 

locală. 

 Determinarea impactului companiilor asupra forței de muncă de la 

nivel local. 

 Identificarea caracteristicilor forței de muncă specializate în 

domeniul informației și comunicațiilor. 

 Explorarea măsurilor și politicilor pe care factorii de decizie ar putea 

să le efectueze pentru dezvoltarea industriei. 

 Investigarea gradului de implementare al inovării în această 

industrie. 

 Studierea impactului industriei asupra economiei locale. 

 Examinarea relației dintre mediul universitar local și companiile din 

această industrie. 

 Identificarea planurilor și strategiilor pe termen mediu și lung ale 

companiilor. 

Rezultatele cercetării calitative evidențiază o experiență amplă în 

domeniul software și servicii IT, intensificată de vechimea pe piață, 

specialiștii în domeniu, experiența în derularea proiectelor europene, dar și 

de ambiția fondatorilor pentru a supraviețui pe piață. Cu toate acestea, 

pandemia Covid-19 a produs schimbări în companii. Din acest punct de 

vedere, poate cea mai importantă schimbare a fost produsă de munca în 

sistem hibrid care a produs o flexibilitate crescută în rândul angajaților.  

În continuare, se observă un impact pronunțat al industriei asupra 

economiei locale și asupra comunității, contribuția la bugetul local, locurile 

de muncă create, salariile competitive, standardul de viață ridicat al 

angajaților din acest domeniu, consumul de produse locale, respectiv 

procesul de economisire. 

Precizăm că cerințele angajatorilor sunt complexe și actualizate la 

perioada actuală. Spre exemplu, adaptabilitatea și competențele transversale 

au devenit o condiție pentru a lucra în domeniul IT.  

Pe de altă parte, angajatorii consideră că factorii de decizie politică ar 

trebui să creeze mai multe facilități pentru dezvoltarea industriei de software 



 

și servicii IT și pentru crearea de locuri de muncă noi. De asemenea, 

respondenții au pus un accent semnificativ pe sprijinirea companiilor în 

accesarea de capital financiar prin surse externe (fonduri europene) pentru 

dezvoltarea de produse inovative. Intensificarea digitalizării și îmbunătățirea 

competențelor digitale devine o condiție esențială pentru creșterea ocupării 

forței de muncă în companiile inovative.  

Din perspectiva inovării în procesele de muncă, se remarcă că inovarea 

este prezentă în companiile intervievate prin intermediul tehnologiilor 

avansate și prin actualizarea practicilor de management. Inovarea este 

promovată în rândul angajaților prin participarea la concursuri, evenimente 

dedicate și activități de cercetare. În mod similar, companiile recunosc ideile 

noi și inovative ale angajaților.  

Cu toate acestea, companiile inovative din această industrie întâmpină, 

și probleme atunci când doresc să angajeze forță de muncă. O problemă 

principală este reprezentată de lacunele în cunoștințele tinerilor absolvenți, 

în materie de tehnologii noi, comunicare și implicare. Totodată, au apărut pe 

piața muncii discrepanțe între competențe și salariul solicitat, mai ales în 

cazul tinerilor.  

Apreciem faptul că peisagistica zonei atrage persoane din alte zone ale 

României pentru a lucra în această industrie din județul Suceava. Precizăm 

că această tendință a fost accentuată în mod semnificativ de pandemia de 

Coronavirus. Cu toate acestea, atractivitatea județului Suceava este pusă sub 

semnul întrebării, întrucât mediul de afaceri este slab dezvoltat iar facilitățile 

oferite populației locale sunt inferioare facilităților existente în orașe mai 

mari. Lipsa facilităților este și principalul motiv pentru care tinerii aleg să 

studieze și să lucreze în alte orașe mai mari din România.  

În ceea ce privește colaborarea companiilor din această industrie cu 

mediul universitar local, se observă o colaborare strânsă și pe termen lung. 

Pe de o parte, companiile din domeniul IT oferă perspective de dezvoltare 

pentru studenți și absolvenți (concursuri, stagii de practică, evenimente). În 

schimb, aceste companii susțin că tehnologiile din cadrul universității ar 

trebui actualizate și adaptate la cerințele actuale de pe piață, întrucât mulți 

tineri nu dețin competențele solicitate de companii iar condițiile cu privire 

la salariu sunt pretențioase. Un element pozitiv este că aceste companii oferă 

locuri de muncă și tinerilor care sunt absolvenți ai altor specializări decât 

ingineria calculatoarelor.  



 

Pe baza elementelor calitative și cantitative, am elaborat un model 

socio-economic care prevede protejarea oamenilor prin facilitarea accesului 

la învățare continuă. Pentru a face față provocărilor economice și 

tehnologice actuale, apare necesitatea pregătirii oamenilor pentru schimbări 

ce pot surveni pe piața muncii. Din acest considerent, protejarea locurilor de 

muncă nu mai constituie un punct forte, ci o amenințare la adresa angajaților. 

Drept urmare, protejarea oamenilor prin îmbunătățirea competențelor 

digitale și tehnologice, cultivarea unei culturi antreprenoriale, dezvoltarea 

competențelor soft, adoptarea învățării interdisciplinare este benefică pentru 

viitorul pieței muncii. Instituțiile luate în considerare sunt guvernele și 

factorii de decizie politică, universitățile și alte tipuri de instituții de 

învățământ, mediul de afaceri, instituții medicale. 

În cele din urmă, acest capitol se finalizează cu propunerea de politici 

de creștere a ocupării forței de muncă în contextul antreprenoriatului 

inovativ. Din această perspectivă, am propus următoarele politici: 

 Politica 1: Introducerea de ore obligatorii de programare la toate 

specializările din universități. 

 Politica 2: Implementarea de măsuri pentru reducerea emigrației 

tinerilor. 

 Politica 3: Finanțări pentru programe de educație privată în domeniul 

IT 

 Politica 4: Dezvoltarea de clustere de inovare care să reunească 

companii inovative, instituții de cercetare și factori interesați de 

dezvoltarea ecosistemului antreprenorial inovativ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

CONCLUZII FINALE, CONTRIBUȚII PERSONALE ȘI 

PERSPECTIVE DE CERCETARE 

 

Concluzii finale  

 

Din punct de vedere teoretic, am evidențiat că piața muncii a fost 

studiată intens de foarte mulți economiști și cercetători. S-a nuanțat faptul 

că piața muncii este o componentă fundamentală a economiei deoarece 

facilitează interacțiunea dintre angajați și angajatori. Prin particularitățile ei, 

piața muncii influențează și progresul economic al unei țări, dezvoltarea 

competențelor oamenilor, standardul de viață al populației, respectiv 

negocierea salariilor.  

Buna funcționare a pieței muncii este importantă pentru o economie 

echilibrată. Sprijinirea forței de muncă prin politici adecvate, salarii 

competitive, combaterea discriminării, crearea de locuri de muncă suficiente 

și recompensate conform legislației muncii, precum și reziliența la crize 

sociale, economice și tehnologice, sunt factori cheie care generează o 

funcționare corespunzătoare a pieței muncii. 

De asemenea, rezultatele cercetării arată că relația dintre 

antreprenoriatul inovativ și piața muncii generează multiple beneficii în 

economie și în societate. Eforturile tuturor actorilor trebuie canalizate spre 

dezvoltarea și menținerea acestei relații. Antreprenoriatul inovativ oferă 

locuri de muncă pentru populație, într-un context inovativ, iar piața forței de 

muncă introduce persoane specializate care pot menține și intensifica 

procesul de inovare. Raportându-ne la economia mondială, precizăm că o 

relație biunivocă între acești doi parametri ai progresului economic este 

primordială pentru competitivitatea globală. 

În contextul inovării, economia statelor este propulsată spre progres 

economic, înregistrând o creștere a productivității muncii și un avantaj 

competitiv pe piață. O piață a muncii funcțională necesită o economie 

sănătoasă în cadrul cărora factorii de decizie politică să țină sub control 

problema șomajului.  

Pe parcursul cercetării, am evidențiat apariția unei relații biunivoce 

între antreprenoriatul inovativ și piața muncii, ce creează efecte diverse în 

economie și în societate. Din această perspectivă, accentuăm crearea de noi 



 

locuri de muncă, progresul economic, nuanțarea unor industrii inovative în 

economie, facilitarea accesului la surse de finanțare, colaborarea intensă 

între diverși actori în vederea introducerii de produse sau servicii noi pe 

piață, consolidarea unui ecosistem antreprenorial inovativ, îmbunătățirea și 

diversificarea permanentă a competențelor,  respectiv capacitatea de 

reziliență a unei economii la crizele economice, sociale, ecologice sau 

tehnologice.  

Peisajul economic divers al statelor membre ale Uniunii Europene este 

reflectat de natura dinamică și multilaterală a pieței forței de muncă. Factorii 

de decizie politică, angajatorii și instituțiile de învățământ trebuie să 

continue să facă eforturi pentru a asigura un progres social și o creștere 

economică favorabilă incluziunii, în ciuda provocărilor cu care se confruntă 

piața forței de muncă din Uniunea Europeană, cum ar fi șomajul în rândul 

tinerilor și neconcordanța competențelor. 

De asemenea, am subliniat importanța Tabloului de Bord European în 

materie de inovare. Performanțele în materie de inovare arată că statele 

situate în Europa de Nord și de Est și statele situate în Europa de Est și de 

Sud sunt caracterizate de anumite decalaje. Țările din estul Europei sunt 

marcate încă de urmele pe care comunismul le-a creat în economie și în 

societate. Din această perspectivă, ar trebui să implementeze acțiuni pentru 

a depăși aceste decalaje care împiedică procesul de inovare. Performanța 

statelor în materie de inovare este descrisă prin prisma indicatorilor referitori 

la resursele umane, investițiile în activități de cercetare-inovare, produsele 

și procesele noi din întreprinderile inovative, ocuparea forței de muncă în 

întreprinderi inovative, stadiul PIB-ului pe cap de locuitor, cifra de afaceri a 

întreprinderilor mari, utilizarea tehnologiilor informației și comunicației, 

stadiul digitalizării și al competențelor digitale, nivelul educației 

antreprenoriale. De asemenea, informațiile furnizate de acest instrument 

facilitează realizarea unei analize critice cu privire la punctele tari și punctele 

slabe ale stadiului inovării la nivel european și îndeamnă factorii de decizie 

politică, întreprinderile și cetățenii să implementeze acțiuni pentru 

îmbunătățirea inovării.  

Efectele pozitive pe care programele de finanțare ale Uniunii 

Europene le au asupra dezvoltării antreprenoriatului inovativ și creării de 

locuri de muncă sunt evidente. IMM-urile din Uniunea Europeană se 

confruntă în prezent cu numeroase probleme de ordin social și economic, 



 

astfel că sprijinul oferit prin aceste programe le ajută să se mențină pe piață, 

să se dezvolte și să se extindă pe alte piețe.  

Programul COSME, Programul Orizont, Rețeaua Întreprinderilor 

Europene, Fondurile Structurale și de Investiții Europene, Fondul European 

de Investiții și Banca Europeană de Investiții sunt toate inițiative ce urmăresc 

creșterea economică, dezvoltarea mediului de afaceri, creșterea 

infrastructurii de inovare și cercetare, consolidarea unor parteneriate pe 

termen lung, transferul de tehnologii de ultimă generație, adresarea 

aspectelor ce vizează protecția mediului înconjurător, economia circulară, 

respectiv formarea resurselor de muncă și a cetățenilor.  

Rezultatele cercetării calitative și cantitative evidențiază informații 

valoroase cu privire la activitățile firmei, diferențierea de ceilalți angajatori, 

amenințările de pe piața locală, reziliența la crize economice și sanitare, 

diversitatea angajaților firmei, beneficiile primite de angajați, implicarea 

angajaților în alte activități, părerea cu privire la politicile ce ar trebui create 

pentru dezvoltarea industriei IT și crearea de locuri de muncă, stadiul 

inovării în procesele firmei, impactul companiilor din domeniul IT asupra 

economiei locale și ocupării forței de muncă, atractivitatea județului 

Suceava pentru potențiali angajați, programele oferite studenților de la 

calculatoare, planurile de viitor ale companiilor de profil. De asemenea, 

componenta digitalizării s-a dovedit esențială pentru evoluția pozitivă a 

antreprenoriatului inovativ și pentru creșterea ocupării forței de muncă.  

De asemenea, după sintetizarea și interpretarea rezultatelor cercetării 

calitative și cantitative, concluzionăm că ipotezele propuse pentru testare în 

cadrul acestei lucrări sunt validate. Antreprenoriatul inovativ, prin 

intermediul industriei de software și servicii IT, stimulează creșterea 

economică, are un impact major asupra pieței muncii prin crearea de locuri 

de muncă în economie, contribuie la îmbunătățirea competențelor forței de 

muncă, promovează inovarea și tehnologiile inovative în rândul angajaților, 

are un impact major asupra creșterii productivității muncii, respectiv 

contribuie la digitalizarea economiei.  

 

Contribuții personale 

 

În ceea ce privește contribuțiile personale aduse componentelor 

teoretice și practice din cadrul lucrării, evidențiem următoarele: 



 

1. Elaborarea unei definiții proprii a pieței muncii, prin luarea în 

considerare a unor factori a căror evoluție în stare avansată influențează 

modul de lucru al oamenilor.  

2. Evidențierea tranziției de la munca tradițională la munca realizată 

într-un mediu digitalizat, caracterizat prin automatizare, inteligență 

artificială, inovare. Forța de muncă actuală trebuie să fie creativă, adaptabilă 

și implicată într-un proces continuu de dezvoltare profesională.  

3. Evidențierea relației actuale dintre piața muncii și antreprenoriatul 

inovativ. Din acest punct de vedere, investigarea modului în care schimbările 

în tendințele antreprenoriale inovatoare influențează cererea de competențe 

specifice pe piața muncii este un element original deoarece poate conduce la 

descoperirea de modele care să pună în lumină relația dintre aceste două 

concepte. Totodată, impactul tehnologiilor și modelelor de afaceri inovative 

asupra calității locurilor de muncă și a inegalității veniturilor constituie 

puncte importante. 

4. Elaborarea unei analize comparative a indicatorilor specifici pieței 

muncii la nivel european în vederea evidențierii similarităților și 

discrepanțelor dintre statele europene. 

5. Elaborarea unei analize SWOT a programelor europene care sprijină 

ocuparea forței de muncă în domeniul antreprenoriatului inovativ prin 

nuanțarea elementelor importante care trebuie ajustate. 

6. Elaborarea unui model socio-economic care să pună accent pe 

protejarea oamenilor și nu neapărat a locurilor de muncă.  

7. Propunerea de politici de creștere a ocupării forței de muncă prin 

dezvoltarea antreprenoriatului inovativ. 

 

Perspective de cercetare  

 

Direcțiile viitoare de cercetare vizează analiza calității locurilor de 

muncă în companiile inovative din Regiunea Nord-Est. Din această 

perspectivă, abordarea va fi una cuprinzătoare deoarece va lua în considerare 

mai mulți factori referitori la modul de lucru și la satisfacția și bunăstarea 

angajaților din companiile inovatoare. Principalii factori pe care intenționăm 

să îi luăm în vedere sunt cultura inovațională, implicarea în companie, 

echilibrul dintre viața profesională și cea privată, perspectivele de dezvoltare 

a carierei, colaborarea cu colegii de muncă, receptivitatea față de 



 

tehnologiile noi, proiectarea locului de muncă. Pentru realizarea unei 

cercetări complete, colectarea datelor trebuie să fie realizată printr-o 

combinație de metode de cercetare. Rezultatele acestor analize pot contribui 

la identificarea punctelor slabe ce ar trebui îmbunătățite. De asemenea, 

acestea pot oferi companiei informații valoroase despre cum să 

îmbunătățească mediul de lucru pentru a promova creativitatea și bunăstarea 

angajaților. 
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