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CUVINTE CHEIE: turism rural, dezvoltare durabilă, circulație turistică, antreprenoriat în turism; 

 

INTRODUCERE 

 

Turismul rural, manifestat ca fenomen, cu o apariție spontană și întâmplătoare a cunoscut 

o creștere spectaculoasă, dobândind o funcție economică însemnată, ce are la bază mediul rural și 

resursele turistice rurale. În prezent, turismul rural constituie speranța de dezvoltare economică și 

socială durabilă a spațiului rural.  

Studiile au arătat că, față de alte sectoare ale economiei, turismul are cea mai rapidă rată 

de creştere, motiv pentru care trebuie aliniat conceptului general de durabil. Încercările de a 

stabili norme de clasificare, coduri de etică, nu reprezintă decât etape de susţinere a dezvoltării 

durabile în turism (E. Matei, 2016).       

Dezvoltarea durabilă în turism reprezintă o modalitate de a exercita o activitate de afaceri 

care să satisfacă nevoile atât a turiștilor, cât și ale regiunilor beneficiare, protejând în același timp 

oportunitățile viitoare, prin păstrarea proceselor ecologice esențiale, a diversității biologice și a 

integrității culturale (Marzo-Navarro et al., 2017). Turismul rural este considerat un mediu unic 

unde se inițiază dezvoltarea durabilă (Hingtgen et al., 2015). 

În România, zonele rurale acoperă aproape 90% din teritoriul țării, astfel dezvoltarea 

rurală a alcătuit de timpuriu obiective strategice axate pe producția agricolă, însă în ultimele 

decenii alternativa o constituie turismul. Argumentul care întărește această afirmație, este  

viziunea promovată de Programul Național de Dezvoltare Rurală, care pentru perioada 2021-

2027, aduce în atenție nevoia de creștere  a valorificării potențialului comunităților rurale din 

perspectiva peisajului, a culturii, activităților tradiționale, subliniate de nevoia obținerii de 

venituri suplimentare precum și nevoia de stimulare a antreprenoriatului în mediul rural (Planul 

Național Strategic 2023-2027, 2022). 

Într-un areal ce se constituie parte a Regiunii de Dezvoltare Nord-Est, spațiul rural 

montan din județele Suceava, Neamț, Bacău, dovedesc potențial turistic ridicat însă au inegalități 

evidente în distribuirea resurselor turistice, rezultând o dezvoltare teritorială neechilibrată. 

În contexul acutual, demonstrarea pretabilității unei zone pentru turism, înseamnă sanșa 

unei relansări economice, sociale și environmentale în perspectiva dezvoltării durabile, plecând 

de la documentări bibliografice, vizite de teren, ierarhizări, analize și anchete efectuate în arealul 

rural montan al Regiunii de Dezvoltare Nord-Est. 

Noutatea domeniului de cercetare este subliniată de abordarea tematicii turismului rural 

într-o perioadă afectată atât de pandemia cu virusul SarsCov 2 cât și de războiul purtat la granița 

arealului de studiu, ce  determină  noi modalități de organizare și de percepție a activității 

turistice.  

Odată cu creșterea nivelului de trai al populației schimbarea stilului de viaţă a condus la 

necestitatea de reîncărcare fizică și psihologică și deconectare de cotidian.  Pe de altă parte, 

perioada pandemiei cu imperativele restricții de deplasare au determinat reorientarea turiștilor 

spre spațiul rural care a răspuns cel mai bine exigențelor distanțării sociale. Așa se explică faptul, 

că timpul alocat pentru călătorii a crescut, fenomen care este favorizat și de dezvoltarea 

infrastructurii și a mijloacelor de transport, știind că turistul de azi are cu totul alte nevoi și ridică 

alte exigențe, decât cel de acum douăzeci de ani. 
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MOTIVAȚIE 

 

Motivele alegerii acestei teme de cercetare țin de resorturile interioare ale autoarei, 

apartenență și cunoașterea ariei de studiu, de unde s-a născut dorința de a demonstra valențele 

turistice ale unui areal geografic unitar, distinct, integrat Regiunii de Dezvoltare Nord-Est a 

României, spațiu necercetat exhaustiv sub aspect turistic. Pe de altă parte, această temă merită 

atenție, deoarece turismul constituie un subiect de actualitate mai ales în contextul actual, 

pandemie și perioadă postpandemică, urmate de războiul de la granița țării, 

Lucrarea ”Turismul rural în arealul rural montan al Regiunii de Dezvoltare Nord-Est a 

României”, se dorește a fi o radiografiere a potențialului turistic natural și antropic, a 

modalităților de valorificare turistică în acord cu dezvoltarea durabilă, iar pe de altă parte, vizeză 

percepția populației locale cu privire  la dezvoltarea turismului rural. 

În contextul în care o teză de doctorat presupune o cercetare originală care să adauge 

valoare disciplinei căreia i se dedică, elaborarea acesteia, presupune asumare, responsabilitate, 

decizie voluntară și conștientă.  

Originalitatea elaborării unui astfel de demers este ghidat de etape de lucru, desfășurate 

într-o succesiune logică: introducerea în subiectul supus cercetării, filtrarea unei literaturi de 

profil, prezentarea metodologiei utilizate, expunerea studiului de caz, efectuarea unei evaluări și 

prezentarea concluziilor rezultate.   

 

  SCOPUL ȘI  IPOTEZELE TEZEI DE DOCTORAT 

 

Lucrarea ”Turismul rural în arealul rural montan al Regiunii de Dezvoltare Nord-Est a 

României”  are ca scop demonstrarea faptului că spaţiul studiat, se califică prin potențial turistic 

pentru dezvoltarea durabilă, dinamică, a turismului şi pentru transformarea acestuia într-o 

alternativă economică viabilă prin antreprenoriat în turism, în vederea îmbunătăţirii condiţiilor de 

viaţă ale comunităţilor locale. 

Astfel, rezultatele și concluziile generale aferente arealului rural montan studiat, 

constituie sinteza unor raportări constante la analize individuale, elaborate la nivelul celor 78 de 

comune, cuprinse în prezentul studiu. 

 Acest demers științific a fost proiectat, plecând de la patru ipoteze și nouă obiective, în 

jurul cărora s-au împletit metode de lucru care au condus la validarea acestora.  

Ipoteza 1. Pentru o valorificare eficientă a potențialului atractiv din arealul rural montan al 

Regiunii de Dezvoltarea Nord-Est, este nevoie de inventarierea acestuia. 

La nivel naţional există foarte multe resurse naturale şi antropice care generează fluxuri 

turistice, România dovedindu-se a fi o țară cu vocație turistică de notorietate (P. Cocean & Dezsi, 

2009) însă cunoscută și promovată insuficient.  Aria de munte studiată, reunește entități 

teritoriale unice: spațiul bucovinean, meleagurile nemțene și bacăuane mențin constantă atenția 

turiștilor români și străini, având numeroasele obiective turistice înscrise în listele patrimoniului 

național sau mondial. Pe de altă parte, Bucovina este singura regiune a Moldovei care a făcut 

parte din centrul Europei culturale, a devenit un model de coexistență pașnică a 11 grupuri etnice 

dând naștere celebrei expresii ”Homo bucovinensis”- prototipul individului tolerant, care oferă 

un model de conviețuire interetnică (Efros & Romanescu, 2016). Minoritățile maghiare din 

județul Bacău completează mozaicul etnic din aria studiată care pot favoriza dezvoltarea unor 

forme de turism de nișă în cadrul arealului rural montan studiat. Astfel obiectivele care se 

asociază ipotezei 1 sunt:  
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O.1. Prospectarea potențialului turistic natural; 

O.2. Prospectrarea potențialului turistic antropic; 

Ipoteza 2. Baza tehnico- materială a arealului rural montan al Regiunii de Dezvoltare Nord-

Est poate susține valorificarea turistică durabilă prin dimensiune și tipologie. 

  Valorificarea turistică implică asigurarea condițiilor de deplasare, sejurul și petrecerea 

agreabilă a unui timp de calitate de către turiști. Altfel spus, baza tehnico-materială însumează 

bunurile și mijloacele prin care resursele atractive ale unui teritoriu sunt exploatate turistic (P. 

Cocean, 1997). Arealul rural montan al Regiunii de Dezvoltare Nord-Est se bucură de o 

infrastructură turistică bogată, cu elemente ce vin în alcătuirea dimensiunii, funcționalității, 

tipului de turism deservit, constituind indicatori reali ai orientării turismului, aflat în raport de 

interdependență cu intensitatea circulației turistice. Astfel au fost propuse obiectivele:  

O.3. Examinarea infrastructurii generale și turistice; 

O.4. Evidențierea circulației turistice; 

Ipoteza 3. In arealul rural montan din Regiunea de Dezvoltare Nord-Est a României pot fi 

identificate tipuri și forme de turism ce pot contribui la dezvoltarea durabilă a turismului. 

 În urma evidențierii circulației turistice la nivelul ariei de studiu, au putut fi determinate 

tipurile și formele de turism pretabile, implicit axele turistice care pot fi trasate în accord cu 

dezvoltarea durabilă. 

 O.5. Evidențierea tipurilor de turism pretabile arealului studiat. 

O.6. Trasarea axelor turistice. 

Ipoteza  4. Poate fi identificat un profil în arealul montan al Regiunii de Dezvoltare Nord-Est 

a României, în funcție de condițiile de viață din localitate, de implicarea autorităților locale în 

dezvoltarea turismului, de interesul localnicilor față de activitatea turistică, dorința de a 

investi în această activitate și profitabilitatea ei. 

 Întrucât s-a demonstrat că percepțiile pozitive ale rezidenților reprezintă un factor 

determinant important pentru dezvoltarea turismului (McGehee & Andereck, 2004; Demirović 

Bajrami et al., 2020), a fost analizată percepția populației asupra turismului și a condițiilor 

generale de viață din localitățile rural montane ale Regiunii de Dezvoltare Nord-Est, ca factori de 

motivare a localnicilor pentru implicare în dezvoltarea antreprenoriatului turistic, astfel a putut fi 

identificat un profil al arealului rural montan cercetat. Turismul rural este considerat a fi o 

activitate economică profitabilă, iar antreprenoriatul în turism a fost inițiat cu scopul 

îmbunătățirii condițiilor economice și sociale ale rezidenților din zonele rurale (Kabir, 2009). 

Antreprenorii din spațiul rural montan, prin intermediul resurselor naturale, dau valoare spațiului 

creând și negociind noțiunile de ruralitate și mediul rural (Kaaristo, 2014). În vederea validării 

ipotezei, au fost propuse următoarele obiective: 

 O.7. Stabilirea percepției populației rezidente asupra condițiilor de viață și a implicării 

autorităților locale în domeniul turismului; 

O.8. Identificarea interesului populației rezidente față de activitatea turistică și intenția de 

a investi în turism; 

O.9. Stabilirea vectorului de dezvoltare durabilă – antreprenoriatul în turism. 

 

ARIA DE STUDIU 

  

Aria de studiu este constituită din zona de munte a Carpaților Orientali, reprezentând  

extremitatea vestică a Regiunii de Dezvoltare Nord-Est ce intra în administrația județelor 

Suceava, Neamț și Bacău. În anul 2004 a fost constituită Regiunea de Dezvoltare Nord-Est în 
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baza Legii nr. 315/2004 privind dezvoltarea regională în România, în componența căruia intră 

județele Suceava, Neamț, Bacău, Botoșani, Iași, Vaslui, având o suprafață totală de 36.850 km² 

iar arealul ales spre cercetare reprezintă  10.090 km2  (27,38% din suprafața regiunii) și deține 

359.579 locuitori (Institutul Național de Statistică, 2022).  

Delimitarea arealului de munte din Regiunea de Dezvoltare Nord-Est, este cu atât mai  

dificilă cu cât se încadrează mai multe elemente ale mediului, vorbind de o delimitare complexă 

ce nu se reflectă doar în delimitările unităţilor de relief ci și a locuirii acestui spaţiu, oglindindu-

se experienţa omului cu mediul. Limitele pot fi în unele cazuri transversale, suprapunându-se 

mai multe criterii de separare, aşa cum este cazul Obcinei Mari spre Maramureş sau unde valea 

Moldovei se lărgeşte brusc căpătând aspect de pâlnie, ori culoarul Tazlău –Cașin acel mare uluc 

depresionar la marginea munților flișului (Brândus, 1981; Lupu et al., 1972). 

În lucrarea de faţă limita arealului de studiu va fi una administrativ teritorială şi mai 

puţin fizico-geografică, având în vedere activitatea turistică înregistrată la nivelul comunelor. 

 
 

 

 

 

 

Fig. 1.  Localizarea arealului rural montan al Regiunii de Dezvoltare Nord-Est 
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METODE ȘI MATERIALE  

 

Etapele de lucru  

În etapa pregătitoare, pe baza studiului individual, au fost acumulate informații utile în 

urma cărora s-au clarificat conceptele specifice domeniului de cercetare, s-a conturat cuprinsul 

lucrării, s-au trasat limitele ariei de studiu, au fost stabilite etapele de documentare (analiza 

materialului bibliografic, consultarea bazelor de date, analiza materialului statistic, analiza 

materialelor cartografice). 

Pregătirea pentru etapa de teren a presupus efectuarea unei observări indirecte, prin 

deducţie logică urmată de creionarea unor schiţe de hărţi şi profile pentru traseele de parcurs, 

completate prin colaborări cu reprezentanții autorităților locale, cu prestatorii de servicii turistice 

și cu populația gazdă. Această etapă și-a demonstrat eficiența prin confruntarea și completarea 

informațiilor din cercetarea bibliografică, construirea propriei baze de date și obținerea unor date 

suplimentare, realizarea arhivei fotografice, prelevarea materialelor informative și de promovare 

de la centrele de informare, desfășurarea anchetei pe bază de chestionar. 

Etapa de analiză constă în prelucrarea informațiilor și interpretarea datelor colectate în 

etapa precedentă și inserarea rezultatelor propriei investigații precum și compararea cu cele 

provenite din sursele oficiale (I.N.S. și M.E.A.T.), elaborarea graficelor și introducerea 

fotografiilor realizate în teren. În cadrul analizei potenţialului turistic din arealul rural montan am 

recurs frecvent la explicaţia geografică pentru a contura specificitatea categoriilor şi a tipurilor 

de potenţial turistic. Pentru analiza datelor colectate pe baza chestionarului au fost utilizate 

modele de corelație și regresie liniară multiplă și analiză multivariată a datelor Analiza Factorială 

a Corespondențelor Multiple AFCM iar softul ulilizat este SPSS 23.0. 

Etapa de finalizare a cercetării, numită și deliberativă, a presupus formularea concluziilor 

și propunerea soluțiilor elaborate în concordanță cu obiectivele studiului. În acest sens au fost 

utilizate metode de sinteză și analiză prin comparație, elaborarea unor clasificări și ierarhizări, 

redate ulterior într-o formă unitară. 

 

Metodele de cercetare 

 

Pentru elaborarea acestui studiu au fost utilizate o serie de metode şi procedee eşalonate pe 

parcursul celor trei etape de cercetare: pregătitoare (de acumularea informaţiei, care include şi 

faza documentării în teren), de analiză şi finală sau deliberativă. Literatura de profil identifică 

cinci metode de investigare: observația, analiza documentelor, ancheta, interviul și experimentul 

(Iluţ & Rotariu, 1997), dintre aceste consemnându-se cele care au ghidat prezentul studiu. 

Metoda utilizată frecvent a fost observația geografică indirectă și directă, care ne-a permis 

cunoașterea și întelegerea prin raționament inductiv a fenomenelor și proceselor în ansamblul 

lor, a obține o viziune complexă și obiectivă asupra realității studiate. Astfel, atingerea scopurilor 

a fost posibilă numai în teren prin observaţie directă, identificându-se trăsăturile fizionomice, 

structurale şi funcţionale ale elementelor vizate de acest studiu. Fenomenul turistic a fost 

observat după modelul descriptiv, utilizat pe scară largă în acţiunile de popularizare a 

obiectivelor turistice şi prin documentare şi investigaţie statistică. Componentele turistice au fost 

analizate sistematic, surprinzându-se imaginea de ansamblu a manifestării lor la nivel teritorial, 

dar și interrelaţiile cu elementele similare din alte areale. 

La prelucrarea şi interpretarea datelor statistice și a celor obținute din teren, s-au utilizat 

metodele cartografice specifice cercetării în domeniul geografiei turismului, utilizate prin diverse 
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tehnici: fond calitativ, puncte, linii, areale, semne convenţionale, cartograme, diagrame şi 

cartodiagrame, majoritatea realizate în tehnica GIS sau prelucrate în programele Excel, Paint, 

Correl Draw.  

Nu în ultimul rând, trebuie avut în vedere rolul pe care îl are studiul de caz, ca modalitate 

de organizare a cercetării. În lucrarea de faţă studiul de caz a fost utilizat în varianta sa multiplă, 

prin interpretarea celor 78 de  unităţi administrativ-teritoriale drept studii de caz, la nivelul cărora 

se urmăreşte măsurarea unor variabile în urma cărora să fie observate similarităţi şi diferenţe de 

ordin turistic. Astfel, aceste studii vor avea o natură explicativă, rezultatele obţinute putând fi 

extrapolate la nivel regional sau chiar naţional în contexte similare. 

1.1.1 Limitele cercetării 

Studiul de față are și unele limitări condiționate de factorii instituționali: lipsa unei 

proceuri comune de colectare a datelor oficiale a instituțiilor, I.N.S. și M.E.A.T.. I. N. S. 

înregistrează numărul turiștilor din unitățile de cazare ce dispun de mimim 5 locuri, celelalte 

structuri nefiind incluse în statistică,  fapt care influențează indicatorii circulației turistice.  

Lipsa datelor statistice cu privire la cazarea turiștilor pe localități, limitează procesul 

cercetării, fiind în imposibilitatea de a compara obiectiv indicatorii circulației turistice în 

perioada anilor 1990 - 2022. Lipsa datelor statistice cu privire la structurile de primire cu funcție 

de alimentație publică, devenind imposibil compararea datelor cu cele puse la dispoziție de 

M.E.A.T. 

O altă limită este dată de numărul structurilor gazdă din statistici, mult mai mic decât cel 

din realitate, majoritatea funcționând ca firme mici care operează fără forme juridice, ceea ce 

modifică indicatorii antreprenoriatului și afectează rezultatele, sau există multe întreprinderi mici 

care susțin indirect turismul nefiind înregistrate în statistici. 

Datele despre antreprenoriat, nu sunt disponibile la nivel de sat și comună, dar sunt 

înregistrate la nivel regional, iar multe date nu sunt cenzurate.  Am abordat antreprenoriatul 

unidimensional doar prin indicatori ai activității antreprenoriale în firme active, firme nou create 

și indicatori derivați. Alți indicatori mai sugestivi ai antreprenoriatului nu au putut fi calculați, 

din cauza lipsei de date. O altă limitare este utilizarea datelor dintr-un singur an, fără a selecta o 

perioadă mai lungă de timp pentru analiza dezvoltării antreprenoriatului. Limitările se referă la 

factorii care împiedică cercetarea să ofere o imagine realistă. Altă limită a cercetării este dată de 

rigiditatea și ostlitatea antreprenorilor din turism de a furniza cifre cu totalul turiștilor cazați într-

un an, din frica publicării unui material ce i-ar compromite. 

 

   REZULTATE ȘI DISCUȚII 

Potențialul turistic natural   

Cadrul natural, cu un puternic impact asupra turismului, constituie o resursă turistică de 

vârf, un fundal pentru desfășurarea unor activități turistice motivate de alt tip de atracții sau 

suportul material al tuturor activităților turistice (P. Cocean & Dezsi, 2009). În funcție de 

concentrarea și atractivitatea turistică a obiectivelor specifice spațiului montan, în arealul studiat 

pe baza literaturii de specialitate, se diferențiază masive montane potențial turistic ridicat: Munții 

Călimani, Masivele Rarău – Giumalău, Masivul Ceahlău, Munţii Hăşmaş și masive montane cu 

potențial turistic mediu: Obcinele Bucovinei, Munții Suhard, Munţii Bârgăului, Munții Bistriței, 

Munții Stânișoarei, Munţii Tarcăului, Munţii Ciucului, Munţii Nemira, Munţii Berzunţi. 
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Privit ca interacțiunea forțelor endogene și exogene, relieful se suprapune componentei 

morfoturistice din perspectiva categoriilor de potențial atractiv, detașându-se în cadrul fondului 

turistic natural prin valențele estetice oferite activităților turistice. Componenta morfoturistică 

devine resursă atractivă, ”fundal peisagistic și suport fizic” (P. Cocean & Dezsi, 2009, p. 15) 

detașându-se relieful montan cu o varietate de forme determinate de structura petrografică, de 

fragmentarea și energia reliefului materializate în vârfuri și culmi, abrupturi și creste, sectoare de 

chei și defilee, pasuri și trecători, culoare de vale și arii depresionare, diferite forme de relief 

carstic sau vulcanic ce oferă spectaculozitate.  

Pentru a evidenția și alte elemente de potențial turistic în afară de cele descrise mai sus,  

am recurs la cercetările demarate de ”Clubul Speo Bucovina” din cadrul Fundației Speologica ce 

au identificat în ultimii 20 de ani un număr impresionant de cavități în arealul luat în discuție. 

 În bazinul Bistriței Aurii, pârâul Țibău conține un număr de aproximativ 20 de peșteri. 

Cea mai renumită este peștera Hoților (aproximativ 47 m lungime si -29 m denivelare), iar cea 

mai mare este peștera nr. 5 de pe Lelici, cu peste 200 metri lungime.  

În munții Rarău numărul lor este de peste 30. De remarcat că marea majoritate a 

peșterilor din această zonă sunt de geneză tectonică. În acest caz, limita după care o cavitate este 

considerată peșteră a fost ridicată la valori cuprinse între 15 și 25 metri condiția principală fiind 

aceea de a oferi "senzația" de peșteră. De subliniat că o mare parte din zonele de interes 

speologic din arealul studiat au rămas neexploate, putem spune că potențialul turistic este 

inepuizabil. 

 

Potențialul turistic antropic material și imaterial 

Edificiile din zona de munte a Regiunii de Dezvoltare Nord- Est se bucură de o frumuseţe 

a cărui ecou a depăşit de mult graniţa ţării, unele dintre acestea fiind înscrise în patrimonial 

mondial UNESCO, bucurându-se de un real interes turistic naţional şi internaţional. În funcţie de 

materialele de construcţii folosite (casele ţărăneşti construite din bârne de lemn), vechime și 

dimensiune (bisericile cu/fără fortificaţie), formă, înălţime, stilul arhitectural folosit (mănăstirile 

cu frescă exterioară), unicitate, funcţiile avute ş.a., se stabileşte rolul decisiv în formarea 

potenţialului turistic antropic, alături de obiceiurile şi tradiţiile locale autentice. 

În munţii cu păduri de fag ai Regiunii de Dezvoltare Nord Est, întâlnim edificii cultural-

religioase (Mănăstirile Suceviţa, Moldoviţa, Mănăstirea Humor, Putna, Sihăstria Putnei, Rarău, 

Agapia, Văratec, Neamț, Secu, Sihăstria etc), casele memoriale, muzee sau edificii 

industriale/sau tehnice ce sunt sau pot fi valorificate turistic (minele Cacica, Crucea, Tarniţa, 

Iacobeni, Fundu Moldovei). 

Baza de date a Institutului Naţional al Patrimoniului precum şi a reţelei fostelor centre 

judeţene de conservare şi valorificare a tradiţiei şi creaţiei populare înregistrează în numeroasele 

sate de munte muzee etnografice (săteşti) realizate din pasiunea și la iniţiativa unor persoane 

fizice sau a unor instituţii publice locale. Aceste muzee sunt găzduite în şcoli, cămine culturale 

sau în spaţii puse la dispoziţie de consiliile locale. Pe lângă aceste muzee etnografice cu caracter 

instituţional mai există şi colecţiile particulare de obiecte de interes etnografic, deschise pentru 

publicul local, dar mai ales pentru turişti, în gospodăriile personale sau în spaţii achiziţionate prin 

finanţări proprii. Deşi aportul lor este important în promovarea culturii rurale locale, aceste 

colecţii care îndeplinesc funcţii de muzeu şi de aşezământ cultural (conform definiţiei Legii nr. 

311/2003 şi a normelor de clasificare a muzeelor şi colecţiilor publice) nu beneficiază de 

protecţie instituţională şi nu sunt incluse în politici şi programe culturale, constituind un subiect 

nestudiat și neinclus în statistici. 
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Baza materială generală și turistică 

 

  Inventarierea infrastructurii de bază într-un spațiu cu valențe turistice, se cere imperios a 

fi analizată, deoarece devine indispensabilă în tratarea ulterioară a turismului. Existenţa reţelei de 

apă potabilă, a sistemului de canalizare şi epurare a apelor uzate, trebuie să constituie o exigență 

obligatorie a spațiului rural ele reprezentând elemente cheie în dezvoltarea durabilă şi ecologică 

a unei zone rurale. Utilitățile la nivelul comunelor, nu reprezintă o extravaganță, ci au devenit 

dotări indispensabile. Lipsa unei infrastructuri de bază ridică întrebări asupra evacuării apei 

uzate,  ori canalizarea acesteia în spatele casei, grădinii, în faţa porţii sau într-un bazin vidanjabil 

(fosă septică) nebetonate şi fără hidroizolaţii, nu e o soluție. Dacă deversarea acestor ape uzate 

peste tot, până acum, la nivelul satelor a fost „normală şi obişnuită”, în prezent a devenit o 

problemă majoră pentru locuitori în ceea ce priveşte protecţia mediului înconjurător şi a 

habitatului rural în care trăiesc. Locuitorii ruralului au devenit mai pretenţioşi în ceea ce priveşte 

condiţiile de trai şi această exigenţă este în strânsă legătură cu protecţia mediului. 

  Obiectivul Uniunii Europene ce vizează dezvoltarea satelor și îmbunătățirea serviciilor de 

bază  (Măsura 322 din PNDR ) nu este pe deplin atins, dezvoltarea durabilă la 10 ani distanță de 

la implementarea programului este discutabilă. Odată cu execuția financiară 2014 – 2020 a UE, 

metodele şi criteriile de bază pentru accesarea fondurilor europene au suferit modificări, întrucât 

în această perioadă, doar studiile de fezabilitate (SF) care conţin crearea şi dezvoltarea 

infrastructurii subterane şi apoi cele de suprafaţă (drumuri, străzi) obțin punctajul maxim. Pentru 

o radiografiere a spațiului rural montan cercetat,  din punct de vedere al sustenabilității a fost 

propusă o inventariere a rețelei de apă și canalizare, de gestionare a deșeurilor, rețeaua de gaze, 

utilizarea energiilor alternative și existența spațiilor verzi. 

 

Infrastrucura de cazare 

 

Structurile de primire turistice reprezintă o componentă esențială a ofertei destinației 

turistice în general și a amenajărilor turistice în mod special. 

Problematica infrastructurii de cazare din România, implicit din aria de studiu, este vizibilă 

prin prisma discrepanței datelor puse la dispoziție de Institutul Național de Statistică și 

Ministerul Economiei Antreprenoriatului și Turismului, care furnizează pentru același teritoriu și 

aceeași perioadă valori diferite. Elocvent este exemplul numărului locurilor de cazare și al 

unităților consemnate în arealul de studiu, care în anul 2022, potrivit I.N.S. a avut valoarea de 

9514 în 448 structuri de primire cu funcție de cazare, în timp ce, conform M.E.A.T., au atins 

13818 locuri distribuite în 899 spații de cazare.  
Tabelul 1. Dimensiunea și capacitatea bazei de cazare în anul 2022 (perspectiva oficială) 

Categorie  Sursa de 

informare 

România % Regiunea de Dezvoltare 

de Nord Est 

% Aria de studiu % 

Dimensiune INS 9120 100 1129 8.07 448 0.20 

MEAT 19056 100 2009 9.48 899 0.21 

Capacitate INS 367386 100 33997 10.8 9514 0.38 

MEAT 536816 100 43401 12.36 13818 0.39 
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Datele prezentate de sursele oficiale, pune sub semnul îndoielii veridicitatea informațiilor 

statistice, fără a contesta posibilitatea de a obține o viziune comparativă între comunele arealului 

de studiu în ceea ce privește gradul de dezvoltare a infrastructurii turistice. Sunt incontestabile 

avantajele ambelor surse oficiale, care oferă în egală măsură date prețioase în analiza 

infrastructurii de cazare, fie că este prezentată evoluția anuală (numărul unităților de cazare, al 

locurilor de cazare pe tipuri de structuri) consemnată numai de I.N.S., fie este prezentată 

categoria de clasificare, denumirea unităților de cazare, tipul operatorilor economici, datele de 

contact etc., date puse la dispoziție de M.E.A.T.. Cercetarea din teren a fost completată și de 

inventarierea structurilor de primire turistică promovate în mediul virtul. Tinând cont de numărul 

în creștere al rezervărilor online (la nivelul Europei au crescut rezervările online cu 9 % în anul 

2022 față de anul de referință 2019, conform datelor furnizate de Eurostat), am investigat 

numărul structurilor de primire promovate în mediul virtual, analizând numărul structurilor de 

primire turistică promovate pe site-urile turistinfo.ro, turisminfo.ro, lapensiuni.ro, booking.ro, 

airbnb.com, etc. 

 
Fig.2  Numărul structurilor de cazare din perspectiva Ministerului Economiei, Antreprenoriatului și 

Turismului, Institutul Național de statistică și www.infoturist.ro 
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Fig. 3. Numărul locurilor de cazare din perspectiva Ministerului Economiei, Antreprenoriatului și 

Turismului, Institutul Național de statistică și www.infoturist.ro 

 

Tipologia şi distribuţia teritorială a unităţilor de cazare   
 

Analiza infrastructurii de cazare din spațiul rural montan a Regiunii de Dezvoltare Nord 

Est, se cere a fi completată cu ilustrarea principalelor caracteristici care să vizeze tipologia, 

evoluția, distribuția teritorială, dimensiunea, nivelul de confort aferent structurilor de cazare din 

arealul supus cercetării. 

Cele  două surse oficiale (I.N.S. și M.E.A.T.) de unde au fost procurate datele, sunt 

concepute în maniere diferite, astfel oferă posibilitatea calculării unor indicatori diferiți. Pe baza 

datelor furnizate de I.N.S., s-a putut analiza evoluția structurilor de cazare din arealul de studiu 

pe tipuri de structuri de cazare, iar datele puse la dispoziție de MEAT au dat posibilitatea analizei 

structurilor de cazare nominal, pe fiecare U.A.T., clasificarea acestora, data autorizației de 

funcționare.  

Așa cum s-a arătat în subcapitolele anterioare, numărul structurilor de cazare și 

dimensiunea acestora au valori diferite potrivit celor două surse oficiale, astfel, concluzionțându-

se că realitarea din teren este cu totul alta. Din aceste considerente, s-a insistat asupra completării 

perspectivei oficiale cu rezultatele propriei cercetări, care reușește să insereze o notă diferită de 

raportare la dimensiunea și capacitatea infrastructurii turistice din arealul studiat. 

Ierarhia structurilor de cazare creionate în funcție de sursa interogată, este diferită, la fel 

și valorile acestora, aspect  dedus și din secțiunea anterioară,  vizibilă în hărțile prezentate. 

Astfel, conform Institutului Național de Statistică, din totalul celor 448 structuri de 

primire și 9514 de locuri de cazare existente în arealul studiat,  63% revin pensiunilor 

agroturistice, 11 % hotelurilor, urmate de structuri de tip hostel 6%. 
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Potrivit Ministerului Economiei, Antreprenoriatului și Turismului, în anul 2022, baza de 

cazare s-a dovedit a fi mult mai consistentă și eterogenă sub aspect tipologic (în comparație cu 

categoriile reprezentate de I.N.S.), înglobând 899 de structuri cu o capacitate totală de cazare de 

13818 locuri, pensiunilor turistice revenindu-le 40 % din totalul capacității de cazare iar 

pensiunilor  agroturistice 10 %, împreună dețin jumătate din capacitatea de cazare. Camerele de 

închiriat devin tot mai populare și reprezintă 22 % din totalul capacității de cazare, urmate de 

locurile de cazare din unități de tip hotel 11%. 

Conform investigației proprii, la finalul anului 2022 structura ofertei de cazare a arealului 

studiat s-a păstrat neschimbată sub aspect tipologic față de M.E.A.T, însă la nivelul conținutului, 

datele au dezvăluit existența unei infrastructuri substanțiale, cel puțin în raport cu datele 

prezentate de I.N.S.. Cele 15189 de locuri de cazare distribuite în 13 tipuri de structuri de 

primire, demonstrează amploarea fenomenului turistic aferent spațiului rural montan. Pensiunile 

turistice și agroturistice devin emblematice și dețin supremația cu cele 7401 locuri de cazare. 

Camerele de închiriat dețin locul al doilea în ceea ce privește capacitatea de cazare, cu 3286 de 

locuri disponibile, reprezentând 22 % din total. Hotelurile completează capacitatea de cazare cu 

un număr de 1500 de locuri disponibile și 10 % din total. 

 

 
Fig.4. Capacitatea structurilor de cazare din arealul studiat în anul 2022 

        Sursa datelor: prelucrare proprie date statistice I.N.S. tempo-online: 8077 
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Fig. 5.Capacitatea structurilor de cazare din arealul studiat în anul 2022 

Sursa datelor: prelucrare proprie date statistice M .E.A.T 

 
Fig.6.Capacitatea structurilor de cazare din arealul studiat în anul 2022 

conform investigației proprii 
In realitate numărul structurilor de primire și a locurilor de cazare din arealul studiat, este 

mult mai mare. Am identificat în teren, structuri de primire ce-și deschid porțile turiștilor, dar au 

statut de casă de vacanță, promovându-se în schimb pe rețele de socializare populare în România 

precum Instagram sau Facebook. Potrivit legislației în vigoare, casele de vacanță nu se regăsesc 

între tipurile de structuri de cazare clasificate, astfel putem deduce că acestea ocolesc sistemul 

fiscal și funcționează pe piața neagră a turismului românesc.  
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Luând în discuție diferențele mari apărute între sursele oficiale, constatăm că ele apar 

datorită încadrării diferite a structurilor, marea majoritate a lor migrând către încadrarea de 

camere de închiriat, fapt ce reprezintă o limită a indentificării lor în teren, deoarece nu toate pun 

la vedere logoul brandului turistic național așa cum prevede legislația în vigoare. Față de 

structurile de cazare pe care I.N.S. le are în evidență din anul 1990, structurile de tip camere de 

închiriat sunt introduse recent, din anul 2021, ele deținând o pondere mare în rândul structurilor 

de cazare din România. Există de asemenea situații în care unele structuri de cazare funcționează 

în arealul de studiu, se promovează pe internet, dar, în realitate nu apar autorizate de către 

M.E.A.T. Altă diferență este dată de modul diferit de culegere a datelor: I.N.S. nu ia în 

evidențele statistice structurile de primire cu funcție de cazare care înregistrează sub 5 locuri, pe 

când M.E.A.T le inventariază. 

 

Infrastructura de alimentaţie publică 

 

Variantele tipologice aferente categoriilor de alimentație publică prezentate în rândurile 

anterioare a reliefat aportul ridicat al restaurantelor clasice (cu cele 95 de unități autorizate, 

reprezentând 52% din totalul uităților existente în arealul investigat), demonstrează popularitatea 

și interesul clienților pentru gama serviciilor oferite. In ceea ce privește capacitatea de 

alimentație, restaurantele clasice susțin în proprorție de 71 % infrastructura de alimentație din 

arealul studiat. Acestui tip de structuri îî urmează restaurantul pensiune care dispune de 53 de 

structuri și 2841 locuri, reprezentând 19% din capacitatea existentă. Cu un număr de 568 de 

locuri disponibile, în 13 structuri autorizate,  bufet barul este al treilea tip de structură  din punct 

de vedere al capacității, prezent în spațiul rural montan analizat. Stilul de viață tradițional este 

demonstrat de ponderea mare a restaurantelor și prezența izolată a structuilor de alimentație 

moderne de tip fast-food, bistrou, snack-bar, reprezentate prin structuri singulare care 

înregistrează o pondere mică la totalul bazei de alimentație. 

 

 
Fig.7. Capacitatea structurilor de cazare din arealul studiat în anul 2022 

Sursa datelor: prelucrare proprie date statistice M .E.A.T 

71%

19%

1%

0%

0%
1%

2% 1%

4%

1%
0% RESTAURANT CLASIC

RESTAURANT PENSIUNE

RESTAURANT CU SPECIFIC LOCAL

RESTAURANT PESCĂRESC

RESTAURANT CU SPECIFIC NAȚIONAL 

BRASERIE

BAR DE ZI

CAFE BAR

BUFET BAR

RESTAURANT AUTOSERVIRE

SNACK BAR



20 
 

În arealul cercetat, s-au remarcat comune ce pun la dispoziție o infrstructură turistică 

bogată cum ar fi comuna Ceahlău cu 22 de structuri de alimetație (1555 locuri) și comuna 

Sucevița cu 16 structuri (2051 locuri), în ambele commune fiind prezente structuri încadrate în 

diferite tipuri. De asemenea s-au remarcat mai multe comune ce dispun de un număr de locuri 

generos, peste 500 de locuri Dorna Candrenilor (518), Poiana Teiului (530), Sadova (540), Șaru 

Dornei (599), Agapia (646), Alexandru cel Bun (841). La popul opus, comune unde 

infrastructura de alimentațe este reprezentată de câte o unitate  singulară cu o capacitate mică de 

până în 50 de locuri Asău (25), Bicazu Ardelean (20), Fundu Moldovei (40), Grințieș (40). 

Infrastructura sportivă și de agrement  

 

Infrastructura de agrement îmbracă forme și funcții complexe, asociate frecvent bazelor 

de cazare, dar se pot constitui ca entități distincte în cadrul stațiunilor turistice. Această 

componentă înglobează o paletă diversificată de dotări și mijloace capabile să satisfacă nevoia de 

recreere a turiștilor. Infrastructura destinată agrementului, cunoaște diverse forme, în funcție de 

sezonalitate, amplasament, profilul destinațiției etc. astfel inventarul dotărilor este diferit, de la 

cel estival la cel hivernal, de la parcuri tematice la escaladări, de la drumeții la domenii schiabile, 

toate acestea asociate stațiunilor turistice sau care funcționează independent de acestea, dar au la 

dispoziție echipamente specifice care contribuie la diversificarea amenajărilor turistice. Totodată  

aceste amenajări au obligația de a fi capabile să faciliteze derularea în bune condiţii a actului 

turistic (R. Cocean, 2014). Potrivit Ministerului Economiei, Antreprenoriatului și Turismului, în 

arealul rural montan al Regiunii de Dezvoltare Nord Est au fost indentificate 22 de stațiuni 

turistice, dintre care se detașează comuna Sucevița ca stațiune de interes național, iar restul 

bucurându-se de statutul de stațiune de interes local. Localitățile care au statut de stațiuni 

turistice, sunt diferențiate între ele prin profilul indus de funcța predominant curativă, recreativă 

sau mixtă ori de specificul resurselor atractive și al bazelor tehnico materiale care le valorifică.  

Astfel în acest areal sunt cunoscute localități de munte pentru potențialul natural 

terapeutic ridicat, prin prezența apelor minerale indicate în tratarea unor afecțiuni, aerului 

puternic ozonat și aeroionizat sau pentru bioclimatul stimulant de munte.  

 

Elemente de informare şi promovare turistică  

 

Calitatea actului turistic este categoric dependentă de infrastructura de profil și 

influențată de modalitatea în care are loc promovarea în ex ante cât și in situ. Etapele 

subordonate promovării, debutând cu inițierea și elaborarea diferitelor tipuri de informații și 

finalizând cu prezentarea, diseminarea și managmentul lor, se constituie într-un factor cheie în 

experiența turistică și satisfacția clienților. Intr-o lume a tehnologiei, inevitabil atât antreprenorii 

din turism cât și turiștii apelează la internet, dar din rațiuni diferite. Antreprenorii sunt forțați de 

concurență, de nevoia unei vizibilități de calitate și nu în ultimul rând pentru a-și lărgi portofoliul 

clienților. Turiștii fac uz de internet, în principal în faza preliminară călătoriei, dar și pe parcursul 

ei când, la un click distanță se găsește oferta turistică a unei destinații. În aceste condiții se 

investește constant în serviciile de informare turistică şi materiale de profil.  

 

Percepţia populației asupra dezvoltării durabile a  turismului 

 

Contribuția turismului la dezvoltarea durabilă a așezărilor rurale (Anisiewicz, 2021) este 

un subiect frecvent abordat în literatura internațională și națională  (Antonescu & Antonescu, 
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2013; D. Matei, 2005) cu accent pe studierea percepțiilor populației asupra dezvoltării și 

impactului turismului la nivel local (Hateftabar & Chapuis, 2020; Su & Swanson, 2020) și 

dezvoltării antreprenoriatului în turism (Denicolai et al., 2010; Hallak et al., 2012; Solvoll et al., 

2015). 

Prima parte a studiului prezintă o imagine de ansamblu asupra zonei cercetate, pornind de la 

aspecte care susțin cercetările ulterioare, care iau în considerare distribuția potențialului turistic, 

existența problemelor de infrastructură, capacitatea de cazare, atractivitatea turistică și 

dezvoltarea antreprenoriatului turistic. Importanța zonei cercetate a fost evidențiată și prin 

raportare la parametrii specifici unității teritoriale din care face parte. 

Partea a doua analizează percepția populației asupra calității mediului de trai și a 

contextului în care se desfășoară activitatea turistică (părți implicate, valorizarea elementelor 

atractive, dotarea gospodăriilor pentru activități turistice, dorința de implicare ca antreprenori 

etc).  

 Partea a treia evidențiază nivelul activității antreprenoriale în turism, analizând cauzal 

disparitățile spațiale existente în arealul studiat.  

În urma investigării stadiului actual al cercetării din domeniu, am constatat faptul că 

cercetarea și măsurarea nivelului de dezvoltare a antreprenoriatului turistic în arealul studiat este 

un subiect care nu a mai a fost abordat, iar prezentul studiu își propune să acopere această lipsă. 

Corelarea percepției populației rezidente referitoare la aspectele menționate anterior cu nivelul 

activității antreprenoriale în turism este inovativă, reprezentând contribuția proprie la dezvoltarea 

cercetării în domeniu. 

 

Condițiile generale de viață 

Prelucrarea celor 1277 de chestionare validate, indică predominața locuințelor individuale 

94,6%,în raport cu cele din imobilele colective (5,4%). 22,1% dintre locuințe au fost construite 

înainte de 1990 și peste 60% în ultimii 20 de ani. Se remarcă o pondere ridicată a locuințelor ce 

au apă curentă, canalizare și acces la drum asfaltat (75,2%), dotarea cu aparatură a locuințelor 

este bună, înregistrând o medie de 3,71 pe o scală de la 1-5. 

Media de 3,64 a gradului de satisfacție al populației față de condițiile de viață specifice 

mediului de rezidență, indică formarea unor reprezentări pozitive legate de condițiile de trai, ceea 

ce constituie un atu în motivarea populației de a se implica în dezvoltarea localității. Populația 

rezidentă apreciază pozitiv calitatea mediului de viață, în special prin prisma serviciilor de 

interes general care deservesc direct comunitatea și care sprijină, indirect, și dezvoltarea 

turismului: serviciile educaționale (cea mai ridicată medie, de 4,32), comerciale (4,09); de 

salubritate (3,98); telecomunicații (internet – 3,96 ; semnal telefon mobil 3,94).  

Un grad mai redus de satisfacție al rezidenților este corelat cu nivelul de dezvoltare al 

infrastructurii edilitare (căi de comunicații, alimentare cu apă, canalizare, internet). Infrastructura 

de transport este un factor care influențează nivelul de dezvoltare al unei localități (Muresan et 

al., 2016; Muresan et al., 2019), gradul redus de modernizare fiind factor limitativ pentru 

dezvoltarea turismului, care poate fi însă suplinit prin calitatea și atractivitatea ofertei turistice.  

 Ceea ce este important de semnalat este faptul că după părerea respondenților, dintre 

serviciile publice, o influență mai mare asupra mulțumirii localnicilor din arealul montan al 

Regiunii de Dezvoltare Nord-Est a României privind condițiile de viață din localitate o au 

serviciile educaționale, comerciale și a serviciilor de salubritate. 
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Implicarea autorităților locale în realizarea proiectelor de dezvoltare în domeniul 

turismului 

La nivelul eșantionului analizat, punerea în valoare a elementelor atractive din localitate 

influențează semnificativ aprecierea favorabilă a implicării autorităților locale în dezvoltarea 

turismului rural din arealul montan al Regiunii de Dezvoltare Nord-Est a României. După 

prelucrările statistice efectuate, se poate constata că Raportul de determinație R2, de aproximativ 

29%, arată că, în această proporție, variația Aprecierii implicării autorităților locale în 

dezvoltarea turismului este explicată de variabilele independente. Diferența este explicată de 

influențele altor variabile neincluse în model. Se poate observa că punerea în valoare a 

elementelor atractive din localitate influențează semnificativ aprecierea favorabilă a implicării 

autorităților locale în dezvoltarea turismului rural din arealul montan al regiunii de Nord Est a 

României. 

Orientarea rezidenților către dezvoltarea turismului rural 

Calitățile locuitorilor de buni păstrători ai tradițiilor și obiceiurilor (media =4,39), 

ospitalieri (media=4,26), prietenoși (4,23), alături de resursele naturale constituie elementele 

cheie pentru dezvoltarea destinației (Muresan et al., 2019). Cercetările anterioare, au arătat că 

turiștii aleg destinațiile în funcție de valoarea estetică percepută (Wang et al., 2008; Beza, 2010; 

Schirpke et al., 2019; Ziernicka-Wojtaszek & Malec, 2021) precum și cele în care comunitatea 

locală este prietenoasă și ospitalieră (Muresan et al., 2019). 

Percepția asupra profitabilității turismului întrunește o medie de 2,55, aspect care indică 

faptul că turismul nu este considerat neapărat o activitate profitabilă de localnici, ci mai mult una 

de întreținere, doar unul din trei respondenți are în vedere posibilitatea de a investi în turism în 

viitor. Un număr mic de respondenți s-au implicat deja în industria ospitalității, cazând turiști și 

implicându-i în activitățile gospodăriei (media 1,16, respectiv 1,19), observăm însă că interesul 

populației pentru dotarea gospodăriei pentru agrementul turiștilor este mai ridicat în raport cu 

această medie, ceea ce poate sugera o intenție de implicare, în viitor, în activități turistice. 

Majoritatea respondenților identifică formele de turism care corespund cerințelor 

turiștilor și condițiilor locale (turism montan - 4,07; agroturism - 3,85; turism religios - 3,78; 

ecoturism - 3,63; turism cultural-3,58);ierarhizează preferințele turiștilor (liniște, intimitate, 

relaxare- media 4,50;tradițiile și obiceiurile - media 4,42; existența unui mediu natural puțin 

transformat – 4,38;) ceea ce indică faptul că rezidenții au capacitatea de a asocia oferta existentă 

cu cererea turistică, calități importante din perspectiva dezvoltării antreprenoriatului în turism. 
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Fig. 8. Profil al arealului rural montan al Regiunii de N-E a din perspectiva aprecierii condițiilor de viață, 

aprecierea implicării autorităților locale în dezvoltarea turismului și interesul localnicilor pentru activitatea 

turistică 

(Sursa: prelucrări proprii în SPSS 23.0 prin utilizarea AFCM) 

La nivelul localităților din județul Suceava, rezidenții sunt destul de mulțumiți de 

condițiile de viață și apreciază că autoritățile locale se implică mult în dezvoltarea turismului iar 

interesul față de activitatea turistică este foarte ridicat (Figura 8). În județul Neamț, rezidenții 

sunt moderat mulțumiți de condițiile de viață și preciază că autoritățile locale se implică 

moderat spre puțin în dezvoltarea turismului, iar interesul localnicilor pentru activitatea turistică 

este moderată. În județul Bacău, rezidenții se arată nemulțumiți de condițiile de viață, în opinia 

acestora autoritățile locale se implică puțin în dezvoltarea turismului, interesul rezidenților față 

de implicarea în activități turistice este redus.  
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Fig.9. Aprecierea turismului ca activitate profitabilă și dorința de a investi în turism în cele trei județe din arealul 

rural montan al Regiunii de Dezvoltare Nord-Est (Sursa: prelucrări proprii în SPSS 23.0 prin utilizarea AFCM) 

Din figura 9, se poate observa că în județul Suceava turismul rural este apreciat în 

măsură moderată ca o activitate profitabilă, dar există intenția de a investi pe viitor. În 

județul Neamț turismul rural este apreciat în foarte mare măsură fiind o activitate 

profitabilă, dar nu există intenții de a investi în turism. În județul Bacău turismul rural este 

apreciat în mare măsură ca fiind o activitate profitabilă, însă sunt indeciși cu privire la 

investițiile viitoare.  
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CONCLUZII 

 

Lucrarea de față, structurată în trei părți constituite din nouă capitole, a avut ca scop 

demonstrarea faptului că spaţiul rural montan al Regiunii de Dezvoltare Nord-Est a României se 

califică prin potențial turistic pentru dezvoltarea durabilă, dinamică, a turismului şi pentru 

transformarea acestuia într-o alternativă economică viabilă prin antreprenorit în turism, în 

vederea îmbunătăţirii condiţiilor de viaţă ale comunităţilor locale. 

Pentru început, prioritară a fost individualizarea ariei de studiu, stabilirea limitelor şi 

delimitarea teritorială, amintind aici, că limita arealului de studiu este una administrativ 

teritorială şi mai puţin fizico-geografică, având în vedere activitatea turistică înregistrată la 

nivelul comunelor. 

 Astfel, arealul cercetat este amplasat în  extremitatea vestică a Regiunii de Dezvoltare 

Nord-Est ce intră în administrația județelor Suceava, Neamț și Bacău.  

În vederea atingerii scopului propus, au fost formulate ipotezele iniţiale, cărora s-au 

subordonat obiectivele ce au fost treptat validate, mulțumită argumentelor invocate. 

Alături de elementele de potențial  turistic și resursele  naturale cunoscute și inventariate 

de Agenția Națională pentru Arii Protejate, în arealul rural montan al Regiunii de Dezvoltare 

Nord-Est, au fost identificate de către ”Clubul Speo Bucovina” din cadrul Fundației Speologica, 

noi cavități în decursul a două decenii care ne determină să concluzionăm că potențialul turistic 

nu este pe deplin cunoscut.  

In ciuda faptului că arealul supus cercetării este înzestrat cu multe elemente de potențial 

natural, valorificarea lor este limitată de mai mulți factori: căi de acces, legislație, costuri. Pe de 

altă parte, sunt identificate elemente de potențial turistic ce nu prezintă spectaculozitate, astfel 

investițiile pentru amenajările turistice devin irelevante.  

În concluzie, nu toate elementele de  potențial turistic sunt predestinate de a deveni 

resurse turistice cu toate că acestea prezintă atractivitate, însă pot fi promovate la nivel local ca 

element de potențial turistic.  

În aria de studiu au fost identificate patru Monumente înscrise în lista Patrimoniului 

Universal UNESCO, 167 de Monumente istorice înscrise în lipsta Patrimoniului Național la care 

se adaugă muzeele sătești. 

Pe lângă aceste muzee etnografice cu caracter instituţional mai există şi colecţiile 

particulare cu obiecte de interes etnografic, deschise pentru publicul local, dar mai ales pentru 

turişti, în gospodăriile personale sau în spaţii achiziţionate prin finanţări proprii care nu 

beneficiază de protecţie instituţională şi nu sunt incluse în politici şi programe culturale, 

constituind un subiect nestudiat și neinclus în statistici. 

În arealul cerceat, au fost identificate meșteșuguri care individualizează spațiul rural 

montan: cel al încondeierii ouălor transformat în artă, fapt confirmat de festivalurile și muzeele  

dedicate oului, meșteșugul olăritului și ceramica neagră, ce au așezat comuna Marginea pe harta 

Europei ca unicat, iar prelucrarea coarnelor de cerb de către meșterii huțuli completează lista 

tradițiilor păstrate de secole. 

Portul popular împreună cu tradițiile și obiceiurile reprezintă actul de identitate al 

arealului studiat, fiind în concordanță cu mediul geografic înconjurător, cu derularea 

anotimpurilor, în acord cu clima, adaptat ocupației și condițiilor cotidiene reprezentând 

manifestarea spațiului local. 
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 Toate aceste argumente, ne determină să concluzionăm că potențialul turistic natural și 

antropic este inepuizabil,  atingându-se al doilea obiectiv propus,  și astfel considerăm Ipoteza 1, 

validată. 

În ceea ce privește infrastructura turistică, nota de particularitate este adusă de cele trei 

perspective ce au vizat structurile de primire cu valență turistică, unde numărul structurilor, 

capacitatea de cazare implicit tipologia, este redată diferit, de la o sursă la alta. Pe baza 

rezultatelor centralizate, se observă că un singur site de promovare turistică însumează mai multe 

structuri de primire cu funcție de cazare decât cele declarate de Institutul Național de Statistică. 

Astfel s-a arătat în capitolul al-VI-lea, că numărul structurilor de primire contabilizate de 

I.N.S. la finalul anului 2022 erau mult mai puține față de cele inventariate de M.E.A.T. și față de 

cele rezultate în urma propriei investigații. Ierarhia structurilor de cazare creionate în funcție de 

sursa interogată, este diferită, la fel și valorile acestora.  

S-a constatat că numărul structurilor de primire identificate prin investigare proprie se 

apropie de numărul total al structurilor de primire turistică înregistrate pentru întreaga Regiune 

de Dezvoltare Nord Est raportate de I.N.S., ceea ce determină să afirmăm că acest lanț al 

dezacordurilor între date, se răsfrânge la nivelul întregii regiuni, respectiv a întregii țări. Pe de 

altă parte, putem deduce că există o piață neagră a turismului, facilitată de lacune legislative, 

proceduri diferite de culegere a datelor, birocrație, etc. 

Infrastructura de agrement îmbracă forme și funcții complexe, asociate frecvent bazelor 

de cazare, dar se pot constitui ca entități distincte în cadrul stațiunilor turistice și nu numai. În 

arealul rural montan al Regiunii de Dezvoltare Nord-Est, au fost indentificate 22 de stațiuni 

turistice, una de interes național și 21 cu statut de stațiune de interes local ce pun la dispoziție 

modalități diverse de petrecere a timpului liber, de la ștranduri cu apă sărată (la Cacica, Pârteștii 

de Jos) la tiroliene (Vatra Moldoviței), plimbări cu mocănița huțulcă (Moldovița) sau sănii trase 

de cai, plutărit pe Bistrița Aurie sau river raffting (Crucea și Ciocănești), drumeții pe trasee 

montane omologate, toate acestea completate de baze de tratament (Bălțătești, Cacica) sau unități 

de cazare clasificate cu 4 și 5 stele care completează oferta turistică a arealului cercetat. 

Un rol important în activitatea turistică îl dețin centrele de informare, concepute pentru 

promovarea potențialului turistic și prezentarea ofertelor turistice a unei regiuni. Am identificat 

că pe site-ul M.E.A.T. apar doar centrele de informare turistice acreditate, iar la nivelul ariei de 

studiu nu a fost identificată niciuna. Datele furnizate de responsabilii de turism din cadrul 

consiliilor județene Suceava, Neamț Bacău, au condus la realizarea unei baze de date la nivelul 

ariei de studiu, fiind identificate, cel puțin scriptic, 20 de centre/ puncte de informare turistică, 19 

dintre acestea aparțin județului Suceava, unul este la Durău (Neamț) nefuncțional și niciunul în 

aria montană a județului Bacău. Singurul punct de informare turistică din aria de studiu care 

funcționează este la Cacica. 

Circulația turistică la nivelul arealului invesigat a fost analizată prin prisma indicatorilor 

principali sosiri și înnoptări și indicatorilor secundari - intensitatea fluxurilor turistice, 

dimensiunea circulației turistice și durata medie a sejurului. 

De subliniat impactul negativ adus de pandemie asupra înnoptărilor turistice atât la 

nivelul întregii regiuni, cât și la nivelul ariei studiate. Se remarcă revenirea spectaculoasă a 

înnoptărilor la fel ca și în cazul sosirilor, după o prăpastie evidentă creată de criza sanitară. 

Indicatorii secundari ai circulației turistice, completează fenomenul circulației turistice la 

nivelul arealului studiat astfel indicatorul intensității fluxurilor turistice variază între 0,03 Asău 

(Bacău) și 49,21 la Ceahău (Neamț). Raportat la arealul studiat, durata medie a sejurului este de 

aproximativ 2,09 zile. 
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Finalitatea circulației turistice fără echivoc, vizează veniturile generate din interiorul 

destinațiilor, care argumentează teoria potențialului economic deținut de turism. Pe baza datelor 

furnizate de I.N.S.cu privire la capacitatea de cazare, sosirile turiștilor, numărul înnoptărilor și 

cunoscând tarifele practicate pentru serviciile de cazare, s-a estimat valoarea încasărilor obținute 

din activitatea de cazare, dovedit un aport economic important.Toate aceste argument, validează 

ipoteza nr.2.  

În arealului studiat, 2/3 dintre localități au fost evaluate ca dispunând de o concentrare 

mare și foarte mare a resurselor turistice, naturale și antropice, ceea ce indică contribuția 

semnificativă la configurarea potențialul turistic al regiunii (una din trei localități identificate cu 

concentrare mare și foarte mare de resurse turistice aparține arealului studiat). Valorificarea 

acestui potențial este însă restricționată de nivelul redus al infrastructurii turistice (semnalată în 

51% dintre localități) și edilitare (în 78,8%). În urma evaluării potențialului turistic al comunelor 

din arealul rural montan, se detașează cu un punctaj maxim comunele care au statut de stațiune 

turistică de interes național sau local, urmate de comune care aspiră la acest statut și astfel este 

validata ipoteza 3.  

Rezultatele studiului arată că în arealul suspus cercetării, condițiile de viață sunt în general 

percepute pozitiv de locuitorii din cele trei județe vizate, iar locuitorii sunt preocupați de 

îmbunătățirea acestor condiții, atât din motive sociale (recunoașterea statutului social în 

comunitate) cât și economice (obținerea de beneficii prin implicarea în turism).  

Rezidenții din arealul rural montan, înțeleg importanța potențialului turistic și rolul acestuia 

în dezvoltarea comunității, dar percepția lor asupra valorii atracțiilor este influențată de 

satisfacția lor față de implicarea autorităților în dezvoltarea comunității și a turismului. 

Realizarea unui profil bazat pe percepțiile rezidenților cu privire la condițiile de viață din 

localitate, implicarea autorităților locale în dezvoltarea turismului, precum și interesul 

localnicilor de a investi în turism arată că, pentru locuitorii județului Suceava, intenția de a 

investiția în turism există, dar nu este determinată exclusiv de motive economice. În cazul 

locuitorilor județului Neamț și județului Bacău, intenția de a investi în turism este scăzută, 

percepția beneficiilor financiare nu este o motivație suficient de puternică, iar în luarea deciziilor 

intervin alte variabile. 

Remarcăm faptul că una din șapte întreprinderi active din Regiunea de Nord-Est a 

României și una din zece firme active din domeniul hotelurilor și restaurantelor sunt localizate 

într-o localitate rurală din zona montană a regiunii. 

Arealul rural montan, se înscrie cu o contribuție însemnată în domeniul antreprenoriatului 

turistic, una din zece întreprinderi active care deservește direct turismul aparține zonei montane, 

iar capacitatea antreprenorială și rata de creare a întreprinderilor în domeniul turismului au valori 

mai ridicate decât cele înregistrate la nivelul regiunii. 

Rezultatele subliniază faptul că arealul rural montan înregistrează un nivel de activitate 

antreprenorială în domeniul hotelurilor și restaurantelor peste media regiunii. 

În general, în alegerea domeniului de înființare de noi afaceri, mulți antreprenori sunt 

influențați de nivelul de dezvoltare economică, rezultatele sugerează că în județul Bacău nivelul 

activităților din domeniul hotelurilor și restaurantelor este sub nivelul înregistrat în județul 

Suceava și Neamț. 

Rezultatele obținute sunt relevante și ilustrează, pe scurt, percepția populației asupra 

calității condițiilor de viață, implicarea autorităților în dezvoltarea turismului, și interesul 

localnicilor pentru turism, precum și nivelul de satisfacție care stă la baza formării percepţia 

populaţiei se reflectă în atitudinea lor faţă de turism și validează ipoteza 4. 
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Contribuții personale și direcții de cercetare 

 

Exigențele unei teze de doctorat, cer ca elaborarea acesteia să fie constituită într-o 

manieră originală, asumată, ce adaugă valoare cunoașterii. Lucrarea de față, a adus în atenție 

unele elemente de potențial turistic care nu au reprezentat interes în cercetările anterioare. 

Colecţiile particulare de obiecte de interes etnografic, deschise pentru publicul local, dar 

mai ales pentru turişti, în gospodăriile personale sau în spaţii achiziţionate prin finanţări proprii. 

Deşi aportul lor este important în promovarea culturii rurale locale, aceste colecţii care 

îndeplinesc funcţii de muzeu şi de aşezământ cultural constituind un subiect nestudiat și neinclus 

în statistici, dar care poate face subiectul unor cercetări viitoare. Identificarea unor elemente de 

potențial turistic care prin studii de fezabilitate pot deveni resurse turistice  ce vin în completarea 

ofertei turistice existente. 

Pentru o dezvoltare a turismului trebuie avut în vedere, atât oferta primară, cât și cea 

derivată, astfel a fost analizată înfrastructura de cazare (dimensiune și capacitate) din triplă 

perspectiva, pe tipuri de structuri, reflectând o altă dimensiune a turismului.  

Măsurarea nivelului de dezvoltare a antreprenoriatului turistic în arealul studiat este un 

subiect care nu a mai a fost abordat, iar prezentul studiu își propune să acopere această lipsă. 

Corelarea percepției populației rezidente referitoare la aspectele menționate anterior cu nivelul 

activității antreprenoriale în turism este inovativă, reprezentând contribuția proprie la dezvoltarea 

cercetării în domeniu. 

Astfel a fost abordat antreprenoriatul în turism într-o manieră proprie, prin analiza unor 

indicatori ai activității antreprenoriale în firme active, firme nou create și indicatori derivați. 

Studiul s-a preocupat mai mult de evidențierea caracteristicilor generale ale zonei și nu a vizat o 

analiză la nivelul comunităților locale; aceasta ar putea fi analizată în viitor la nivelul fiecărei 

municipalități, întrucât problema noastră are o dimensiune locală pronunțată care este în mare 

măsură influențată de contextul socio-economic și cultural al localității. Studiul reprezintă un 

punct de plecare pentru cercetări ulterioare în domeniul antreprenoriatului turistic la nivelul 

fiecărei municipalități. Studiile viitoare ar putea aborda percepțiile rezidenților asupra impactului 

turismului la nivel local. 
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	1.1.1 Limitele cercetării
	REZULTATE ȘI DISCUȚII
	În arealului studiat, 2/3 dintre localități au fost evaluate ca dispunând de o concentrare mare și foarte mare a resurselor turistice, naturale și antropice, ceea ce indică contribuția semnificativă la configurarea potențialul turistic al regiunii (un...
	Arealul rural montan, se înscrie cu o contribuție însemnată în domeniul antreprenoriatului turistic, una din zece întreprinderi active care deservește direct turismul aparține zonei montane, iar capacitatea antreprenorială și rata de creare a întrepri...
	Rezultatele subliniază faptul că arealul rural montan înregistrează un nivel de activitate antreprenorială în domeniul hotelurilor și restaurantelor peste media regiunii.

