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Lucrarea de fatd a prins contur pentru reactiile pe care le suscitd jocurile de cuvinte nu
doar asupra cititorului de literatura, asupra criticului, cat si asupra celor care sunt interesati de
evolutia limbii si a limbajului.

Teza Structuri ludice in stilul beletristic: limbajul poeziei lui Serban Foarta abordeaza
problematica jocurilor de cuvinte, fenomen frecvent intalnit, dar putin sau insuficient investigat
in studiile de lingvistica din spatiul romanesc, desi am observat ca in spatiul anglofon sau
francofon existd numeroasele abordari ale acestuia. Obiectivul principal al tezei este
evidentierea expresivitdtii unor structuri ludice in stilul beletristic, cu o aplicatie asupra unui
corpus de texte excerptate din opera lui Serban Foarta. Am optat pentru un studiu al unor opere
semnificative ale poetului timisorean in care devierile intentionate de la norma se convertesc
usor in mijloace de expresivitate. Din multimea de mijloace expresive prezente in textele
investigate, ne-am oprit in aceasta lucrare asupra structurilor ludice, desi avem convingerea ca
subiectul este departe de a fi epuizat. Asadar, nu avem pretentia unei prezentari exhaustive a
acestui fenomen, ne-am propus sa ilustram doar o mica parte a acestuia.

Scopul lucrarii a constat in definirea, identificarea si ilustrarea particularitatilor jocurilor
de cuvinte in stilul beletristic, raportdndu-ne la poetul Serban Foarta, al carui profil stilistic am
incercat sad-1 schitez. Totodatd, am remarcat valoarea expresiva a acestor structuri si am
evidentiat specificul stilului unui poet preocupat atat de forma, cat si de sens.

Suportul metodologic

In lucrarea noastrd am apelat la metoda analizei stilistice, pornind dinspre sugestiile
teoretice pe care le-am imbogatit si le-am dezvoltat. Ideile si observatiile cercetatorilor care s-
au ocupat direct sau tangential de jocurile de cuvinte au fost evidentiate din perspectiva
diacronica, iar consultarea acestora a favorizat emiterea unor concluzii. Reflectiile noastre pe
marginea aspectelor teoretice sunt ilustrate prin selectia de fapte de limba din opera lui Serban
Foarta.

Din punct de vedere teoretic, pornind de la o serie de lucrari care trateaza limbajul ludic
si efectele produse de acesta, am evidentiat particularitdtile jocurilor de cuvinte, In strdnsa
legdtura cu forme ale intertextualitatii, cu diferite figuri de stil, urmarind diverse abordari si noi
directii in domeniu.

Din punct de vedere aplicativ, jocurile de cuvinte au fost analizate pe un corpus autentic,
am surprins Tn opera lui Serban Foartd doar acele texte care sunt bazate pe jocuri, care
exploateaza forma si/sau sensul unor cuvinte sau structuri, versuri.

Consideram ca ne-am apropiat de o parte din obiectivele propuse initial, cd am oferit
suficiente argumente in favoarea necesitatii teoretizarii conceptului de joc de cuvinte si
interpretarii acestui fenomen, pentru a pune in lumind singularitatea lui Serban Foarta pe scena
literaturii romane.

Structural, teza este alcatuita din argument, sase capitole, concluzii si bibliografie.

Tn capitolul 1, Joc si joaca. Structuri ludice. Teoretizare si clasificare , am considerat ca
se impune, inca de la inceput, o distinctie intre notiunile ,,joc” si ,,joaca”, intre ,,a juca” si ,,a se
juca”. Apoi, am privit jocul din perspectiva filozofiei limbajului, din perspectiva sociologica si
antropologica si am realizat o clasificare a jocurilor de cuvinte, ghidandu-ne in demersul nostru
dupa opinia lui Pierre Guiraud, care imparte cele peste o suta de jocuri de cuvinte in trei clase:
jocuri de substitutie, de Inldntuire si de incluziune.

In definirea termenului ,;joc” am luat in calcul si etimologia cuvantului, care provine din
limba latind, ,,iocus,-1”, unde are sensul de ,,gluma”, diferit de ,ludus” — ,ludus et iocus”
(Cicero) inseamna ,,jocul si gluma”. Sensul termenului justifica ideea de ,,joc de cuvinte”, caci
si-a pastrat nealterat sensul initial in aceasta sintagma, cu att mai mult cu cat, la plural, ,,ioci”,
este asociat cu ,,poeziile usoare”.



Verbul latin ludo, -ere are semnificatia de ,,a juca™ si ,,a se juca” (presupune o miscare),
aparand in texte si cu sensurile de ,,a se distra”, ,,a lua in ras”, ,,a insela”, desi ca verb nu s-a
pastrat Tn limba romana, ci a patruns prin filiera franceza ca adjectiv — ,,ludic”. Jocurile de
cuvinte, structurile ludice presupun glume, vorbe de duh, inselarea auzului prin forme
asemandtoare, frau liber dat imaginatiei si creativitatii, starnirea rasului receptorului, dar si o
legatura, o conventie intre ,,jucatori”.

Eugen Coseriu concepe limbajul ca activitate, creatie continud de acte lingvistice
(enérgeia) si nu ca produs (ergon); Aristotel, insa, considera ca orice activitate productiva, cum
este limbajul (Humboldt, Coseriu), este vazutad in trei moduri diferite, iar al treilea aspect al
relatiei il constituie dynamis, adica ,,a sti sa faci”, tehnica, potentd/competenta, aspect care nu
se regaseste la Humboldt. Enérgeia este anterioara tehnicii, fiind insasi creativitatea si, spre
deosebire de aceasta (dynamis), nu se poate invita prin experienta sau prin studiu. Limbajul
este enérgeia si functioneaza pe baza unei tehnici insusite, dar, tocmai pentru ca este o activitate
creatoare, depaseste, adesea, tehnica. in distinctia aristotelicd nu se face referire la activitati
diferite, ci la trei moduri de a ne raporta la aceeasi realitate.

Roger Caillois clasificd jocurile In patru mari clase, urmarind atitudinea si incordarea
jucdtorului. Astfel, vorbeste despre agon (competitie, lupta, concurenta), alea (noroc, hazard,
sansd), mimicry (simulare), ilinx (vertij, turbulentd). Jocurile pot varia, de asemenea, intre
paidia (improvizatie, veselie) si ludus (regula, disciplina).

Asocierea cuvintelor joc si limbaj, care pune in evidenta natura omului, a reprezentat, ani
la rand, prilej de analizd si cercetare lingvistica. Jocurile de cuvinte au constituit provocari
intelectuale, acte de creatie, dar si sursd de amuzament si delectare.

Structura joc de cuvinte este definitda ca o aluzie care provoaca rasul bazati pe
ambiguitatea de cuvinte care au o aseminare fonetica, dar contrasteaza prin sens. Intr-adevar,
jocurile de cuvinte reprezintd o utilizare a limbajului cu scopul de a crea un rezultat de multe
ori plin de umor. Efectul jocului de cuvinte este de a transforma sensul pe care il are un cuvant/
o fraza, conferindu-i un alt inteles ascuns, care se suprapune peste primul, folosind contextul
verbal. In incercarea de a defini conceptul ,.jocuri de cuvinte” cercetitorii au avut in vedere
,jocul de cuvinte” sau ,,cu” acestea, cu ideile ori sensul lor. De asemenea, le-au diferentiat
scopul: este vorba de jocuri de cuvinte gratuite, jocuri pentru delectare si amuzament sau
Tnzestrate cu expresivitate, cu rol stilistic. Unele dintre ele pot fi practicate, altele sunt doar
contemplate, analizate, interpretate sau constituie prilej de meditatie asupra lor.

Tn Homo ludens, Johan Huizinga dedici pagini numeroase formelor ludice ale artei, ale
filozofiei sau poeziei, ale culturii, ale manifestdrilor libertatii ludice, in general, intrucat jocul
nu este decét o realizare a libertatii fiintei umane.

Consideram cd limba trebuie folosita si pentru a produce cuvinte sau sintagme noi,
neasteptate, pentru a da cuvintelor sensuri diferite, trecand dincolo de regulile cunoscute. A
comunica nu inseamnd doar a transmite informatii, ci s1 a exprima emotii, a amuza, a
impresiona, a Incanta, a-1 face pe destinatar complice. In ultima vreme s-au dezvoltat jocurile
de cuvinte, aratand subiectivitatea si, mai ales, inventivitatea lexicala, creatd din dorinta unei
revigordri a limbajului. De cele mai multe ori, umorul si jocurile de cuvinte se intalnesc, insa,
acestea din urma nu sunt doar umoristice, ci mai ales spirituale, ele se adreseaza spiritului,
reprezintd o delectare intelectuald prin care se exprimd o anumita emotie. Pot fi considerate
incifrdri ingenioase, unele dintre ele strnind rasul, altele doar surasul si admiratia pentru
originalitatea asocierilor. Dupa cum s-a dovedit de-a lungul timpului, cea mai potrivita
clasificare ramane cea a lui Pierre Guiraud care atrage atentia asupra caracterului jocurilor de
cuvinte care au un dublu sens si il fac pe receptor sa priveascd dincolo de sensul prim,

!1n limba romani, a juca < lat. pop. jocare.



superficial, pentru a descoperi intelesul secund, ascuns. De fapt, acestea se bazeaza pe o aluzie
ludica ce speculeaza sensul dublu al cuvintelor.

Pierre Guiraud, in Les jeux de mots, cerceteaza jocurile din perspectiva stilistica si imparte
cele peste o sutd de jocuri de cuvinte in trei clase: jocuri de substitutie, de inlantuire si de
incluziune. Aceasta clasificare se realizeazd pe baza axei sintagmatice (a combindrii) si
paradigmatice (a selectiei), in acceptie saussuriana. Axa orizontala, numitd de Roman Jakobson
axa combinatiilor se compune din unitdti consecutive, in vreme ce axa verticald este axa
selectiei.

Jocurile de substitutie vizeaza mai ales axa paradigmaticd, intrucat se orienteaza enuntul
intr-o anumita directie. Selectind un anume semn de pe axa paradigmatica se observa ca
substitutia poate schimba sensul acestuia. Semnele capata semnificatii noi, in functie de modul
in care se opereaza selectia. Semnificatia nu este in interiorul semnului, al textului sau al
discursului, ci constituie produsul unei interactiuni intre emitdtor si receptor. Considerdm ca
substitutia este cea mai prolifica operatie pentru realizarea jocurilor de cuvinte, a calamburului
in general, pentru ca se bazeaza pe omofonie, omonimie, paronimie (in absentia), pe sinonimie,
antonimie, sensul propriu si figurat (in praesentia).

Jocurile de cuvinte prin inlantuire vizeaza axa sintagmaticd (a combindrii unor termeni),
intrucat raportul se realizeaza in praesentia. In retorica se cunosc si se descriu mai multe aspecte
ale Inlantuirii: acumulare, progresie, enumerare, concatenare.

Jocurile incluziunii contin structuri ludice in care mesajul mai mult sau mai putin secret
este inscris in interiorul textului dat. Substitutia si inldntuirea se pot Incadra in aceeasi definitie,
in cazul substitutiei se exploateazd sensurile cuvintelor, iar incluziunea manipuleaza forma
acestora prin aranjarea sunetelor sau a literelor componente. In aceasti categorie intrd
anagrama, acrostihul, antistrofa, distingdndu-se trei procedee: permutarea, incorporarea si
interpolarea.

Receptarea critica a operei lui Serban Foarta, al ll-lea capitol al acestei lucrari,
construieste fundalul cultural al tezei noastre, caci poetul este perceput ca un magician al
cuvantului, poeta ludens sau jongler. Tn acest sens, am aderat la opinia specialistilor care,
analizdndu-i limbajul poetic, considerda cd Foarta aduce cuvintele intr-o stare adamica,
conferindu-le sensuri noi, ca si cum nimeni pand la el nu le-ar fi dat aceeasi stralucire.
Materialul sau poetic nu face parte dintr-o anume sferd, el pare ca scrie intr-o limba pura,
imblanzind cuvintele, ciupindu-le ca pe niste corzi si dandu-le o anume sonoritate, iar poezia
sa poate fi considerata cultivarea constiintei nationale prin intermediul limbii.

Motivul pentru care ne-am oprit la Serban Foarta nu tine de popularitatea poetului, ci de
interesul pe care il susciti indrizneala formulei sale artistice, unicd pana astizi. In cest capitol
al lucrarii am prezentat sintetic principalele reactii ale criticilor si am evidentiat opiniile pe care
le imbratisam. Parcurgand reactiile criticilor, am ajuns la concluzia ca putini poeti contemporani
se bucurd de asemenea apreciere, desi suntem de parere ca numerosi cercetdtori isi vor dedica
mult timp operei sale. O constatare majord de care ne-am lovit este cd nu existd, dupa
cunostintele noastre, niciun volum cu caracter monografic, desi au fost scrise, este adevarat,
numeroase studii si articole. Cu toate acestea, elementele unei eventuale sinteze critice exista,
iar lucrarea noastra asambleaza mai multe puncte de vedere.

Asa cum afirma, ca poet nu este romantic, ci mai mult un spirit tehnic, nu este ingenuu, ci
mai curand ingenios. Cei mai multi critici au apreciat usurinta cu care Serban Foarta stapaneste
limba roména si modul in care se joaca cu vocabulele combinind, despartind, ramificand si,
uneori, frizand imposibilul.

Pornind de la ideea ca poezia ultimelor decenii este asezatd de critici sub semnul
experimentalismului, al jocurilor lingvistice, al depasirii limitelor actului creator, al recuperarii
limbajului din perioadele anterioare, al explorarii unor zone virgine ale limbajului, poetul



Serban Foarta este dublat permanent in demersul sau de teoreticianul Serban Foarta. Opera sa
valorifica implicit sau explicit axiomele experimentalismului morfologic, fonetic, sintactic si
lexical. In vanatoarea sa de efecte eufonice, tautofonii, palindromuri, poetul timisorean a creat
o limba doar a sa, intraductibild, usor recognoscibild si inimitabila. Desi modernist, nu respinge
arhaicul, dimpotriva, ii confera noi valente si jongleaza cu intertextualitatea.

Inclus 1n categoria poetilor ludici ai generatiei sale, Foarta este un poeta ludens caracterizat
printr-o inalta tinuta aristocratica, ale carui inteligentd, mestesug si rafinament al conceperii nu
trec neobservate. Critica I-a primit, in general, cu interes.

Nicolae Manolescu 1i salutd volumul de debut despre care afirma ca este superior sub toate
aspectele: al rafinamentului limbii folosite, al inventivitatii, al prelucrarii unor motive, al
versificarii. In celelalte volume, criticul observi jocurile de cuvinte, muzicalizarea emotiei prin
diverse artificii, numindu-1 pe Foartd ,unicul mare manierist din literatura romana”. De
asemenea, apreciaza eforturile poetului de a convinge cititorul ca si limba romana se poate preta
la omofonie, asemeni limbii franceze. Poetul ludic si manierist este caracterizat prin
intertextualitate, pretiozitate, mdiestrie filologica, inventivitate, toate specifice unui spirit
erudit.

Laurentiu Ulici considerd ca debutul lui Foarta este o revelatie, cel mai original volum de
poezie aparut la Editura Litera. Apreciazd in mod deosebit lexicul cu patina arhaica, cu iz de
cronica si psaltire. Scopul textelor lui Foarta este de a inchina o oda limbii romane, de a scoate
in evidenta valentele si potentialul acesteia. Este de parere ca nu poate fi comparat cu altcineva,
iar opera devenita exercitiu de virtuozitate transmite admiratie, uimire, acestea fiind singurele
emotii declansate. Prin Foartd, considera Ulici, manierismul se caracterizeaza prin victoria
ludicului asupra liricului.

Gheorghe Grigurcu remarcd, analizand poezia ultimelor decenii, cd modelul expresionist i-
a cuprins pe liricii saizecisti, avand ecouri pana astazi. Criticul il situeazd pe Serban Foarta la
distanta de poetii ludici contemporani, céci ludicul sdu are o nota aristocratica, rafinata, care il
diferentiaza de ceilalti. Indelunga migald a operei sale da la iveald un teren alunecos in care
fiecare cuvant, fiecare silaba isi pot schimba infétisarea si nimic nu mai este ce pare a fi. La fel
ca alti critici, considera cd scopul operei lui Foarta nu este comunicarea, ci disiparea intelesului.

Livius Ciocarlie nu pierde ocazia sa marturiseasca misiunea dificila a receptarii acestui poet,
de teamad cd nu scrie asa cum s-ar cuveni. Pe 1anga faptul ca nimeni nu a stdpanit vreodata limba
romana ca el, poetul demonstreaza ca poezia poate orice. Criticul ii recunoaste rolul de jongler
care foloseste jocul pentru a-si exprima emotia, pentru a elimina hazardul, impunandu-si
propriile reguli. Serban Foarta, poet usor recognoscibil, este un nume important pe scena
literaturii romane.

Mircea Mihaies, preocupat o lungd perioada de poezia lui Serban Foarta, ni-1 prezinta ca pe
un arheolog care a stiut sd descopere si sd pund in lumind comorile limbii romane. Criticul
condamna absenta lui de pe scena marilor poeti, justificata, spune el, de contextul politic. El
considera ca prin opera lui Serban Foarta avem de-a face cu una dintre cele mai stralucite creatii
romanesti ale ultimelor decenii. Poetul nu trebuie asemdnat cu nimeni altul, caci este
inventatorul unui gen care doar prin el se desavarseste. Desi prin formad se incadreaza in
postmodernism, demersul sau incepe cu valorificarea proto-literaturii romane. Criticul
identifica sens dincolo de ludic, cici poemele transmit adevaruri din spatele mastilor. Ceea ce-
si propune Serban Foarta este sa demonstreze extrema arbitrarietate a semnului lingvistic.
Mircea Mihaies incearca sd repare greseala multora dintre colegii sai care 1-au vitregit pe Foarta
si l-au asezat printre poetii minori, reconfigurandu-i statutul.

Ion Pop Incearcd o reabilitare a jocului si a poeziei ca joc. Pentru Serban Foarta nu este
important jocul atat la nivel tematic, cat al practicii. Analizand holorime, calambururi, aliteratii,
este de parere ca o astfel de poezie renunta la orice ambitie confesiva, definindu-1 pe Foarta
drept un poet al ,artefactului textual” ale carui dexteritate si performantd combinatorie sunt
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iesite din comun. 1l asociaza, de asemenea, experimentalismului manierist cu origini in grupul
Oulipo. Cititorul lui Foarta este, inainte de toate, surprins de asemenea indrdzneald si
indemanare, dar, in acelasi timp, confuz din cauza ambiguitatii textelor.

Mircea A. Diaconu 1l situeaza pe poet la limita intre gratuitate si sens, dintre ,,reflexivitate
si tranzitivitate” (subl. aut.). Autorul vede justificat impasul criticii literare de a incadra aceasta
opera, care, desi da dovada de inventivitate, a fost considerata deseori un simplu joc lingvistic,
un exces de manierism si de formalism. Criticul proiecteaza opera lui Foarta la alt nivel fata de
Tnaintasii sai, el trece de inteligenta scriiturii, de rimele rare, de sintaxa surprinzatoare, de
placeri textuale sau de exotismul lexicului si sesizeazd o anume senzualitate in opera lui Foarta.
Tn plus, este de parere ci, in spatele jocului, se adaposteste poetul care ne provoaca si patrundem
intr-o lume ideala, ireald, dar realizabila, a inocentei, o lume care seduce nu doar vizual sau
auditiv si care declanseazd numeroase trairi. Preocuparea pentru forma inlocuieste sensul,
pasiunea pentru un timp de mult apus da sens prezentului.

In contradictie cu alte opinii, criticul vede poezia lui Foarti drept o pledoarie facuti
spiritului, nu inteligentei limbii, caci doar spiritul se foloseste de epic pentru a se rosti pe sine.

Scriitor-unicat este numit Serban Foartd de catre Mihaela Mancas, care observa utilizarea
unor neologisme rare sau adaptate n stilul propriu; maestru al jocurilor de cuvinte, hipercultivat
si inventiv, poetul Impinge jocul pand intr-acolo, incat introduce o noud limba in text.

Cosmin Ciotlos, referindu-se la romanul palindromic Rosul usor e rozul iluzor, gaseste ca
jocurile de cuvinte folosite capteaza atentia, desi aceasta este in defavoarea actiunii propriu-
zise; vorbeste despre maiestrie lingvistica, experiment, uneori artificialitate.

Am evidentiat opinii critice diverse emise in perioade diferite pentru a evidentia
complexitatea autorului, importanta lui in literatura romana, faptul ca de peste 40 de ani incoace
starneste reactii, are un cuvant de spus intr-o sumedenie de genuri, nu doar in lirica roméaneasca,
in eseul poetic, dar si in arta traductologiei, caci el alege in continuare drumuri mai putin
batatorite de Tnaintasi sau atinge culmi greu de abordat de succesori. Am observat ca orice
categorie ar alege, o face intr-un mod aparte, stabilind performante care, in opinia noastra, cu
greu pot fi egalate. Sigur ca ne referim mai ales la relatia pe care Serban Foarta o are cu limba
romana si la modul in care acest poet stapaneste arta limbajului, la artificiile care 1l definesc.

Este interesat de creatia in limbaj, de largirea limitelor acestuia, de depasirea cadrelor
logice si rationale ale limbajului, punandu-1 in centrul creatiilor sale. El monteaza si demonteaza
firesc cuvantul sub ochii tuturor, iar calambururile, contaminarile lingvistice, paronomazele,
artificiile lingvistice si fonetice surprinzatoare sunt scoase din cartile de retorica, apoi antrenate
in poezie. Neobosit, stdpaneste arta combinatorica a cuvintelor ca nimeni altul, demonstrand o
maniera diferita de a intelege poezia.

Pentru el, ludicul este un antidot impotriva melancoliei, dar si un prilej (sau un pariu
castigat) de a demonstra natura iluzorie a limbajului. Emotie, nostalgie, armonie, rafinament,
incordare ludica, atentie la detalii, ironie, indrazneald, acestea sunt cuvintele care caracterizeaza
discursul criticilor, in privinta operei lui Serban Foarta.

Critica |-a asezat intre poetii care au creat un limbaj poetic nou, caci lexicul este cel in
care se manifesta creativitatea, originalitatea, inventivitatea poetului timisorean. Totodata,
criticii au remarcat jocul sunetelor si al silabelor, cdci Foarta a reusit sa valorifice sonoritatea
limbii roméane intr-un mod unic.

Sigur cad nu toti gusta structurile ludice, reprosandu-i jocurile gratuite, insd farmecul si
rafinamentul stilului sunt de necontestat. Este considerat magician al cuvintelor, jongler, creator
de cuvinte, de lumi noi, poet care exploreaza limitele experientei, adicd un creator de structuri
ludice care surprinde partenerul de joc, Ti capteaza atentia, il delecteaza, il provoaca.

Asadar, operei lui Serban Foartd nu 1 se poate da o singurd interpretare si este evident ca nu
prea exista critici indiferenti la poezia lui. Indiferent de aspectul la care il reduci — maiestria
lingvistica, diversitatea tematicd, incordarea sintactica sau dexteritatea cu care le stdpaneste pe



toate — este apreciat cu dificultate rezultand, de multe ori, interpretari opuse. Exercitiile fonetice
si lingvistice ale lui Serban Foartd ar fi gratuite daca poetul nu le-ar adauga virtuozitate
autentica; pe el nu-1 preocupa doar materia grafica pe care o modeleaza, ci sensul ascuns al
formelor in chiar substanta sonora.

Avem de-a face cu un poet care are oroare de simplitate, care creeaza o opera viguroasa,
sentimentala, unde patetismul si energia se inlantuie, un poet cu un anumit statut in literatura
contemporana, ale carui experimente au atras atentia.

Tn capitolul al treilea, Stilisticd, stil, stiluri functionale, pe baza bibliografiei romanesti si
straine parcurse, am enuntat principalele idei referitoare la conceptele de ,,stil”, ,,stilistica”,
,,stil functional”, iar fundamentarea teoretica ne-a condus, astfel, spre datele care sa asigure
alegerea metodei de investigare - analiza stilistica, cu care am operat in sectiunile aplicative ale
lucrarii. Evaluarea acestor notiuni, din perspectiva clasica si moderna, consta in prezentarea
distinctiei dintre cele douad ,,stilistici”, detasarea de unele acceptii si exprimarea adeziunii fata
de altele. Pe baza acestor sinteze teoretice, am plecat de la premisa acceptarii existentei a cinci
stiluri functionale ale limbii: stilul beletristic, stilul stiintific, stilul religios, stilul juridic-
administrativ si stilul publicistic, stiluri identificate si caracterizate de majoritatea lingvistilor.

Stilistica, disciplind moderna cu origini in retorica, este 0 stiinta cu o evolutie complexa
si controversata, in contradictie cu a celorlalte stiinte ale limbajului care si-au stabilit, de-a
lungul timpului, obiectul si metodele de cercetare. Stilistica s-a extins si s-a diversificat in
intélnirile cu alte stiinte filologice, cu teoria literaturii, lingvistica, poetica, neoretorica,
semiotica literard, cu estetica si, cu toate ca este un domeniu dezbatut, se considera totusi cel
mai putin reglementat. A fost definitd in moduri diferite, iar limitele ei s-au extins si spre alte
domenii, toate inrudite cu lingvistica. Numita stiinta stilului, stiinta vorbirii - curente (stilistica
lingvisticd) si literare (stilistica literara sau stiinta literaturii), indiferent de directia aleasa,
cercetatorii s-au folosit, in cercetare, de instrumentele lingvisticii.

Charles Bally, intemeietorul stilisticii moderne, limiteaza domeniul stilistic la limba
comund, ,,vie”, postuland ca acesta este domeniul natural al limbajului in care se reflecta viata
sufleteasca a subiectului vorbitor.

Deosebirea facuta de Bally intre stilistica lingvistica si stilistica literara este pentru multi
nemultumitoare, intrucat faptele expresive marcate afectiv nu apar intotdeauna spontan, iar in
discursul verbal nu lipseste pe deplin intentia estetica.

A doua directie fundamentala a stilisticii europene este legatd de numele lui Karl Vossler,
prin teoriile caruia se dezvolta stilistica literard. Acesta stabileste opozitia intre vechea si noua
lingvistica, pe care le considera a fi complementare. Asadar, stilistica si stilul nu sunt notiuni
ce se exclud. Doctrina vossleriand concepe stilul ca expresie a personalitatii unui scriitor, iar
limba ca opera de arta, ca fapt de creatie, idee pe care o imbratisam.

Conceptia lui Vossler are meritul de a prelua si continua mostenirea ldsatda de Herder —
Humboldt care au contribuit la dezvoltarea idiomatologiei stilistice, prin evidentierea
trasaturilor care individualizeaza limba nationala, de cultura sau idiomul unui anumit scriitor.

Tn lucrare trecem n revista si ideile lui Leo Spitzer, care pune bazele stilisticii genetice.
Mai departe aratdm ca orientdrile stilisticii europene si-au gasit continuator si in stilisica
romaneasca, reprezentatd de lorgu lordan, Tudor Vianu care au adus o contributie notabila la
dezvoltarea acestei discipline 1n tara noastra, dar si la integrarea acesteia 1n stilistica europeana.
S-a considerat ca stilistica romaneascd urmeaza coordonatele stilisticii europene evoluand, ca
si aceasta, in doua directii, lucru care a permis sa se discute de o anumita sincronizare a stilisticii
romanesti cu cea europeana.

Am considerat necesard si opinia lui Eugen Coseriu care criticd ideea de stilistica
lingvisticd, considerand ca opozitia intre forme afective/expresive si forme intelectuale nu poate
fi acceptata la nivelul limbii. Viziunea coseriand se bazeaza pe ideea ca limbajul isi manifesta
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pe deplin functionalitatea in poezie. Pe linia Humboldt — Croce, Coseriu intelege literatura mai
ales ca artd. Limbajul curent, obisnuit, este o deviere fata de limbajul general, pe cand limba
autorilor este limba istorica (nationali) cu intreaga ei diversitate. Insa acest lucru este posibil in
acesteia. Pentru lingvistul roman, stilistica este stiinta care studiazd fenomenele lingvistice
afective, dar si expresivitatea estetica ce pune in valoare creativitatea si alteritatea vorbitorilor
sau autorilor.

Stilistica lingvistica a lui lorgu lordan se scindeaza in doua directii: stilistica expresivitatii
dezvoltatd de Stefan Munteanu si stilistica functionala reprezentata de lon Coteanu si Dumitru
Irimia.

Stefan Munteanu concepe o abordare semiotica a operei literare. Adept al lui Tudor
Vianu, insistd asupra similitudinii intre expresivitatea limbii si cea a creatiei literare. Pledeaza
pentru depasirea limitelor impuse de Bally si extinderea ariei de interes a cercetarilor stilistice
la creatiile literare. Clasificarea facuta de Stefan Munteanu imparte stilistica in: stilistica limbii
vorbite, stilistica variantei artistice, stilistica limbajelor socio-profesionale. Apropiind stilistica
expresivitatii de stilistica lingvistica, o considerd o disciplind de granitd, care apartine atat
limbii, cat si criticii literare. Din perspectiva stilisticii lingvistice, expresivitatea este in stransa
legatura cu limbajul afectiv, spontan, in timp ce pentru stilistica literard/estetica este ,,frumusete
latentd” a unui idiom.

Stilurile functionale ale limbii sunt modalitatile prin care se organizeaza dimensiunea
stilisticd a normei, In functie de mediul in care se concretizeaza enunturile lingvistice.
Specificul acestora este conditionat de grupul social caruia 1i apartin protagonistii actului de
comunicare. Tudor Vianu le numea stiluri ale vorbirii, in vreme ce Dumitru Irimia prefera
denumirea de variante ale limbii literare.

Conceptul de ,,stil”, cu determinantele ,,functional” si ,,al limbii” a fost pus in circulatie
de Scoala lingvistica de la Praga, desi ideea fusese anticipata in secolul al XIX-lea in lucrarile
lui Wilhelm von Humboldt, care distinsese mai multe tipuri de exprimare, in functie de
particularitatile anumitor conditii de comunicare. Clasificarea si delimitarea stilurilor colective
s-a facut in functie de apartenenta vorbitorilor la un anume grup socio-cultural, care imprima
textului anumite particularitdti, in functie de scopul, continutul si conditiile comunicarii.
Numarul si delimitarea stilurilor au fost extrem de dezbatute de cercetatorii romani. Ion Coteanu
pune bazele clasificarii stilurilor functionale din perspectiva lingvisticii structurale, prin referire
la notiunea de sistem lingvistic. Dupa ce identificase trei stiluri de baza — artistic, stiintific,
administrativ -, cercetatorul le-a redus la doud, tindnd cont de criteriul expresivitatii, adica
artistic (bazat pe imagine) si non-artistic (bazat pe ratiune), fiecare putdnd avea subvarietati.
stilistica, acest domeniu care ne-a ajutat sa analizam figurile in limbajul poetic, sa descriem
stilul beletristic, sa punem in lumina specificul ,,unui stil”.

Directia asumata de noi este sa consideram stilistica o disciplind autonoma, si in acest
sens propunem o aliantd intre cele doua directii care s-au conturat tocmai prin extinderea
cercetarilor la toate categoriile de enunturi lingvistice. Pentru noi, stilistica este stiinta care
studiaza figurile in toate tipurile de enunturi, stiinta prin care se descriu diversele variante ale
limbii, care permite si favorizeaza cercetarea stilurilor individuale.

Intrucét pe parcursul lucririi am analizat limbajul poetic, ne-am raportat mai intai la limba
comund, caci limba autorilor este o deviere fatd de limbajul curent, obisnuit. Acest lucru este
ale acesteia, incalca frecvent normele pentru evolutia limbii. Limbajul poetic, la fel ca cel
comun, poate avea o dimensiune stilistica, adica poate semnala atitudinea vorbitorului.

Tn capitolul al patrulea, Structuri ludice n stilul beletristic, am analizat limbajul textului
literar, spectaculos sub raportul inovatiei expresive, al originalitdtii si al varietdtii, evidentiind
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ambiguizarea intentionata a enuntului, caruia i se atribuie in mod voit o dubla semnificatie. Ne-
am limitat la a aminti cativa poeti sedusi de joc la nivel lingvistic: Tudor Arghezi, de numele
caruia se leagd istoria rebusismului In tara noastrd, prin volumul Cuvinte potrivite... si
incrucisate (1934), Serban Foartd, poetul pasionat de palindrom si holorime; aducand in
discutie, prin Arghezi, literatura pentru copii, nu se poate ignora opera poetei Constanta Buzea,
care abunda de jocuri de cuvinte si inventii lexicale. Lista autorilor atrasi de joc la nivel tematic
sau la nivelul formei este mult mai ampla. Lumea jocurilor de cuvinte in textele autorilor este
fascinantd si surprinzatoare, caci, prin intalnirea literaturii cu umorul, ironia, lingvistica si
enigmistica, efectul este neasteptat.

Considerat, pe buna dreptate, cel mai complex dintre toate stilurile functionale, stilul
beletristic, limba inimii sau a sentimentului, reprezinta manifestarea lingvistica a ipostazei
emotionale a fiintei umane, descris in raport cu stilul stiintific cu care se situeaza la polul opus,
intrucat acesta din urma constituie exprimarea ipostazei rationale a omului. Am prezentat stilul
beletristic punand in lumind interactiunea functiilor limbii, raportul protagonistilor comunicarii
cu semnul lingvistic, raportul cu sistemul limbii, cu limba literara, vazutd ca norma, cu alte
stiluri functionale, organizarea textului literar pe nivele ale limbii (fonologic, morfologic,
sintactic, lexical). De asemenea, am analizat conceptele de ambiguitate si expresivitate, ca
particularitati ale textului literar. Am studiat jocurile de cuvinte din perspectiva inovatiei
lingvistice, a gustului si a intentiei autorului, a expresivitatii, a sugestiei si a ambiguitatii.

Jocurile de cuvinte sunt analizate de retorica si de stilistica literara, iar multe dintre ele se
asociaza figurilor. Anumite repetitii de sunete, de cuvinte sau enunturi creeaza diverse efecte
expresive. Altele se realizeaza prin figuri care speculeaza sensul. Indiferent de natura lor,
rezulta opere deosebit de ,,lucrate”, poezii cu forma fixa, realizate la toate nivelele limbii.

Tn al cincilea capitol, Figuri, am definit conceptul si am realizat un inventar al figurilor,
ilustrate cu secvente din opera lui Serban Foarta. Ca baza a investigatiei mele, am consultat
lucrarile Mihaelei Mancas care intreprinde o analizd aplicatd asupra statutului semantic al
majoritatii tropilor din poezia romaneasca moderna. Astfel, am vorbit despre figurile de sunet
(metaplasme in terminologia Grupului p), care au la baza modificari realizate la nivelul fonetic
al limbii, grupate, la randul lor, in mai multe subcategorii. Figurile de constructie / sintactice
(metataxe in terminologia Grupului p) sunt structurari specifice realizate la nivel sintactic sau
modificari ale topicii obisnuite In propozitie / frazd; se bazeaza, in totalitate, pe doud elemente
semnificative: repetitia si simetria care sunt grupate la rdndul lor in subcategorii. Figurile
semantice (metasememe in terminologia Grupului p, sunt figurile care inlocuiesc un semem
prin altul, care produc o alterare a codului), in parte numite si tropi, sunt realizate prin analogii
(comparatia) sau prin mutatii (metonimia, metafora) la nivelul sensului cuvintelor folosite.
Figurile de géndire / logice (metalogisme in terminologia Grupului ) sunt realizate, cele mai
multe, In constructii care depdsesc nivelul cuvantului, al sintagmei sau al frazei, nu sunt simple
asocieri de termeni, ci au o semnificatie extinsa asupra structurii mai ample a textului.

O mare parte a lucrarii de fatd este dedicatd figurilor si rolului acestora in interiorul
textelor literare in general, ale lui Serban Foarta, in special. La toate nivelele limbii, autorul si-
a manifestat imaginatia literard, vasta culturd si formatia stiintifica. Caracterul savant si livresc
al operei este evident in toate compartimentele limbii; se manifestd, pe de o parte in categoriile
lexicale si in functia lor stilistica, pe de alta parte in sintaxa si in particularitatile ei.

Odata cu publicarea primelor volume, au aparut reactii contradictorii, dezbateri, puncte
de vedere care au vorbit despre Serban Foartd ca despre un fenomen al poeziei romanesti
contemporane, pe buna dreptate. Aceasta perceptie se datoreaza amprentei ludicului, asocierii
cuvintelor din sfere diferite si originalitdtii imaginilor create.
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Noutatea limbajului provine dintr-o considerabila largire a sferei lingvistice si expresive
a poeziei, realizatd prin introducerea unor noi categorii de elemente de limba, categorii
considerate nepoetice: neologisme rare, arhaisme, termeni vechi.

Exploatarea limbajului si valorificarea laturii lui creative este specifica fiintei umane si,
mai ales, literaturii. Inventivitatea lui Serban Foarta este evidentd prin forma poeziilor si prin
jocurile de cuvinte pe care acestea le contin. Combinand sunete, silabe, structuri sintactice si
mai ales semnificatii, prin jocurile de cuvinte autorul isi dezvaluie madiestria. Transgresand
limitele, Foartd da dovada de fantezie verbala; el regandeste regulile, transforma codurile si le
da voie sa se intrepatrunda, provocand dependenta intre jocurile de cuvinte si creativitate.
Autorul, in stilul sdu caracteristic, combind vorbele de spirit cu anagramele, holorimele,
enunturile jucause sau incifrate.

Jocurile de cuvinte ale lui Foartd nu au o intentie comica neaparat, ci pun in evidenta
limitele creativitatii in literatura sau lipsa acestora; au o functie poetica, amintind de Huizinga
care apropie poezia de joc. De multe ori, jocurile de cuvinte functioneaza ca niste enigme care
trebuie rezolvate, care necesita o reflexie asupra semnificatiilor lingvistice si a modului in care
este exploatata limba in maniera ludica.

Autorul invita cititorul sa ia in considerare fiecare inteles posibil si s citeascd in moduri
diferite enuntul, pentru ca unul dintre ele sa i se pard mai potrivit ca altul. Dezambiguizarea
operei se poate realiza pur si simplu, la o prima lecturd, sau avem nevoie de strategii care sa
facd o ,,tdlmacire” mai plauzibila ca alta. Fiecare scriitor are stilul si influentele sale care pot fi
explicate cu instrumentele lingvisticii. Asa cum am mai afirmat, ambiguitatea este o trasdtura
inerenta a literaturii. De cele mai multe ori, contextul poate reduce potentialul ambiguitatii sau,
dimpotriva, o poate spori; acest lucru se realizeaza prin asocierile de cuvinte mai mult sau mai
putin relevante care oferd indicii sau distrag atentia.

Desi jocurile de cuvinte sunt omniprezente in limbajul cotidian, in presa sau in publicitate,
literatura ne furnizeaza fenomene sofisticate si ne permite o analizd complexa, precisa,
nuantatd, in functie de mai multe criterii.

Acest poet nu poate fi recompus din cuvinte, desi unele isi gasesc loc doar in opera lui,
caci la el nimic nu este ce pare a fi; o inlantuire de sunete accentuate diferit sau cu pauzele
redistribuite poate avea alte sensuri. Cititorul nu stie ce sd urmareasca intai — semnificatiile sau
tehnica folositd, jocul de cuvinte sau ce se ascunde in spatele lui, rimele rare sau muzicalitatea
conferitd de aliteratii si asonante.

Prin examinarea unor forme retorice, a unor tehnici atat de frecvente la poetul timisorean,
am aruncat o lumind noud asupra esentelor acestor creatii. Am putea afirma cd exista o
alternanta intre figurile de sunet, de constructie, semantice si de gandire. Autorul se foloseste
neglijeze, insa pe cele semantice. Desi alegerea cuvintelor se orienteaza, in general, dupa norme
lingvistice, opera lui Foarta abunda in deviatii lexicale, gramaticale, fonetice, semantice. Ceea
ce confera un anume farmec poetic, constituind si o dominanta proprie, este structura frazei, cu
numeroase paranteze, adaugiri si explicatii, cu topica devianta, cel mai adesea.

De asemenea, lexicul este specific, intotdeauna thnobilat prin trimiteri la diverse domenii:
picturd, muzica, literatura, mitologie, matematica, biologie, domeniul militar. Desi poetul este
preocupat indeosebi de forma, de omofonii, de muzicalitatea cuvintelor, el este un inovator al
lexicului, prin abatere de la norma; astfel, apar cuvinte noi, neinregistrate in dictionare ale limbii
romane, care trddeaza influentele asupra autorului: din limba franceza, din latind, rusa, italiana,
greaca, germand. Mijloacele de comunicare artistica, ca si devierile de tot felul abunda, iar
autorul Inzestrat cu stdpanirea limbajului, isi desdvarseste stilul, abordand treptat teme si motive
diverse, genuri diferite, reinventandu-se si reinventand conceptul de literaturd; caci nu doar
temele sunt ,,nepoetice”, ci si multe dintre cuvintele folosite.
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Demersul nostru are drept scop evidentierea particularitatilor limbii lui Serban Foarta si
a rolului de inovator de limbaj cu care a fost catalogat de contemporani. Poetul are un public
aparte, pentru care noutatea, nonconformismul sunt gustate mai mult decat conventionalul.

Parcurgand volumele, ne-au atras atentia elementele eufonice care conferd textelor
muzicalitate, aliteratiile si asonantele, datorita cdrora stilul capata mai multa sonoritate, fara
insa a neglija celelalte aspecte si celelalte tipuri de figuri. Prin studiul stilistic, am observat ca
repetitiile si variantele acestora au ocupat un spatiu amplu. Pe langa faptul ca sunt elemente de
organizare a textului ele au, de asemenea, functie estetica.

Dupa ce am clasificat, am identificat, am descris si am ilustrat cele mai de seama figuri
din opera lui Serban Foartd, am ajuns la ideea ca aceasta se bazeaza pe figurile sonore, autorul
facand apel la ele, deoarece se observa in opera lui o tehnica si un limbaj care constau intr-un
adevirat ceremonial formal. In spatele acestora se dezvolta un univers plin de semnificatii.

Inovatia consta in mestesugul autorului de a impleti cuvintele, oferindu-le 0 muzicalitate
particulara care are la bazd un mod anume de accentuare a silabelor, de distribuire a pauzelor,
creand astfel un ecou specific. Ele au nevoie parca sa fie rostite cu voce tare, ca si cum ar fi
scandate. Tntalnim inedite mijloace de expresie care confera ambiguitate. Volumul de holorime
il stimuleaza. Se vorbeste despre un ermetism al lui Foartd, care provine nu neaparat din
profunzimea ideilor, ci mai ales din limbaj, atat prin folosirea expresiei sintactice — elipse, cat
si prin vocabulele rare preferate. Autorul preferd materialul lingvistic preluat din domenii
,hepoetice”, conferind acestor cuvinte nuante noi. Astfel, daca termenul este univoc, denotativ,
in poezia lui este incarcat cu sens, devine polisemantic.

Dificultatea receptarii constd in folosirea unor cuvinte rare, dar si in particularitétile
sintactice, cu dislocari, inversiuni, elipse. Poetul recurge adesea la elipsa predicatului, o alta
trasatura a sintaxei este hiperbatul sau intrebuintarea enunturilor scurte, care confera tensiune.
Téietura versului se pare cd a invatat-o de la Barbu, care a fost primul sau model. Cuvintele lui
Foarta nu exprima ceva neaparat prin continutul lor conceptual, ci prin forma, prin structura lor
materiald, ele sunt alese pentru virtutile pe care poetul stie sa le potenteze.

Figurile de sunet se realizeazd la poetul timisorean in substanta fonica, dar si la nivel
grafic; considerat un maestru al jocurilor de cuvinte, opera sa abunda in afereze, apocope,
sincope, sinereze, epenteze, aliteratii, asonante, paronomasii, calambururi, anagrame
palindromuri. Interesul pentru aspectul sonor al versului este esential, poetul acordand o atentie
deosebita formei poeziei, elementelor de versificatie si artei combinatorice, in general. Prin
afereza se elimind, in general vocalele si se incearcd mentinerea prozodiei. Procedeul apare
deseori si in holorime, caci autorul este limitat in aceste structuri ludice de prezenta anumitor
sunete: ,,cirari umbland?...Parfum de crin,/ in pajisti; cAntece si “arpe./ In paji, isti cantece si,
iar, pe/ carari, un bland parfum de crin...” (2010, p. 180). Afereza apare combinatd cu apocopa,
sincopa si sinereza, mai ales in holorime.

In privinta rimei operei lui Foarta, in lucrarea noastra urmarim mai ales rimele rare, dar
si eforturile facute de poet pentru a mentine identitatea fonica. Din 789 de poezii, in 420 dintre
situatii am identificat rime rare; amintim scindarea unor secvente inseparabile in mod normal:
,Nici nu iesisem bine din aparat, cd domnii/ zdmbitivarog (subl.aut.), in juru-mi se si-
mmbulzesc, ca somnii/ la undita, - iar mutra mi-apare peste tot,/ devine,-adica, omni-/
prezenta... Mi-e o frica si-acum, de nu mai pot:/ eram fotografie si n-as fi vrut sa fim/ cati intra
intr-un film!” (Istoriile unui matroz intors de pe Planeta Roz, p. 19). Citam un exemplu in care
un cuvant rimeaza cu prima silaba a altuia: ,,pe acela de-a ne crede etnici/ ai nu mai stim carui
paradis/ si ne dainuie pe noi cu dis-/ gratia de care suntem vrednici!” (2000, p. 314)

Exemplelor citate li se adauga si alte fragmente, cu imbindri care nu se concretizeaza in
cuvinte — adecua- vinoncoa: ,,mai tandre mai candrii mai pisichere/ mai volnice mai largi mai
adecua-/ te mai versicolore mai alene/ mai lancede mai strdmbe mai scalene/ mai vagi mai

14



nustiucum mai vinoncoa...” (2000, p. 85), ,,Tare ne zgdndaral soartea cea luzara:/ unde mai
santaral aia da fusara?” (2005, p. 94), ,,Sa-ti repet, deci, nu ma satur,/ ci-s trei zile cand tnecul/
Tn metalu-oglinzii, specu-/ lorum fulgor hebetatur.” (2010, p. 31), sau cuvinte preluate din alte
limbi, termeni stiintifici: ,,pe cand ploaia-i tine hang,/ sau el ploii, ploii octo-/ brale), - decazut
din rang/ si doar siesi bumerang,/ face-si-ar din guler streang/ streptopelia decaocto.” ( 2005,
p. 115)

Asemenea devieri reflectd originalitate, iar o situatie similara apare in volumul - album
Un castel Tn Spania pentru Annia (2006), unde rima este creata prin nume proprii: ,,Domnisorii
cei/ fara niciun trac,/ domnii soricei/ rod picturi de Braque.// Domnisorii cei/ ce-si urmeaza
voia,/ domnii soricei/ rod gravuri de Goya.” (p. 44)

Daca nu sunt suficiente cuvintele limbii romane, apeleaza la telescopare (albastri —
galbastri, rosu — marosu, copilandrii - ochelandri), la palindrom (,,Acestei negritudini, n-am/
a-i spune ,,Jumea Tor Bled-Nam”,/ pentru ca nu mai am nici pana,/ nici tus, spre-a scrie in
verland,/ limba vorbita fara gres/ pe vremea cand eram Nabres”(Fractalia, p. 4) (Nabres este
palindromul prenumelui autorului, Serban), la conversiune - ,,Ci hai cu mine-n cartile de joc/
sa stam alaturi doamna mea de ghinda/ o pasare veghinda-priveghinddal istorii ne va spune-n
graiul oc.” (2010, p. 63), se foloseste de substantive proprii in cele mai multe situatii: (Oz —
Ventose, au - Breslau). Asemenea devieri reflecta indrazneala depasirii normei si
meticulozitatea poetului in ,,vanatoarea” de ,,cuvinte potrivite”.

Autorul da dovada de un fin simt al limbii, este ca un artizan care face, desface, reface,
preface termenii, inventand forme si conferind sensuri noi in holorime. Aliteratiile i asonantele
sunt figurile predilecte ale poetului atat de preocupat de aspectul sonor al discursului sau;
dominanta lor creeaza eufonii si confera caracter ludic. Prin paronomaze, jocul lingvistic se
realizeaza si la nivelul semnificatiilor, apropiat de calambur si de figura etimologica, are efect
ironic sau constituie un mijloc de realizare a rimei.

Calamburul, identificat de noi in 72 de texte, apare gratie exploatdrii mai multor relatii
semantice: omonimie - ,,se-ntorc, seara de seara,/ cu tenul lor blafard,/ cu fata ca de cearda/ sa
ceard rosu fard” (2005, p. 15), omofonie - ,,intr-un hotel/ iar nu a ["autel” (2005, p. 39), ,,La
finele anului,/ clapele pianului/ (adio, Bach!)/ aveau un ton sur,/ nici clar, nici obscur,/ ca si
jocul de sah, - / pa care, in fine,/ nu mai avea cine/ sa-l joace si nu-l/ mai stergea nici chiar
carpa/ de praf, - tot de scarba/ scorului nul.” (2005, p. 87-88), ,,pe-un picior de play/ pe-o gura
de Ray/ Charles” (2005, p. 113), polisemantism- ,,mai tot crangul pdlea,/ tot pamantul chelea
(...) fiecare-1 paleal p-dlalalt, - 1l lovea/ cu ce,-n mana, avea,/ caci era agresiv;/ G. Bacovia, sub
nea,/ cand acesta venea,/ chiar si dansul pdalea,/ insa intranzitiv.” (2005, p. 119), ,,Ce pacat ca
veacul/ e XXI/ si ca foaia Unu/ si-a cam facut veacul” (2005, p. 11).

Ambiguitatea calambururilor provine, mai ales, din mesajele polivalente, din imbinarile
inedite ale propozitiilor, din abateri succesive, dar expresive de la normele limbii literare. Este
cazul unui (F)Rondel dedicat lui Emil Brumaru in care poetul, referindu-se la papusile care
locuiesc ,,in casutele din cuburi”, isi marturiseste dorinta (nerealizabild) renuntarii la etichetd,
valorificand polisemantismul verbului ,,a iesi”: ,,Noi, cu ele,-am bea prin cluburi,/ daca si-ar
iesi (dar nu-si!)/ din rigidele calupuri/ dau din, cel putin, manusi, -/ in casutele din cuburi.” (
2005, p. 98)

Calambur am identificat in textul Le temps des cerises sau B&SALRIALA, cu titlu sub
forma jocurilor pictografice, in care poetul ne indeamna sa nu pierdem timpul, ci sa savurdm —
ciresele/ optimile -, caci este sezonul lor: ,,Au dat ciresele in copt;/ se mai coc, incd,/ pana prin
luna iunie,-n 8,/ cand se mananca;// iar ele canta, cat mai pot,/ pe damburi:/ Mdncati optimile,
cu tot/ cu s@mburi!” (2005, p. 36) Acest joc de cuvinte apare nu doar in texte, ci si in titlul
volumului Opera somnia sau /O/ Ouda intrebari. Ambiguitatea calambururilor provine, mai ales,
din mesajele polivalente, din imbinarile inedite ale propozitiilor, din abateri succesive, dar
expresive, de la normele limbii literare.
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Alaturi de calambururi, anagramele - ,,Aceasta, juna larva/ (ce continua sa rupa,/ ca sa
devina pupa,/ din varza, fara zarva)” (2005, p. 44), ,,Rontaind alune, lunea” (2005, p. 124),
metateza - ,,0 perl-asez in lacra-mi, plansa” (2010, p. 195) si palindromul - ,,Un rar/ un rotitor,/
la bal,/ vals slav!// (un vals slav rotitor intru slava ta vals/ usor rosu "n obraji de atata efort/
dansezi fals mon amour si canti fals acest vals/ i esti greu mon amour ca un lemn ca un mort//
rotitor somnolent raz-dva-tri valsu™ slav/ obrazul pe umarul tau sa mi-l culc/ si sa-ti spun te
iubesc si sa-ti spun ca-ti sunt sclav/ si sunt rosu "n obraji si usor ca un fulg” (2000, p. 235- 236),
in stransa legatura cu celelalte figuri sonore, dar si cu repetitia sau refrenul, acccentuate de
figuri sintactice pe care poetul isi sprijind muzicalitatea, atrag dupd sine jocuri ale ecourilor
dintre cuvinte, dovedesc maiestria autorului care raspunde pozitiv la toate aceste provocari
lingvistice. La poetul timisorean regula este pastrata cu strictete, iar forma este cultivatd din
purd placere, pentru ca jocul este un rol ales, nu impus, ci autoimpus. Serban Foarta pare decis
sa demonstreze ca si limba romand, asemeni limbii franceze, se preteaza la armonie; se pare ca
pariul cu sine a fost castigat. Avem de-a face cu un poet autentic, imprevizibil, ghidus, pus pe
sotii, care se tine de farse, cdruia ii place ceea ce face, iar acest lucru se vede.

Figurile de constructie constituie o altd modalitate a poetului de a face o reguld din
anularea regulilor. Devierea pe care 0 aduc acestea se stabileste fata de o sintaxa obiectiva,
neutrd din punct de vedere stilistic, o structura lipsitd de expresivitate; cel mai adesea, aceste
abateri, in variante numeroase, reprezintd o forma de manierism si demonstreaza preocuparea
pentru forma si simetrie.

in cele 48 de holorime, apar, in fiecare dintre ele, enunturi eliptice de predicat -,,0 floare,-
n mana, am, plapanda/ de ochiul-sarpelui, Bleu pal,/ deochiul sarpelui? — Bleu pal,/ o floare,-n
mana. Ampld panda,/ ocheada stelelor. Pe cer,/ un giulgi: in cert in méana albd./ Un giulgi incert,
in alb, amand/ ocheada stelelor, pe cer.” (2000, p. 251), céci acest tip straniu de poezie fixa
presupune un ecou al unor sunete deja redate. Surpriza provine din imbinarea silabelor, din
premeditare, iar expresivitatea - din concentrarea enuntului. Elipsa si zeugma, o varianta a celei
dintai, sunt procedee care, desi tin mai mult de nivelul limbii, constituie la Foarta o forma de
expresivitate si, alaturi de parataxa - ,,...cu umbre, lande,/ doamne in crinolina alba. (In crin, of
lind, alba, zadarnica ardoare.) Cu/ alba: za darnica, ard oare?) Cu doam-/ ne-n voal (ten palid,
ovaluri impie-/ trite). Cu doamne-nvoalte ('n palid, -/ o, valuri impietrite!) Cu doamne/ nulipare.
Cu,-n umede rumori eoliene/ (din insule Hebride, nu Lipare), un/ evantai de doamne nulipare.
Intr-un/ tarziu fief; regate - norii. (In-/ tr-un tarziu, fie fregate - norii! (2000, p. 215), conferi
textelor o notd de concizie, chiar de solemnitate; lipsa conjunctiei ,,51” creeaza tensiune, dar
prioritar este jocul fonetic, caci telul autorului nu este intotdeuna comunicarea, ci exercitiul
lingvistic transformat in virtute.

Enumeratia si acumularea, procedee frecvente, incadrate in clasa jocurilor de cuvinte prin
inldntuire au in general functie descriptiva, iar efectul utilizarii este o insistenta accentuare.
Uneori, stucturile de acest tip sunt gratuite, alteori poetul le conferd sens: ,,netedele mere,
capsuna mustitoare, gutuia astringenta, cerebroida nuca... albul surasului, spreverdele privirii,
castaniul castii capilare” (2010, p. 143).

Paralelismul sintactic, repetitia, simetria si diversele variante in care se realizeaza acestea
afecteaza structura sintactica a frazei, fiind procedee de organizare a textului: ,,La-nvinsi, ca si
la-nvingatori,/ dupa razboi, la bal, pe seard,/ pe nemaidatele cu ceard/ podele desfundate, - ori//
afarda, pe sub pomii ninsi/ de floare si prin iarba-n roud,/ danseaza doua cate doua./ La-
nvingatori. Ca si la-nvingi.” (2000, p. 313) Repetitia nu are, la Serban Foarta, doar rolul de a
concentra o idee si se realizeaza in forme variate. Un text aflat sub semnul ludicului, in care
paralelismul constd In repetarea sunetelor, in holorimad, este caligrama numita sugestiv Placa
(putin) defecta. Pictograma este construita sub forma Benzii lui Mdbius, pentru ca privirea care
urmadreste literele, traversand toata Inlantuirea acestora, sd se intoarca in acelasi loc. Asezarea
cuvintelor trimite la ideea anticipata de titlu, caci cuvintele urmaresc miscarea unei placi ,,putin”
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defecte, zgariate care fragmenteaza mesajul, melodia, repetand anumite portiuni: ,,Parfumurile
unor crinoline par fumurile unor crini! O, line par fumurile unor crinoline...”(2010, p. 186)

Asa cum am aratat in lucrarea noastra, repetitia se poate realiza la nivel sonor, generand
aparitia unor figuri de sunet: ,,Zar alb: deochi sextuplu, - carne/ de Paros cumparata-n van.../
De par o scumpa ratd-n van:/ zar alb (de ochi), sec stup, lucarne// opace, tot ati castigat./ Nici
Numar, dar nici Nula sumbra,/ nici numar, dar nici nu las umbra!/ O pace, tot ati castigat.”
(2000, p. 279). Repetitia lexicala poate conferi simetrie operei, cdci identificam toate formele
simetrice ale repetitiei, conditionate pozitional: anafora, epifora, anadiploza, epanadiploza,
simploca, dand nastere, de cele mai multe ori, unor structuri ludice.

Indiferent de forma repetitiei, aceasta are functie de intensificare a ideilor, a actiunilor
sau a calitatilor, exprima durata, progresia, succesiunea, continuitatea, este un instrument
in situatia in care sensul cuvantului repetat se modificd; aceasta situatie este caracteristica
jocului de cuvinte. Structurile ludice realizate prin figuri sintactice prin care autorul isi transmite
trairile, conceptiile, reorganizeazd fraza schimbandu-i sensul, mentine posibilitatea dublei
lecturi. In plus, conferd caracter muzical datorat ecoului versurilor, mai ales in cazul
holorimelor.

Silepsa si anacolutul, abateri gramaticale, sunt rar intalnite, deoarece poetul se
caracterizeaza prin exigenta formald, Tnsd reprezintd uneori un prilej pentru ambiguizarea
mesajului: ,,incat, in vreme ce se plimba,/ el/ cu un pas febril, ii da prin gand/ sa o sarute-n
fuga” (2010, p. 9).

Refrenul joaca un rol important, cici reluarea periodica a aceluiasi vers asigura simetrie,
continuitate, muzicalitate si unitate, creand un joc al formelor: ,,Si de-ai vedea-o prin vitrajul/
unui tramvai cu clopotei/ neglasnici, desi ia virajul,/ ca numele, pe geam, al ei:/ M ari a/ si-|
scrie, ca apoi sa lase/ asupra-i galbena perdea,/ In semn ca In tramvaiul 6/ 'n primejdie, se afla
ea:/ Maria” (2010, p. 117). Revenirea mecanica a unei unitati metrice este ca o concluzie a
mesajului; alteori, in reluare cuvintele 1si schimba forma si sensul: ,,Da-mi, doamna, o crenguta
de vasc cu boabe albe/ ca, atingdndu-ti fruntea, sa te sarut licit/ pe tine,-al carei nume-| tot
baigui fericit/ in fumegaiul asta, cu clinchet gros de halbe!// Da-mi, Doamne, o crenguta de
vasc...” (2000, p. 304)

Hiperbatul - ,,coc laurii (cu floarea nilbii)/ otravi, nu slavd; in abis,/ otravi; nu-s lava in
abis,/ coclaurii, cu floarea-n albii” (2010, p. 171) si hipalaga - ,te-ai pierde,-n soarele ce,
rumen/ pe cetini, iaz si rapi, a pus/ pecetii ('n iaz si rapi, apus);/ te-ai pierde-n soarele-cerumen”
(2010, p. 171), procedee deviante, reprezinta o forma de manierism pentru poetul timisorean,
intrucat modificarea topicii normale care revine cu periodicitate Tn contexte ample creeaza un
efect de ambiguizare. Figura apare in holorime, caci poetul, sub presiunea mentinerii efectului
sonor si pentru a transmite totodatd mesaje diferite, introduce in text paranteze, virgule, linii de
pauzd. Rezultatul este o expresie intentionat ambigud, esteticd, dar situatd in limitele
corectitudinii.

Analizand figurile de constructie in textul lui Foartd, am remarcat ca stilul sau este
inconfundabil. Felul cum partile de vorbire dintr-un vers se transformd prin impunerea unor
pauze n alte parti de vorbire, uneori prin fenomenul conversiunii, sau in cuvinte cu acelasi sens
deruteaza la prima vedere si pare oarecum obositor: ,,Zar alb: deochi sextuplu, - carne/ de Paros
cumparata-n van.../ De par o scumpa rata-n van:/ zar alb (de ochi), sec stup, lucarne” (2000, p.
279). Reorganizarile frazei au efecte interesante. La o a doua lecturd, cititorul se acomodeaza
si are senzatia cd, altfel asezate, cuvintele n-ar transmite cu aceeasi vigoare.

Figurile semantice sunt abateri conditionate de distanta dintre doud lexeme, realizate prin
analogii sau prin mutatii de sens ale cuvintelor implicate.

La Serban Foartd, am remarcat cad metonimia este intdlnita (ca, de altfel, si sinecdoca),
insd apare rareori in structuri ludice: ,,si unul altuia, la sfat,/ pacatele, precum in Creangd/ sau
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ca in Valea losafat,/ ni le-am fi spus in lingua franca” (2010, p. 17); realizari izolate apar la
holorime: ,,in unduire ca de sarpe/ de pene, umerii ei cad;/ de pe neumerii ei cad,/ in unduire
cad, esarpe.” (2000, p. 220).

Metafora raimane marturia absoluta a maiestriei artistice si apare la Serban Foarta in toate
variantele, deseori in holorime: ,,in port, 0 cale se repetda./ Unsoare,-n irizari, la tarm./ Un
soare,-n irizari, la tdrm,/ in portocale se repetd.” (2000, p. 267), ,,ampla panda, ocheada
stelelor” (2000, p. 252). Metaforele lingvistice dau nastere jocurilor de cuvinte ,,In limba de
pantofi nu poti/ vorbi, - afoni intr-insa-s toti;/ intr-a pantofului, la fel,/ nu se exprima decat el”
(2005, p. 127).

Comparatia devine sursd a jocurilor de cuvinte: ,,Din ele nu lipseste nici amprenta-i
labiala, rozacee, tot mai pala (ca o sepala dintr-un vechi ierbar), nici cuvenita mesa de par
(cret): un zuluf, cum au, in caz ca-l au (eu, insa, n-am habar: au/n-au?), zulusii...” (2010, p. 73).
Asemanarea termenilor se relizeaza prin corelatori: cum, ca (si), precum, asemenea, aidoma,
astfel, intocmai ca, decat: ,,Am ramas ca o troita in mijlocul unei trivii” (2000, p. 49), dar si cu
prepozitia ,,a”: ,.fosneste tarmul a frunzare” (2000, p. 263).

Figura apare si in caligrame, iar imaginea ilustreaza mesajul, il completeaza, cititorului
propunéndu-i-se un joc de-a privitul si cititul.

Prin personificare, elementele neinsufletite devin animate, iar efectul este surprinzator,
céci apare combinata cu metafora: ,,sd ne-atace amurgul”, ,,arbori care dau sa planga” (2010,
p. 62), ,fiecare frunza depunea marturisire/ pentru arborele sau.” (2010, p. 70), ,.geamatul
reginei-noptii/ care naduseste-n cercuri/ de parfum, la miezul noptii/ intre joimaine si iericuri.”
(2005, p. 124), cu aliteratia: ,,clipa clipoceste cu sunete de vasla” (2010, p. 151), cu epitetul:
,pas febril” (2010, p. 9), ,,seara cu atdt mai calma” (2010, p. 51), ,,naive roiuri fara scop”
(2010, p. 57), cu comparatia: ,,Si,-n mana lui,/ a geamat se inchise cartea” (2010, p. 9).

Antonomaza nu este preferata de poetul timisorean, apare si in holorime, dar fara efecte
deosebite: ,, — De ne-am uita// pre noi in Altul, am zari/ ca-n aurora-ntai a Evei./ (Ca-n aur, ora-
ntai aeve-i/ pre noi!) - Tnaltu” l-am zari.” (2010, p. 184), cici figura nu este una inovatoare, iar
asocierea este oarecum previzibila.

Reprezentativa pentru acest trop este Balada baionetei din Bayonne, prin care poetul face
un inventar al etimologiilor cuvintelor, calatorind cu gandul in trecut, in epoci legendare,
istorice: ,,Venea olanda din Olanda,/ venea casmirul din Casmir;/ ca ni s-a ofilit ghirlanda/
cuvinte nu am, sa ma mir;/ am mai dansat o arleziand,/ a mai cazut un batalion;/ sclipea,-n
Artois, 0 artezianal si-o baionetd, la Bayonne.

Simbolul poetic conferd profunzime operei lui Foarta, prin caracterul ambiguu; asa cum
se stie, poetul este atasat de simbolul Pasarii Phoenix, care cheama prin descantece inorogul,
balaurul si alte fiinte fabuloase mitologice, invocate, pe rand, in volumul Texte pentru Phoenix
(1976), in care intalnim jocurile de cuvinte prin inlantuire: ,,Eu va cant/ si va descant,/ va invoc/
sau va evoc,/ de noroc/ de nenoroc,/ Vasilisc si Inorog,/ Pelican si sgriptor Roc” (2000, p. 143).
Simbolurile animalelor fabuloase sunt pline de semnificatii si de talc; de simbolul Vasiliscului
si al Aspidei aminteste Biblia, in Noul Testament, dar si legendele europene.

Figurile de gandire nu fac parte dintre preferatele lui Foarta care 1si construieste operele
pe baza aliteratiilor, asonantelor, paronomazelor, omonimiilor, polisemiilor, a figurilor
sintactice, procedee care, bazdndu-se pe forma cuvintelor si pe structura frazei, confera
ambiguitate. Poetul se joacd cu punctuatia, contrazice aparentele, indrazneste sa fie diferit si sa
surprinda prin tot ceea ce tine de formd, de efect sonor, tesdnd sens in jurul sunetelor, si nu
invers.

Litota, atunci cand apare, are nuanta ironica - ,,Locuinta mea de vara/ Nu-i la tara/ Unde
n-am fost de multi ani” (2010, p. 20); hiperbola se foloseste nu pentru a induce 1n eroare, ci spre
a potenta mesajul: ,,Fiecare geand/ ti-este definitd,/ fiecare geanda/ este infinita.” (2005, p. 33),
spre a evidentia trasaturi ale inorogului: ,,cad,-n goana, vine el sa-si culce/ zapezile la sanul
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ei//...Ci dacd,-n poala-ti, sa se culce/ vrea el: sa-I/ porti, sa-l aibi la san,/ pe cand cismea de
sange-i curge/ din sold” (2010, p. 107). Alegoria poate constitui un mijloc de autocenzura
pentru poet care isi poate exprima nemultumirile folosindu-se de masti alegorice, de cele mai
multe ori imbinand-o cu ironia, care se adreseaza unor moravuri: ,,Domnisoare cinefile/ din Los
Angeles New York/ cine filele va-ntoarce?/ - Domnii soareci ni le-ntorc.” (2010, p. 34).

La toate nivelurile limbii, autorul si-a manifestat imaginatia literara, vasta culturd si
formatia stiintifica. Caracterul savant si livresc al operei este evident in toate compartimentele
limbii; se manifesta, pe de o parte, In categoriile lexicale si in functia lor stilistica, pe de alta
parte 1n sintaxa si in particularitatile ei. Inventivitatea lui Serban Foarta este evidenta prin forma
poeziilor si prin jocurile de cuvinte pe care acestea le contin. Combinand sunete, silabe, structuri
sintactice si mai ales semnificatii, prin jocurile de cuvinte autorul isi dezvdluie madiestria.
Transgresand limitele, Foartd da dovada de fantezie verbald; el regandeste regulile, transforma
codurile si le da voie sd se intrepdtrunda, provocand dependenta intre jocurile de cuvinte si
creativitate. Autorul, in stilul sdu caracteristic, combina vorbele de spirit cu anagramele,
holorimele, enunturile jucduse sau incifrate.

In lucrarea noastri, am incercat o abordare interdisciplinari a operei lui Serban Foarta,
folosindu-ne de o punte importanta de legatura intre lingvistica, poetica si stilisticad. Reanimarea
retoricii constituie o etapd importantd in istoria acestei ,,cooperari”, iar studiul figurilor si al
efectului acestora aduce contributii atat in domeniul literaturii, cat si al limbii. Poetul prefera
figurile de sunet si de constructie, care conferd o muzicalitate deosebita si un ritm interior.
Sintaxa alambicata, dislocdrile si inversiunile, fac din Serban Foarta un poet autentic, greu de
imitat.

Opera ascunde sens, dar poetul isi propune sa demonstreze — si o face — virtuozitatea
limbii romane, care poate fi la fel de bogata i1n omonimii ca franceza si la fel de muzicala.
Fiecare vers pare cd este inspirat dintr-o compozitie muzicald, fiecare secventa spune ceva,
avand un ritm interior propriu.

Parcurgand o mare parte a operei lui Serban Foartd, am ajuns la concluzia cd acesta
genereazd imagini poetice noi, printr-o valorificare plenarda a expresivititii cuvintelor.
Cuvintele vechi sau mai putin folosite sunt cautate si readuse la viatd pentru a contura o lume
in care totul este posibil, o lume doar a lui, in care toate cuvintele isi gasesc loc, indiferent de
limba, de zona sau de perioada din care provin.

Poezia ludicad ascunde o tehnicd minutios respectatd, o continua truda, o slefuire atenta.
Foarta reuseste sa puna in circulatie limba romana 1n toate variantele ei cronologice si sociale,
ajutat de un foarte fin simt lingvistic; aduce in prim-plan forme lexicale abandonate, dar
conservate de dictionare. Pentru el, toate cuvintele au drepturi egale, dacd au forma si puterea
de sugestie preferate de autor. Maestru al cuvantului, a stiut sd selecteze cu mult talent si
minutiozitate un Intreg arsenal de mijloace lingvistice pentru a crea o opera care nu poate fi
imitata.

Limbajul lui Foarta este special, deosebit de cel comun, dar si de ,,limbajul poetic” cu
care cititorul este obisnuit. El se impune in literaturd ca autor al unei arte individuale, al unui
stil propriu. Pe langa acest fapt, poetul se distinge prin manuirea cu dexteritate a procedeelor
stilistice care fac opera mai expresiva.

Prin urmare, am putea afirma ca exista o alternanta intre figurile de sunet, de constructie,
confirma virtutile eufonice ale acesteia, fara sa le neglijeze, insa pe cele semantice. Poetul se
joaca cu sunetele, cu punctuatia, contrazice aparentele, indrazneste sa fie diferit si sd surprinda
prin tot ceea ce tine de forma, de efect sonor, tesand sens in jurul sunetelor, i nu invers.

In capitolul al saselea, Traducerea jocurilor de cuvinte, am pus in discutie
traductibilitatea sau, dimpotriva, intraductibilitatea jocurilor de cuvinte, problema care a
reprezentat si preocuparea lingvistilor din ultimii ani. Analizand trei puncte de vedere despre
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traducerea jocurilor de cuvinte - Dirk Delabastita (1993), Ramon Llad6 (2002) si Jacqueline
Henry (2003), am observat ignorarea distinctiei intre game si play; majoritatea teoreticienilor
se limiteaza in a defini jocul ca play, desi existd in lucrarile lor si exemple care se refera la
cealalta categorie, ele fiind considerate exceptii. Diversitatea jocurilor, complexitatea acestui
domeniu nu permit o generalizare, ci doar schitarea unor clasificari, sugestii.

Prin aceasta cercetare am scos in evidenta faptul ca in spatiul cultural romanesc nu exista
studii distincte care sa abordeze traducerea jocurilor de cuvinte. Traducerea textelor care au la
baza jocurile de cuvinte ridica numeroase probleme, insd explicarea acestui fenomen este
necesara, caci poate oferi si solutii specifice. Strans legatd de problematica unor astfel de texte
este imposibilitatea traducerii, situatie in care se recurge la adaptarea elementelor sau a
textului. Traducerea textelor care au la baza jocurile de cuvinte ridica numeroase probleme, insa
explicarea acestui fenomen este necesard, caci poate oferi si solutii specifice. Aparent,
intraductibilitatea este preferatd adaptarii In traducerea jocurilor de cuvinte, iar notiuni precum
analogia si echivalenta raman deschise reflectiei si studiului. Asadar, toti cei care s-au ocupat
de acest fenomen, au ajuns la aceleasi concluzii: jocurile de cuvinte pot fi traduse, desi acest
lucru nu este deloc simplu. In viziunea multor specialisti, jocurile de cuvinte sunt adevirate
torturi pentru un traducator. Cu alte cuvinte, asemanarea sau identitatea sunetelor a doud cuvinte
este rezultatul intdmplarii, de aceea nu poate fi reprodus prin cuvinte echivalente in alta limba;
nu trebuie sa se neglijeze aspectul evolutiei limbilor care nu s-a produs ih mod izolat, ci
dimpotriva, dezvoltand legaturi de rudenie ntre acestea.

Strategiile sunt importante pentru o anumita categorie, insad traducatorul trebuie sa aiba
libertate. Este evident faptul ca strategiile folosite de traducatori se indeparteaza de definitia
conceptului de traducere, totusi, finalitatea le justificd. In ceea ce priveste jocurile de cuvinte
de tipul ,,game”, traducatorul trebuie sa-si stabileasca o regula si sa realizeze un alt text, pornind
de la aceastd reguld. Cu cat regula este mai constrangdtoare, cu atat traducatorul este mai liber
sd recreeze textul, sa-si puna in evidenta inventivitatea. Orice abatere de la constrangere scoate
traducdtorul in afara scopului propus. Astfel de reinterpretari sunt subiective, tin de
disponibilitatea si de creativitatea celui care traduce.

Cercetarile referitoare la traductibilitatea si intraductibilitatea jocurilor de cuvinte pun pe
primul loc sensul acestora, insd Serban Foartd este un rafinat al formei. Asadar, opera sa este
traductibila doar in masura 1n care transmite ceva, cici textele poetului timisorean sunt
surprinzatoare prin tehnica folosita, prin structurile care nu pot avea echivalent intr-o alta limba.

Tn subcapitolul Vocatia de traducdator a lui Serban Foartd, am analizat limbajul poetului
timisorean nu doar ca poet, prozator, eseist, ci si in calitate de traducator. Ne-am oprit asupra
intalnirii poetului timigorean cu Mallarmé, a carui opera si-a pus amprenta asupra propriei
creatii, 1-a provocat si 1-a modelat; atunci cand traducatorul este un mare scriitor, el reuseste sa
invinga dificultatile limbii printr-un fel de lege a compensatiilor creative, valorificand plenar

Intilnirea intre cei doi nu este surprinzitoare, intruct ei par insufletiti de aceleasi
principii. Dincolo de performanta tehnicd, Serban Foartd nu se dezminte si pune in lumina
complexitatea poetului francez care pare ca i-a devenit maestru si magistru. Am comparat
traducerea lui Mallarmé in doua variate si, Citind poemele traduse de Serban Foartd, am
constatat ca el reuseste, cu resursele limbii roméane, sa transpuna nu doar continutul, ci si forma
textului. Am observat, de asemenea, ca, desi are respect fatd de sursd, este mereu tentat sa
imprime textului propriul stil, insa fara sa tradeze particularitatile stilistice ale textului original.

Analizand stilul individual al lui Serban Foarta, am remarcat cateva trasaturi particulare
ale operei sale, indiferent ci este creatie proprie, reinterpretare sau tilmacire. In primul rand, el
creeazd o limba care pare numai a lui, in care utilizeaza cele mai variate campuri, familii
lexicale. De asemenea, in opera sa, isi gasesc loc arhaismele, regionalismele, neologismele,
cuvintele argotice, cuvintele care nu exista in limba romana, dar sunt ,,existibile”. Tehnica
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folosita 1l ajuta sd se supund oricaror rigori prozodice, caci procedeele de versificatie sunt
diverse. Prin cele mai variate registre ale comunicarii (ludic, grav, ironic), opera sa transmite si
sens. Totodata, face cititorul sd constientizeze valentele limbii prin flexibilitate, muzicalitate si
subtilitate. Ca traducator, Foartd este inzestrat cu rafinament si creativitate, care-1 fac sa respecte
constrangerile originale, dar, In acelasi timp, sa dea operei viata, suplete expresivd, ambiguitate.

Din punct de vedere teoretic, pornind de la o serie de lucrari care trateaza limbajul ludic si
efectele produse de acesta, am evidentiat particularitatile jocurilor de cuvinte, in stransa legatura
cu forme ale intertextualitatii, cu diferite figuri de stil, urmarind diverse abordari si noi directii
in domeniu. Din punct de vedere aplicativ, jocurile de cuvinte au fost analizate pe un corpus
autentic, am surprins in opera lui Serban Foartd doar acele texte care sunt bazate pe jocuri care
exploateaza forma si/sau sensul unor cuvinte sau structuri, versuri.

Consideram ca ne-am apropiat de o parte din obiectivele propuse initial, cd am oferit
suficiente argumente in favoarea necesitdtii teoretizdrii conceptului de joc de cuvinte si
interpretarii acestui fenomen, pentru a pune in lumina singularitatea lui Serban Foarta pe scena
literaturii romane.
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