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                                        REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT 

 

1. Motivația cercetării 

Concretizarea acestei teze de doctorat este rezultatul unei colaborări între un doctorand 

preocupat de găsirea unei teme și a unui compartiment de cercetare care să i se potrivească și 

un profesor universitar deschis și nerăbdător să-și destăinuie experiența și reușitele profesiei – 

lingvista Sanda-Maria Ardeleanu, care a facilitat, în continuare, întrevederea cu teoriile 

lingvistei franceze Anne-Marie Houdebine și cu Imaginarul Lingvistic, în interiorul cărora 

își au fundamentele studiile acestui principiu de investigare a limbii.  

Modelul Imaginarului Lingvistic reia și aprofundează tipologia normelor propuse de 

Rey (1972) plecând de la principiul că norma este rezultatul unor factori care țin atât de 

constrângerile inerente sistemului limbii – norme obiective sistemice (care privesc 

conformitatea uzajelor cu regulile structurii limbii) și norme obiective statistice (care 

corespund frecvenței uzajelor) (Houdebine, 1995, în Remysen, 2011) – cât și de atitudinile 

lingvistice ale locutorilor – norme subiective care corespund Imaginarului Lingvistic 

propriu-zis al locutorilor (Houdebine-Gravaud, 2002, în Remysen, 2011). 

Imaginarul Lingvistic se traduce printr-un ansamblu de atitudini printre care se 

disting normele comunicaționale (care țin cont de destinatar în cadrul schimburilor lingvistice 

prin adaptarea limbajului și utilizarea unor forme care, din punct de vedere prescriptiv, sunt 

considerate greșeli de limbă) (Idem), normele constative / evaluative (care corespund 

conștientizării fondate sau nefondate de către locutori a prezenței / absenței unui fapt de limbă 

în propriul uz / uzaj sau în al celorlalți) (Idem), normele fictive (care se bazează pe judecăți de 

ordin afectiv, estetic sau istoric) (Idem), normele identitare (care permit identificarea rolului 

jucat de o limbă în construirea identității culturale a unei comunități) (Tsekos, 2020) și 

normele prescriptive (care sunt instituționalizate prin lucrări de referință, școală sau 

academiile de limbă) (Houdebine-Gravaud, 2002, în Remysen, 2011).  

De cel puțin un veac, lingvistica este atribuită ideii saussuriene referitoare la limbă. 

Delimitată precis în structuri de semne, limba are decât caracteristicile sale distinctive, în 

interiorul căreia semnul, în modul său academic și constrângător, garantează comunicarea 

între locutori. Preocuparea noastră în vederea realizării unei cercetări care să aibă ca scop 

general Imaginarul Lingvistic a izvorât tocmai din dezideratul de a cunoaște principiile 

doctrinei care a pus față în față imaginarul cu lingvistica.  

Așadar, cercetarea noastră, Funcționarea verbului în limba română între normă și 

abatere, se orientează în succesiunea studiilor referitoare la Imaginarul Lingvistic 

aprofundate, în special, în scrierile lingvistelor Sanda-Maria Ardeleanu și Anne-Marie 

Houdebine, dar și în cercetările care se referă la normă ale lingviștilor Ioana-Crina Coroi, 

Eugeniu Coșeriu, Wim Remysen, François Rastier și Alain Rey. 

Alte puncte de reper pentru studiul nostru l-au constituit articolele de lingvistică ale 

cercetătorilor Émile Benveniste, Wiliam Labov, André Martinet, Noam Chomsky, Louis 

Hjemslev, Ferdinand de Saussure și Leonard Bloomfield, dar și investigațiile pe tema analizei 

discursului ale lingviștilor Sanda-Maria Ardeleanu, Catherine Kerbrat-Orecchioni, Dominique 

Maingueneau, Teun Van Dijk și Patrick Charaudeau. 

 

2. Scopul și obiectul cercetării 
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        Scopul lucrării noastre este de a ilustra și de a analiza felul în care verbul este folosit în 

presa scrisă și audio-video a perioadei 2006-2022 - ca spațiu deopotrivă concret și simbolic în 

interiorul căruia interferează și se afirmă o diversitate de voci colective și personale. În acest 

sens, am stabilit drept cuvinte-cheie ale cercetării noastre: verb, limbă, discurs, normă și 

abatere, cuvinte-cheie care sunt folosite încă din titlu, cu scopul de a creiona utilitatea și 

dinamica acestei părți de vorbire.  

           Obiectivele cercetării noastre sunt următoarele: 

- definirea conceptelor integrante teoriei verbului: structură morfologică, descriere 

paradigmatică, clase de verbe, categorii gramaticale, sintaxa acestei părți de 

vorbire; 

- prezentarea noțiunilor fundamentale pentru sistemul Imaginarului Lingvistic – 

limbaj, limbă, uz / uzaj și normă; 

- caracterizarea discursului mediatic ca context al ilustrării interdependenței dintre 

vorbitori, sistemul de semne și existența concretă;  

- evidențierea detaliilor  specifice dinamicii doctrinei Imaginarului Lingvistic; 

- trecerea în revistă a conjuncturii propice analizei Imaginarului Lingvistic în 

interiorul discursul mediatic al intervalului 2006-2022;  

- distingerea caracteristicilor Imaginarului Lingvistic ca un rezultat al aspirațiilor 

și al efortului de localizare a domeniului socio-cultural românesc cu o variantă 

omogenă a limbii; 

- recunoașterea atitudinilor discursive specifice Imaginarului Lingvistic ca un 

rezultat al preferințelor individuale pe care oamenii din mass media și cei 

intervievați în perioada 2006-2022 le operează în sistemul codat al limbii.  

         Altfel spus, am analizat Imaginarul Lingvistic în discurs – la nivel ortoepic, ortografic, 

morfologic, sintactic, semantic și lexicologic – și prin discurs, așa cum reiese din analiza 

funcționării verbului din perspectiva normei lingvistice și a abaterii de la norma lingvistică.  

 

 

3. Constituirea corpusului de studiu 

            

Organizarea corpusului de cercetare a constituit aspectul fundamental de însemnătate 

esențială a întregului proces de creionare a tezei Funcționarea verbului în limba română 

între normă și abatere.  

O primă etapă a constituirii corpusului nostru de studiu a presupus selectarea surselor 

în vederea extragerii de fragmente de discurs oral și discurs scris care să ilustreze funcționarea 

verbului în mass media din România în perioada 2006-2022. Acest demers s-a concretizat 

într-o serie de incursiuni în mediul online, incursiuni în urma cărora au fost selectate sursele 

reprezentative în raport cu obiectivele enunțate. Selecția s-a făcut având în vedere gradul de 

acoperire geografică a mediilor respective tipul și tematica acestora și background-ul 

educațional al profesioniștilor din media și al invitaților / intervievaților acestora. 
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Dat fiind faptul că sursele selectate se regăsesc în format audio(-video) și scris, o altă 

etapă a realizării corpusului nostru de studiu a reprezentat-o reproducerea în scris a acestora. 

Potrivit obiectivului recunoașterii concretizărilor discursive ale Imaginarului Lingvistic în 

discursul mediatic al intervalului 2006-2022, am organizat corpusul de studiu în două părți 

tematice corespunzătoare celor două tipuri de discurs – oral și scris. Cifrele care preced 

numele canalelor TV, ale posturilor de radio, ale website-urilor, ale periodicelor online și ale 

domeniilor indică numărul fragmentelor de discurs extrase din fiecare sursă: 

- pentru DISCURSUL ORAL: 

• Canale TV: 7 - Antena 3 (canal TV privat de știri care prezintă informații 

legate de domeniul social și politic, dar și de mediul de afaceri); 7 - Kanal D 

(canal TV cu un conținut mixt); 5 - ProTV (canal TV privat comercial); 4 - 

Oltenia 3 TV (canal TV cu acoperire locală – Craiova); 4 - TVR 1 (canal TV 

cu un conținut mixt); 2 - Digi 24 HD (canal TV de știri); 2 - România TV 

(canal TV privat de știri); 2 - Speranța TV (canal TV de religie); 1 - Antena 1 

(canal TV privat comercial generalist care difuzează jurnale de știri, emisiuni 

de divertisment, filme și seriale atât de pe piețele externe, cât și interne și 

transmisiuni sportive); 1 - B1 TV (canal TV de știri și publicistică); 1 - 

Bucovina TV (canal TV cu acoperire locală – Suceava); 1 - Canal 33 (canal 

TV de lifestyle); 1 - Prima TV (canal TV privat comercial); 1 - Tele U Craiova 

(canal TV cu acoperire locală – Craiova).  

• Posturi de radio: 5 - Radio ZU (post de radio generalist); 2 - Europa FM (post 

de radio generalist axat pe știri și muzică); 2 - Radio Dobrogea (post de radio 

de religie); 1 - Radio Easy Bacău (post de radio cu acoperire locală – Bacău). 

• Site web sau website (website „set de pagini web situate sub un singur nume de 

domeniu, produs de obicei de o singură persoană sau organizație” – Lexico): 42 

- YouTube (site web unde utilizatorii pot încărca și viziona materiale audio-

video). 

- pentru DISCURSUL SCRIS: 

• Site-uri web sau website-uri: 22 - Facebook (website de tip rețea de socializare 

din Internet); 5 - OLX (website de vânzări în piața online); 5 - YouTube 

(website unde utilizatorii pot încărca și viziona materiale audio-video); 4 - 

craiovaforum.ro (website generalist local și regional – Craiova și Oltenia); 3 - 

didactic.ro (website al cadrelor didactice); 2 - amfostacolo.ro (website-ul 
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agenției de turism AmFostAcolo); 2 - doctorbun.ro (website al doctorilor din 

România); 2 - fanatik.ro (website de informații, sport și opinii); 2 - petitchef.ro 

(website culinar); 2 - PLAYTECH IMPACT (website generalist); 2 - 

WOWbiz.ro (website generalist); 1 - auchan.ro (website magazin online 

generalist); 1 - autovit.ro (website magazin online auto moto); 1 - botaniștii.ro 

(website magazin online produse fito); 1 - Cancan.ro (website tabloid de știri); 

1 - catena.ro (website magazin online medicamente); 1 - Click.ro (website de 

divertisment, media și știri); 1 - radiooltenia.ro (website Radio România local 

și regional – Craiova și Oltenia); 1 - SfatulMedicului.ro (website medical); 1 - 

Știri de Cluj (website de informații locale – Cluj); 1 - vedeteblog.com (website 

monden). 

• Periodice / publicații online: 3 - bzi.ro (cotidian local de investigații și anchete 

politice – Iași); 2 - Gazeta de Sud (cotidian regional – Oltenia); 1 – Cancan 

(ziar tabloid); 1 - Click (ziar tabloid). 

• Domenii (domeniu „subset distinct de Internet cu adrese cu un sufix comun [de 

exemplu, .ro]” – Lexico): 1 - alinablagoi.ro (psihoterapie); 1 - 

beautywithcriss.ro (înfrumusețare); 1 - bucătăraș.ro (gastronomie); 1 - ciao.ro 

(revistă mondenă). 

În etapa aceasta, demersul nostru de realizare a corpusului a fost individualizat de 

găsirea și alegerea surselor semnificative pentru a reliefa Imaginarul Lingvistic al oamenilor 

de presă și al persoanelor cu care interacționează, de regulă, aceștia – în măsura în care 

Imaginarul Lingvistic al celor din urmă ar putea explica / influența Imaginarul Lingvistic al 

celor dintâi. Așadar, realizarea concretă a corpusului de studiu a fost influențată de găsirea 

mențiunilor (verbale ale) individualității jurnaliștilor proiectate în interpretări metalingvistice, 

în componentele care emit o judecată de valoare, valorizare ori devalorizare, în locuțiunile 

inovative și în evenimentele de limbă caracteristice unui stil lingvistic individual. Am 

identificat, în cazul DISCURSULUI ORAL, jurnaliști și persoane intervievate cu sau fără 

background educațional clar și, în cazul DISCURSULUI SCRIS, autori cu prenume și nume 

și autori anonimi. 

Referitor la maniera de reproducere în textul tezei al raportărilor la fragmentele de 

discurs mediatic oral și scris care formează corpusul de studiu, am utilizat un procedeu care 

facilitează recunoașterea mediilor, a publicațiilor, a realizatorilor textelor și a datei publicării 

acestora, dar și a categoriei de abatere de la normă ilustrată de fragmentele de discurs. Prin 

urmare, după fiecare exemplu, extras al corpusului de studiu, am specificat tipul de discurs – 
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oral (DO) sau scris (DS) – urmat de indicativul categoriei de abatere ilustrată (I, II, II etc.) și 

de numărul extrasului (1, 2, 3 etc.). Astfel, (DO, I, 2) indică extrasul de pe canalul ProTV, 

emisiunea „Ce se întâmplă, doctore?” cu tema „Metabolismul bazal”, moderator Oana 

Cuzino, invitată Mihaela Bilic, din data de 20.01.2022 – folosirea greșită a indicativului 

prezent al verbului a cheltui. 

 

 

4.  Organizarea segmentului bibliografic și anexele cercetării  

            Clasificarea și constituirea suportului bibliografic a fost o altă etapă cu rol esențial în 

demersul nostru de cercetare a imaginarului lingvistic românesc în discursul mediatic și în 

discursul social online pentru etapa 2006-2022. Raportându-ne la dificultatea tezei care 

impune o investigare interdisciplinară cu raportări bibliografice din compartimente variate de 

interes – comunicare, filosofia limbajului, Imaginar Lingvistic, lingvistică generală, 

sociolingvistică, studiul mentalităților etc. – am structurat corpusul bibliografic în secțiuni 

tematice în cadrul cărora se regăsesc articolele care sunt fundamentul realizării circumstanței 

teoretice și conceptuale a cercetării noastre: Studii de lingvistică generală și sociolingvistică, 

Studii de filozofie a limbajului, Imaginar lingvistic, Imaginar, mentalități și reprezentări, 

Comunicare și discurs mediatic, Analiza discursului, Studii de presă și istorie românească.  

 

5. Metodologia cercetării 

       Caracterizat, ca premisă, în legătură cu expunerea familiară inseparabilă care se formează 

între vorbitor și limba pe care o întrebuințează, Imaginarul Lingvistic se identifică într-un 

sistem eterogen deconduite, imagini colective ori individuale (de natură axiologică, culturală, 

ideologică sau psihologică) și sentimente care se pot distinge și comenta doar prin includerea 

într-un plan epistemologic multidisciplinar: analiza discursului, comunicare, lingvistică, 

psiholingvistică, sociolingvistică etc.  

          Circumstanțiată de perspectiva trans-disciplinară, cercetarea noastră cu privire la 

Imaginarul Lingvistic românesc se circumscrie, prin urmare, în poziția unei structuri 

metodice alcătuită, în special, pe fundamentul studiilor sociolingvistice și ale analizei 

discursului, perspectiva aceasta susținând analizarea reacțiilor discursive ale Imaginarului 

Lingvistic în relație cu un spațiu socio-cultural și cronologic dat.  

 

Sociolingvistică  

           Cele două studii – Imaginar Lingvistic și socio-lingvistică – au în comun viziunea 

despre limbă, privită ca structură ce se regăsește în stabilitate activă, structurădefinită, în 
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același timp, de omogenitatea conferită de caracterul colectiv și de varietatea care se regăsește 

în mențiunile existenței locutorului în cadrul limbii. Calvet (2017, 3) este de părere că, limbile 

nu pot să existe fără cei care le folosesc, „istoria unei limbi este istoria locutorilor săi”. Prin 

urmare, latura sociolingvistică permite analiza limbii plecând de la o situație delimitată a 

obișnuințelor lingvistice conturate atât de dispozițiile prescriptive, cât și de localizarea 

vorbitorului în relație cu acestea.  

 

Analiza discursului  

          În studiul nostru referitor la Imaginarul Lingvistic românesc, aspectul esențial de 

ghidare în investigarea corpusului îl constituie metoda investigației textuale prezentată în 

manieră abstractă și aplicabilă de către Ardeleanu: definită ca o „lingvistică a locutorului” 

(Ardeleanu, 2007, 5), acest procedeu de investigare se referă la găsirea manierelor proprii 

pentru funcționarea limbii în situații de comunicare variate, sistemul epistemologic 

concretizându-se, dominant, pe noțiuni și credințe caracteristice compartimentului 

pragmaticii.  

       Cât despre ceea ce ne vizează, punctăm clasa sintaxei metodelor argumentative care, așa 

cum susține Ardeleanu (Idem), nu se pot separa de circumstanțele determinării discursului. 

Ultimele, împreună cu imaginea asupra vorbitorului, constituie aspecte integrante ale manierei 

de alcătuire a argumentării. Pentru investigarea corpusului nostru, clasele epistemologice date 

au admis găsirea trăsăturilor oportune concretizării obiectivelor practice propuse.  

 

6. Structura lucrării 

        Din punct de vedere structural, studiul Funcționarea verbului în limba română între 

normă și abatere este alcătuit din șapte capitole: 

În Capitolul I, am prezentat cadrul de referință temporal al cercetării, ipotezele 

generale și obiectivele generale ale cercetării, metodologia de cercetare, structurarea 

conținutului cercetării, modul de constituire a corpusului de studiu, organizarea segmentului 

bibliografic și a anexelor cercetării și rezultatele estimate ale cercetării. 

În Capitolul al II-lea, Verbul: definiție, morfologie, sintaxă, ne-am concentrat asupra a 

trei aspecte de importanță majoră ale verbului – definiția, morfologia și sintaxa.  

Definiția verbului a fost trecută în revistă din perspectiva literaturii de specialitate cu 

referire directă la dicționarele de limbă română, la dicționarele de specialitate și la gramaticile 

limbii române, iar concluzia noastră a fost că verbul e greu de definit astfel încât să se 

surprindă complexitatea acestei părți de vorbire – drept care am oferit propria noastră definiție 

pentru verb .  

În subcapitolul referitor la morfologia verbului, am prezentat considerații cu caracter 

general referitoare la structura morfologică a verbului, o descriere paradigmatică a verbului, 

clasele de verbe, categoriile gramaticale verbale – cu precizarea că toate aceste aspecte au 
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făcut obiectul analizei modului în care sunt folosite verbele în discursul mediatic oral și scris. 

Descrierea generală a categoriilor verbului este de natură să redea imaginea completă a 

mecanismelor funcționale ale verbului așa cum se manifestă ele în discurs. În acest context, 

merită să subliniem importanța tratării modului și a timpurilor verbale în cadrul funcționării 

verbului în limba română deoarece acestea reprezintă o categorie morfosintactică proprie 

verbului și structurii propoziției. De precizat că modurile și timpurile verbale sunt 

răspunzătoare pentru diferitele tipuri de anacolut – așa cum arătăm în Capitolul al VI-lea al 

acestei teze.  

Subcapitolul dedicat sintaxei verbului este axat pe clasele de verbe, pe diateza verbală, 

pe funcțiile sintactice ale verbului și pe normele morfologice și sintactice ale verbului 

(pronumele care însoțesc verbul, apartenența la diferite clase verbale, cuprinderea în relațiile 

sintactice). Și aceste aspecte sunt răspunzătoare pentru diferitele tipuri de anacolut.  

Complexitatea verbului – coroborată cu propriile noastre constatări făcute după analiza 

funcționării verbului în discursul mediatic românesc la început de secol al XXI-lea – atrage 

atenția asupra nevoii rearticulării pe baze pragmatice a fundamentelor teoretice ale acestei 

părți de vorbire. 

În acord cu tematica și obiectivele propuse, în capitolul al III-lea, Limba: comunitatea 

și persoana, ne-am concentrat asupra definițiilor conceptului de limbă (așa cum apar ele în 

dicționarele de limbă română și în dicționarele de specialitate) – mai exact, asupra felului în 

care sunt realizate, lingvistic, imaginile limbii; asupra principiului analizei limbii cu accent pe 

regăsirea esenței limbii (ca mijloc de comunicare, ca arie de exprimare a comportamentelor 

personale / colective și afirmare a rutinei umane), pe relația limbă – vorbire, pe descrierea 

limbii și a componentelor sale lingvistice dintr-o dublă perspectivă – a componentei interne a 

limbii analizată de lingvistul elvețian Ferdinand de Saussure (expresia normativă saussuriană 

a structurii de semne, ca proiecție a conformității și originalității limbii) și a notelor distinctive 

ale Imaginarului Lingvistic la Saussure, Barthes și Houdebine), a situației de comunicare a 

cărei esență o constituie limba, a socialului și individualului care au ca element comun limba 

și a experienței umane organizată prin intermediul limbii. Toate aceste concepte ne-au permis 

analiza faptelor de discurs mediatic oral și scris ca rezultate ale unor scheme ce au 

capacitatea să reflecte în diverse maniere constatările, dar și conduitele lingvistice personale. 

În interacțiunea limbă – individ transpar practica particulară și dinamica naturală a limbii. De 

reținut, în acest sens, ideea că oricărui discurs despre limbă i se atribuie un șir întreg de 

reproduceri care ilustrează analogiile, dar și deosebirile conceptuale fundametale. Expunerea 

doctrinei Imaginarului Lingvistic este făcută începând cu prezentarea noțiunii de imaginar în 

interiorul unor structuri variate și constatarea progresului lexicologic al acestuia prin corelarea 

cu noțiunea de lingvistică. Am acordat atenție, cu precădere, aspectelor care, în Imaginarul 

Lingvistic – așa cum a fost definit de Houdebine, Ardeleanu și Coroi (ca raport pe care orice 

persoană îl are cu limba pe care o folosește) – încuviințează studiul limbii atât ca metodă de 

integrare și transmitere a știrilor, cât și ca sistem metaforic, puternic personalizat, în care se 

proiectează concepția persoanei despre societate: limba este asimilată atât ca structură de 

aspecte omogene, cât și în circumstanța ei divizată în urma modernizării continue în 

interferenței dintre locutori. 

Ne-am concentrat, de asemenea, și asupra evoluției limbii literare, în general, și a 

limbii române literare, în particular.  
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În capitolul al IV-lea, Normă lingvistică și abatere de la normă în limba română, ne-

am concentrat mai ales asupra normei – Norma ca fenomen prescriptiv (care permite 

identificarea atitudinilor și intențiilor lingvistice conformiste) și norma ca aspect normal al 

limbii (care permite identificarea atitudinilor și intențiilor lingvistice orientate către 

transgresiune și deviere de la regulă) – și a abaterii de la normă, din perspectiva celor trei 

tipuri de normă – lingvistică, areală și literară.  

În ceea ce privește norma lingvistică, insistăm asupra varietății normei lingvistice, 

asupra abaterii / devierii de la norma lingvistică, asupra raportului dintre standardizarea 

lingvistică și variația lingvistică și dintre normă și uzaj, asupra plurivalenței conceptului de 

normă lingvistică și asupra relației dintre uzaj, normă și productivitate (cu accent pe inovația 

lingvistică și pe creativitatea lingvistică). Interferența aspectelor fundamentale normă – uzaj – 

inovație demonstrează ideea că limba este definită de productivitate și flexibilitate așa cum 

rezultă din manifestarea socialului (asimilat cu versiunea uniformă a limbii, profund 

standardizată în acord cu principiile apreciative vulgarizate prin structura normativă 

caracteristică fiecărei colectivități lingvistice) și a individualului (oglindit în îndreptarea către 

aspectele individuale, ca rezultate ale forței inovatoare, ipostază esențială oricărei acțiuni 

lingvistice). Cu alte cuvinte, în ceea ce privește problematica uzajului și a normei (ca sistem 

prescriptiv cu valoare referențială), limba este încadrată într-un peramnent dinamism al 

interdependențelor, schimbată și armonizată atât cu fenomenele individuale, cât și cu legile 

universale ale comunității. Drept urmare, în comunicare, poziția persoanei în structura 

colectivă și metoda de realizare a discursurilor se reflectă ca singură posibilitate de 

colectivizare a persoanei, în aceeași măsură, context al afirmării constrângătoare și al 

eventualității inovatoare (în sensul constituirii unor categorii actuale de preferințe lingvistice 

apărute ca rezultat al capacității reincluderii semnelor într-o circumstanță actuală datorită 

arbitrariului semnului lingvistic).  

Modul de organizare a discursurilor se schimbă și se dezvoltă în același timp cu istoria 

adunărilor colective proiectând, și ele, constituirea și rearanjarea conduitelor, manierelor și 

imaginilor lingvistice. În acest context, am investigat, din perspectiva normei și a abaterii de 

la normă, și dinamica limbii române contemporane – marcată de construcții, forme și termeni 

populari sau regionali, cuvinte argotice ori de jargon, forme familiare, influența comunicării 

prin intermediul mediilor electronice, împrumuturi (de lux, dar și necesare), reducerea 

distanței dintre limba educată și limba populară, reducerea distanței dintre limba scrisă și 

limba vorbită etc. Toate aceste mărci ale abaterii de la norma lingvistică se regăsesc în 

corpusul din Anexele acestei teze de doctorat, ceea ce dovedește, încă o dată, că discursul 

mediatic este contextul concretizării întâlnirii dintre entitățile colective, universul concret 

și structura de semne, interacțiune care facilitează analiza conduitelor în relație cu limba, 

atitudini regăsite în dinamica normă – uzaj, dar și în semnificațiile și priceperile sociale și 

particulare în raport de care se derulează activitatea practică de schimbare a universului. 

În Capitolul al V-lea, Discursul și dinamica discursului, am prezentat definiția 

discursului în dicționarele de limbă română și în dicționarele de specialitate și tipologia 

discursurilor conform clasificării tradiționale și a clasificării din perspectiva practicii sociale 

(care distinge discursul academic, cinematografic / filmic, cotidian, didactic, dramatic / 

teatral, filosofic, ideologic, instigator la ură, juridic, jurnalistic / mediatic / de presă / 
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publicistic, legal, literar, medical, militar, ocazional, politic, publicitar, religios, științific, 

utopic), discursul și limba ca circumstanțe funcționale, discursul în media și actul de 

comunicare, discursul mediatic în calitate de circumstanță concretă și metaforică și 

construirea semnificației în discursul mediatic.  

Ne-am aplecat și asupra ilustrării trăsăturilor discursului ca dinamică, creare și 

productivitate a limbii, în cadrul căruia atitudinile, conceptele, ideile și imaginile ca produse 

cu semnificație specifice unei persoane sau unei întregi structuri socioculturale pot fi 

circumscrise unor sisteme interpretative.  

Un alt punct de interes al acestui segment teoretic îl constituie discursul mediatic, al 

cărui caracter de depozitar al imaginariilor, imaginilor, mentalităților, modurilor de a fi, al 

formelor de a judeca, al criteriilor de conduite, al normelor lingvistice și al reprezentărilor 

difuzate într-un cadru colectiv, într-o anume situație, este evidențiat cu prisosință. 

Subcapitolul dedicat dinamicii discursului se referă la perspectiva ideologică, la diferitele 

viziuni asupra discursului și la discurs ca bază a unui tipar de analiză a limbii. 

În Capitolul al VI-lea, Funcționarea verbului în limba română între normă și 

abatere, am prezentat verbul din două perspective – cea a lucrărilor de specialitate cu 

caracter normativ și cea a abaterilor de la normele de folosire a verbului în discursul 

mediatic și în discursul social online.  

Abordării teoretice din primul subcapitol (referitor la normă) îi corespunde, în al 

doilea subcapitol, abordarea practică, ilustrativă a abaterilor în discursul mediatic și în 

discursul social online. Atât normele referitoare la utilizarea verbelor în limba română, cât și 

abaterile de la normele de folosire a verbelor sunt grupate în șase categorii: normă / abateri 

ortoepice, ortografice, gramaticale (morfologice și sintactice), semantice, pragmatice și 

lexicale.  

Acest capitol conține și investigarea efectivă a corpusului de studiu, constituit din 

fragmente de discursul mediatic și de discursul social online (discursuri orale și scrise) din 

perioada 2006-2022 și găsirea specificităților Imaginarului lingvistic ca rezultat al 

aspirațiilor și eforturilor de asimilare  a contextului socio-cultural românesc cu un aspect 

uniform al limbii.  

În structura discursului mediatic al decadei 2006-2022 ca spațiu al expunerii 

imaginilor asociate unor individualități sau colectivități, încercăm să identifică, în cele ce 

urmează, manifestările discursive ale Imaginarului Lingvistic românesc pe care, conform 

ipotezei fructificării aspectului unic în spațiul eterogen al sistemului având ca fundament 

unele elemente lingvistice congruente, le-am organizat într-un sistem al organizațiilor 

discursive pentru acesta. 

În fața numărului covârșitor de abateri de la normele utilizării verbului în limba 

română, încercăm să identificăm ce se ascunde, de fapt, în spatele acestor abateri atât în cazul 

„jurnaliștilor”, cât și în cazul co-locutorilor acestora. În legătură cu orice sferă de structurare 

a naturii umane, oamenii ilustrează o stare de adeziune / proveniență ori, în sens contrar, un 

sentiment de negare / refuz, antinomia și conformitatea fiind consemnate pentru totdeauna 

în mintea tuturor. În acest context, adeziunea / apartenența este un sistem de transgresare a 

normelor discursului care în accepțiunea lui de Maingueneau (2007, 148), este o trăsătură 
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a existenței colective, în contextul căreia „fiecare încearcă [...] să-și valorizeze, să-și facă 

cunoscută și apreciată de către ceilalți propria imagine (fața pozitivă)”. În discursul oral și 

scris al perioadei 2006-2022, abaterile de la normele de folosire a verbului lasă impresia că 

sunt modelul și reacția firească a acțiunii comunicaționale, caracteristică ce, prin cazuistică, 

se crede că ar fi specifică unui context colectiv intact. 

Astfel, am identificat tipologia verbelor analizate în funcție de sensul lexical concret 

(verbele declarative și verbele obiective predomină) și în funcție de perspectiva discursivă – 

determinate, ambele, de personalitatea locutorului și/sau a interlocutorului.  

Deoarece discursul mediatic –aspectul fundamental de prezentare a tulburărilor 

existenței socioculturale – este răspunzător de răspândirea și precizarea, în zona vastă a 

colectivității, a regulilor discursive, estetice, morale, lingvistice, sociale etc., am identificat 

câteva ipoteze referitoare la cauzele abaterilor de la normele limbii române literare 

înregistrate în corpusul nostru:  

• cultivarea particularităților de exprimare specifice zonei lingvistice din care 

provin sau în care trăiesc vorbitorii; 

• nivelul scăzut de educație; 

• presiunea exercitată de numărul tot mai mare de vorbitori care se abat de la 

normele limbii române literare; 

• presiunea exercitată de zona lingvistică din care provin sau în care trăiesc 

vorbitorii; 

• tendința, conștientă sau inconștientă, de a se exprima „elevat” pentru a câștiga 

adeziunea „jurnaliștilor” și/sau a publicului consumator de media; 

•  tendința, conștientă sau inconștientă, de a se exprima aidoma co-locutorului 

pentru a câștiga adeziunea acestuia și/sau a publicului consumator de media – 

și, implicit, creșterea audienței – ipoteze pe care le susținem cu exemple din 

corpusul de fragmente de discurs mediatic oral și scris.  

 

Ultimul capitol al tezei este dedicat sintetizării Concluziilor generale desprinse din 

desfășurarea întregului parcurs teoretico-aplicativ.  

Multilateralitatea cercetării – care vizează atât autonomia și orientarea entității 

vorbitoare în cadrul limbii, cât și absolut tot ansamblul care are legătură cu legi, convenții și 

prescripții reflectate într-o structură socioculturală stabilită – a impus, de-a lungul întregului 

parcurs, raportarea directă permanentă la diverse discipline ale științelor umane, care a impus 

concretizarea într-o expunere noțională în care să se reflecte noțiuni din zona analizei 

discursului, comunicării, filozofiei limbajului, lingvisticii generale, sociolingvisticii, 

studiului imaginarului și studiul mentalităților. Totalitatea acestor concepte corelate a 

implicat folosirea clară a mijloacelor de studiu, care au facilitat împlinirea scopurilor 

stabilite și valorificarea, întocmai, a corpusului de analiză alcătuit din fragmente de discurs 

oral și discurs scris apărute în mass media din România în perioada 2006-2022. 
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Plecând de la principiul conform căruia discursul mediatic este, în aceeași măsură, 

un cadru concret și un cadru metaforic cu aportul căruia sunt descrise lingvistic proiecțiile, 

imaginariile și reproducerile sociale și particulare difuzate într-o arie fixată axiologic, 

istoric, lingvistic, politic, social etc., ne-am dorit să găsim caracteristicile Imaginarului 

Lingvistic românesc proiectate în mass media din România din perioada 2006-2022 pentru 

creionarea unui tablou general al manierei conform căreia Imaginarul Lingvistic ar putea 

demonstra particularitățile configurațiilor sociolingvistice spcifice unei părți spațio-

temporale fixate și, de asemenea, principiile reprezentative ale unei scheme valorice 

lingvistice și conformiste. Pentru atingerea scopurilor fixate, am adoptat punctul de vedere 

original de investigare a Imaginarului Lingvistic cuprinzând atât analiza reproducerilor și 

a tablourilor limbii, cât și investigarea alegerilor subiective pe care actorii discursului 

mediatic oral și ai discursului mediatic scris le operează în sistemul limbii. 

 

Concluzia tezei de doctorat, în ansamblu, este că, încet-încet, chiar și oamenii de 

media cu studii superioare (în legătură cu care ne-am aștepta să fie modele de exprimare 

corectă și elegantă pentru marea masă a consumatorilor de media cu/fără studii cât de 

cât solide) devin fie victimele mediului în care activează (din cauza unui mimetism 

lingvistic), fie victimele mercantilismului ce caracterizează societatea de consum (din 

cauza goanei după audiențe, care îi determină să se poarte și să comunice la fel ca marea 

masă a consumatorilor de media cu/fără studii cât de cât solide).  

Suntem întrutotul de acord cu lingvista Mioara Avram (2001) care spunea că 

„Răspândirea și vechimea în uz, persistența unor greșeli nu pot constitui o scuză pentru a le 

accepta.” Cu atât mai mult cu cât asistăm, conform unor exegeți români citați de 

Dragomirescu & Nicolae (2011), la urâțirea, simplificarea și traumatizarea limbii române de 

către „unii vorbitori fără carte și fără bun-simț” (Eugen Simion, 2005), la „rinocerizarea 

lingvistică a României” (Gabriel Liiceanu, 2010) sau la „martirajul limbii române” (Andrei 

Pleșu, 2011). 
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