UNIVERSITATEA ,,STEFAN CEL MARE” DIN SUCEAVA
SCOALA DOCTORALA DE STIINTE SOCIO-UMANE
DOMENIUL: FILOLOGIE

TEZA DE DOCTORAT

FUNCTIONAREA VERBULUI IN LIMBA ROMANA INTRE NORMA SI ABATERE

-rezumatul tezei de doctorat-

CONDUCATOR STIINTIFIC:
Prof. univ. dr. Sanda-Maria ARDELEANU

DOCTORAND:
Dimitria-lleana CAMEN

Suceava, 2022



CUPRINS

CAPITOLUL I. INTRODUCERE 10
1.1. Preliminarii 10
1.2. Cadrul temporal de referinta al cercetarii 11
1.3. Ipotezele generale ale cercetarii 12
1.4. Obiectivele generale ale cercetarii 13
1.5. Metodologia cercetarii 14
1.6. Structurarea continutului cercetarii 15
1.7. Constituirea corpusului de studiu 18
1.8. Organizarea segmentului bibliografic si anexele cercetarii 20
1.9.Rezultate estimate 21
CAPITOLUL AL II-LEA. VERBUL: DEFINITIE, MORFOLOGIE, SINTAXA | 22
2.1. Definitia verbului 22
2.1.1. Definitii ale verbului in literatura de specialitate 22
2.1.1.1. Definitii ale verbului in dictionarele de limba romana 22
2.1.1.2. Definitii ale verbului in dictionarele de specialitate 25
2.1.1.3. Definitii ale verbului in gramaticile limbii romane 25

2.2. Morfologia verbului 27
2.2.1. Structura morfologica a verbului 27
2.2.2. Descrierea paradigmaticd a verbului 30
2.2.3. Clase de verbe 31
2.2.3.1. Perspectiva apartenentei la sistemul lexical 31
2.2.3.2. Perspectiva sistemului gramatical 36

2.2.4. Categorii gramaticale verbale 40
2.2.4.1. Verbele auxiliare 40
2.2.4.2. Modul si timpul 41
2.2.4.2.1. Modurile personale 46
2.2.4.2.1.1. Modul indicativ. Timpuri 46

2.2.4.2.1.2. Modul conjunctiv. Timpuri 47

2.2.4.2.1.3. Modul conditional. Timpuri 48

2.2.4.2.1.4. Modul prezumtiv. Timpuri 48




2.2.4.2.1.5. Modul imperativ 49

2.2.4.2.2. Modurile nepersonale 50
2.2.4.2.2.1. Modul infinitiv 50

2.2.4.2.2.2. Modul gerunziu 51

2.2.4.2.2.3. Modul participiu 52

2.2.4.2.2.4. Modul supin 52

2.2.4.3. Aspectul 53
2.2.4.4. Numarul si persoana 54

2.3. Sintaxa verbului 57
2.3.1. Clase de verbe 57
2.3.1.1. Verbe copulative 57
2.3.1.2. Verbe semiauxiliare 60
2.3.1.3. Verbe personale si impersonale 63
2.3.1.4. Verbe tranzitive, verbe intranzitive si verbe ergative 65

2.3.2. Diateza verbala 68
2.3.3. Functiile sintactice ale verbului 71
2.3.3.1. Predicatia si predicatul 71
2.3.3.2. Alte functii sintactice 74
2.3.3.2.1. Infinitivul 74

2.3.3.2.2. Gerunziul 75

2.3.3.2.3. Participiul 76

2.3.3.2.4. Supinul 77

2.3.3.3. Functii sintactice complexe 77

2.3.4. Normele morfologice si sintactice ale verbului 78
2.3.4.1. Pronume care insotesc verbele 78
2.3.4.2. Apartenenta la diferite clase verbale 79
2.3.4.3. Cuprinderea in relatiile sintactice 80

2.4. Concluzii partiale 83
CAPITOLUL AL I1I-LEA. LIMBA: COMUNITATEA SI PERSOANA 85
3.1. Limba 85
3.1.1.Definitii ale limbii in dictionarele de limba romana 85
3.1.2. Definitii ale limbii in dictionarele de specialitate 88
3.2. Principiul analizei limbii 91




3.2.1. Regasirea esentei

91

3.2.2. Relatia limba — vorbire 93
3.2.3. Descrierea limbii si componentele lingvistice 97
3.2.3.1. Componenta internd a limbii analizata de catre Saussure 97
3.2.3.2. Note distinctive ale imaginarului lingvistic 98
3.2.3.2.1. Imaginarul lingvistic la Saussure 98
3.2.3.2.2. Imaginarul limbajului la Barthes 101
3.2.3.2.3. Imaginarul lingvistic la Houdebine 102
3.2.3.3. Situatia de comunicare si esenta sa — limba 104
3.2.3.4. Socialul si individualul avand ca element comun limba 106
3.2.3.5. Experienta umana organizatd prin intermediul limbii 107
3.3. Evolutia limbii 109
3.3.1. Evolutia limbii literare 109
3.3.2. Evolutia limbii romane literare 111
3.4. Concluzii partiale 115
CAPITOLUL AL 1V-LEA. NORMA LINGVISTICA SI ABATERE DE LA 117
NORMA iN LIMBA ROMANA
4.1. Norma si abaterea de la norma — delimitari terminologice 117
4.1.1. Norma lingvistica — concepte operatorii fundamentale 118
4.1.1.1. Varietatea normei lingvistice 125
4.1.1.2. Abaterea / devierea de la norma lingvistica 131
4.1.1.3. Standardizare lingvistica vs variatie lingvistica 138
4.1.1.4. Norma si uz, structurd academica si inovatie 139
4.1.1.5. Situatiile lingvistice reale reflectate prin intermediul uzajului limbii 141
4.1.1.6. Plurivalenta conceptului de norma lingvistica 143
4.1.1.6.1. Norma ca aspect prescriptiv 143
4.1.1.6.2. Normativ sau normal, Norma si norma 144
4.1.1.6.3. Analiza normei din perspectiva lingvistica 146
4.1.1.6.4. Norma si norme, progres si interdependenta 148
4.1.1.7. Uz/ uzaj, norma si productivitate 150
4.1.1.7.1. Inovatie lingvistica 152
4.1.1.7.2. Creativitate si limbaj 154
4.1.1.7.2.1. Arbitrarul semnului, oportunitate a creatiei 154




4.1.1.7.2.2. Inovatie, performantd si competenta 156

4.1.2. Norma areala 157
4.1.3. Norma literara 158
4.2. Dinamica limbii romane contemporane 160
4.3. Concluzii partiale 167
CAPITOLUL AL V-LEA. DISCURSUL SI DINAMICA DISCURSULUI 169
5.1. Discursul: definitie si tipologie 169
5.1.1. Definitii 169
5.1.1.1. Definitii ale discursului in dictionarele de limba roména 169
5.1.1.2. Definitii ale discursului in dictionarele de specialitate 170

5.1.2. Tipologia discursurilor 170
5.1.2.1. Clasificarea traditionala 171
5.1.2.2. Clasificarea din perspectiva practicii sociale 171
5.1.2.2.1. Discursul academic 172

5.1.2.2.2. Discursul cinematografic / filmic 172

5.1.2.2.3. Discursul cotidian 173

5.1.2.2.4. Discursul didactic 174

5.1.2.2.5. Discursul dramatic / teatral 174

5.1.2.2.6. Discursul filosofic 175

5.1.2.2.7. Discursul ideologic 175

5.1.2.2.8. Discursul instigator la ura 176

5.1.2.2.9. Discursul juridic 176
5.1.2.2.10. Discursul jurnalistic / mediatic / de presa / publicistic 177
5.1.2.2.11. Discursul legal 179
5.1.2.2.12. Discursul literar 180
5.1.2.2.13. Discursul medical 181
5.1.2.2.14. Discursul militar 181
5.1.2.2.15. Discursul ocazional 182
5.1.2.2.16. Discursul politic 183
5.1.2.2.17. Discursul publicitar 186
5.1.2.2.18. Discursul religios 187
5.1.2.2.19. Discursul stiintific 187
5.1.2.2.20. Discursul utopic 188




5.1.3. Discursul si limba ca circumstante functionale 189
5.1.3.1. Limba si discursul 189
5.1.3.2. Discursul ca fapt determinant al functiondrii limbii 191
5.1.3.3. Productivitatea, determinarea, eficacitatea limbii si discursul 195

5.1.4. Discursul in media si actul de comunicare 198
5.1.4.1. Doctrinele in comunicare, rationalizarea situatiei de comunicare si 198
vorbitorul
5.1.4.2. Comunicarea, integrarea colectiva a locutorului 200
5.1.4.3. Actul de comunicare bazat pe conventia de comunicare 202
5.1.4.4. Organizatia eterogend In comunicarea mediatica 204
5.1.4.5. Discursul mediatic — circumstanta concreta si metaforica 205
5.1.4.6. Alcatuirea semnificatiei in cadrul discursului mediatic 207

5.2. Dinamica discursului 209

5.2.1. Discursul, ideologii si reproduceri, eliminare si analogie 209

5.2.2. O viziune diferita cu privire la discurs 212

5.2.3. Discursul ca baza de realizare a unui tipar de analiza a limbii 213
5.2.3.1. Aprofundari tot despre discurs 215
5.2.3.2. llustrarea expresiei Une(s) langue 218
5.2.3.3. Dinamica limbii oglinditad Tn organizarea normativa a Discursului 220

5.3. Concluzii partiale 223
CAPITOLUL AL VI-LEA. FUNCTIONAREA VERBULUI IN LIMBA 224
ROMANA INTRE NORMA S| ABATERE

6.1. Verbul in lucririle cu caracter normativ 224

6.1.1. Norma ortoepica 224

6.1.2 Norma ortografica 228

6.1.3. Norma gramaticala 231
6.1.3.1. Norma morfologica 231
6.1.3.2. Norma sintactica 238

6.1.4. Norma semantica 240

6.1.5. Norma pragmatica 245

6.1.6. Norma lexicala 247

6.2. Abaterile de la normele de folosire a verbului in discursul mediatic si in 249

discursul social online




6.2.1. Abateri ortoepice 250
6.2.2 Abateri ortografice 254
6.2.3. Abateri gramaticale 255
6.2.3.1. Abateri morfologice 255
6.2.3.2. Abateri sintactice 258

6.2.4. Abateri semantice 260
6.2.5. Abateri pragmatice 260
6.2.6. Abateri lexicale 260
6.3. Concluzii partiale 261
6.3.1. Tipologia verbelor analizate 261
6.3.2. Perspectiva discursiva 262
CAPITOLUL AL VII-LEA. CONCLUZII FINALE 274
Bibliografie 280
Anexe 312
Anexa 1 312
Anexa 2 354




Cuvinte-cheie din teza: abatere, aspect, comunicare, creativitate, diatezd, discurs,
discurs mediatic, functii sintactice, imaginar lingvistic, inovatie lingvistica, limbaj, limba,
locutor, sistem, mod, normativ, normd, numar, persoand, predicat, predicatie, productivitate,
social, timp, uz / uzaj, verb.



REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT

1. Motivatia cercetarii

Concretizarea acestei teze de doctorat este rezultatul unei colaboréri intre un doctorand
preocupat de gasirea unei teme si a unui compartiment de cercetare care sa i se potriveasca si
un profesor universitar deschis si nerabdator sa-si destainuie experienta si reusitele profesiei —
lingvista Sanda-Maria Ardeleanu, care a facilitat, Tn continuare, intrevederea cu teoriile
lingvistei franceze Anne-Marie Houdebine si cu Imaginarul Lingvistic, in interiorul carora
isi au fundamentele studiile acestui principiu de investigare a limbii.

Modelul Imaginarului Lingvistic reia si aprofundeaza tipologia normelor propuse de
Rey (1972) plecand de la principiul ca norma este rezultatul unor factori care tin atat de
constrangerile inerente sistemului limbii — norme obiective sistemice (care privesc
conformitatea uzajelor cu regulile structurii limbii) si norme obiective statistice (care
corespund frecventei uzajelor) (Houdebine, 1995, in Remysen, 2011) — cat si de atitudinile
lingvistice ale locutorilor — norme subiective care corespund Imaginarului Lingvistic
propriu-zis al locutorilor (Houdebine-Gravaud, 2002, in Remysen, 2011).

Imaginarul Lingvistic se traduce printr-un ansamblu de atitudini printre care se
disting normele comunicationale (care tin cont de destinatar in cadrul schimburilor lingvistice
prin adaptarea limbajului si utilizarea unor forme care, din punct de vedere prescriptiv, sunt
considerate greseli de limba) (ldem), normele constative / evaluative (care corespund
constientizarii fondate sau nefondate de catre locutori a prezentei / absentei unui fapt de limba
in propriul uz / uzaj sau in al celorlalti) (Idem), normele fictive (care se bazeaza pe judeciti de
ordin afectiv, estetic sau istoric) (Idem), normele identitare (care permit identificarea rolului
jucat de o limbd in construirea identitdtii culturale a unei comunititi) (Tsekos, 2020) si
normele prescriptive (care sunt institutionalizate prin lucrdri de referintd, scoald sau
academiile de limba) (Houdebine-Gravaud, 2002, in Remysen, 2011).

De cel putin un veac, lingvistica este atribuitd ideii saussuriene referitoare la limba.
Delimitata precis Tn structuri de semne, limba are decat caracteristicile sale distinctive, in
interiorul careia semnul, in modul sdu academic si constrangator, garanteaza comunicarea
intre locutori. Preocuparea noastrd in vederea realizarii unei cercetari care sa aiba ca scop
general Imaginarul Lingvistic a izvorat tocmai din dezideratul de a cunoaste principiile
doctrinei care a pus fata in fata imaginarul cu lingvistica.

Asadar, cercetarea noastrd, Functionarea verbului in limba romdnda intre norma si
abatere, se orienteaza in succesiunea studiilor referitoare la Imaginarul Lingvistic
aprofundate, in special, in scrierile lingvistelor Sanda-Maria Ardeleanu si Anne-Marie
Houdebine, dar si in cercetarile care se referd la norma ale lingvistilor Ioana-Crina Coroi,
Eugeniu Coseriu, Wim Remysen, Frangois Rastier si Alain Rey.

Alte puncte de reper pentru studiul nostru l-au constituit articolele de lingvistica ale
cercetitorilor Emile Benveniste, Wiliam Labov, André Martinet, Noam Chomsky, Louis
Hjemslev, Ferdinand de Saussure si Leonard Bloomfield, dar si investigatiile pe tema analizei
discursului ale lingvistilor Sanda-Maria Ardeleanu, Catherine Kerbrat-Orecchioni, Dominique
Maingueneau, Teun Van Dijk si Patrick Charaudeau.

2. Scopul si obiectul cercetarii



Scopul lucrarii noastre este de a ilustra si de a analiza felul in care verbul este folosit in
presa scrisa si audio-video a perioadei 2006-2022 - ca spatiu deopotriva concret si simbolic in
interiorul caruia interfereaza si se afirma o diversitate de voci colective si personale. n acest
sens, am stabilit drept cuvinte-cheie ale cercetarii noastre: verb, limbd, discurs, norma si
abatere, cuvinte-cheie care sunt folosite inca din titlu, cu scopul de a creiona utilitatea si
dinamica acestei parti de vorbire.

Obiectivele cercetdrii noastre sunt urmatoarele:

- definirea conceptelor integrante teoriei verbului: structura morfologica, descriere
paradigmatica, clase de verbe, categorii gramaticale, sintaxa acestei parti de
vorbire;

- prezentarea notiunilor fundamentale pentru sistemul Imaginarului Lingvistic —
limbaj, limba, uz / uzaj si norma;

- caracterizarea discursului mediatic ca context al ilustrarii interdependentei dintre
vorbitori, sistemul de semne si existenta concreta;

- evidentierea detaliilor specifice dinamicii doctrinei Imaginarului Lingvistic;

- trecerea in revista a conjuncturii propice analizei Imaginarului Lingvistic in
interiorul discursul mediatic al intervalului 2006-2022;

- distingerea caracteristicilor Imaginarului Lingvistic ca un rezultat al aspiratiilor
si al efortului de localizare a domeniului socio-cultural roménesc cu o varianta
omogena a limbii;

- recunoasterea atitudinilor discursive specifice Imaginarului Lingvistic ca un
rezultat al preferintelor individuale pe care oamenii din mass media si cei
intervievati in perioada 2006-2022 le opereaza 1n sistemul codat al limbii.

Altfel spus, am analizat Imaginarul Lingvistic Tn discurs — la nivel ortoepic, ortografic,
morfologic, sintactic, semantic si lexicologic — si prin discurs, asa cum reiese din analiza
functionarii verbului din perspectiva normei lingvistice si a abaterii de la norma lingvistica.

3. Constituirea corpusului de studiu

Organizarea corpusului de cercetare a constituit aspectul fundamental de insemnatate
esentiala a intregului proces de creionare a tezei Functionarea verbului in limba roména
intre normad si abatere.

O prima etapa a constituirii corpusului nostru de studiu a presupus selectarea surselor
n vederea extragerii de fragmente de discurs oral si discurs scris care sa ilustreze functionarea
verbului in mass media din Romania n perioada 2006-2022. Acest demers s-a concretizat
intr-o serie de incursiuni in mediul online, incursiuni In urma carora au fost selectate sursele
reprezentative n raport cu obiectivele enuntate. Selectia s-a facut avand in vedere gradul de
acoperire geografica a mediilor respective tipul si tematica acestora si background-ul

educational al profesionistilor din media si al invitatilor / intervievatilor acestora.
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Dat fiind faptul ca sursele selectate se regasesc in format audio(-video) si scris, o alta

etapa a realizarii corpusului nostru de studiu a reprezentat-o reproducerea in scris a acestora.

Potrivit obiectivului recunoasterii concretizarilor discursive ale Imaginarului Lingvistic in

discursul mediatic al intervalului 2006-2022, am organizat corpusul de studiu in doua parti

tematice corespunzatoare celor doua tipuri de discurs — oral si scris. Cifrele care preced

numele canalelor TV, ale posturilor de radio, ale website-urilor, ale periodicelor online si ale

domeniilor indica numarul fragmentelor de discurs extrase din fiecare sursa:
- pentru DISCURSUL ORAL.:

Canale TV: 7 - Antena 3 (canal TV privat de stiri care prezintd informatii
legate de domeniul social si politic, dar si de mediul de afaceri); 7 - Kanal D
(canal TV cu un continut mixt); 5 - ProTV (canal TV privat comercial); 4 -
Oltenia 3 TV (canal TV cu acoperire localda — Craiova); 4 - TVR 1 (canal TV
CuU un continut mixt); 2 - Digi 24 HD (canal TV de stiri); 2 - Roménia TV
(canal TV privat de stiri); 2 - Speranta TV (canal TV de religie); 1 - Antena 1
(canal TV privat comercial generalist care difuzeaza jurnale de stiri, emisiuni
de divertisment, filme si seriale atat de pe pietele externe, cat si interne si
transmisiuni sportive); 1 - B1 TV (canal TV de stiri si publicisticd); 1 -
Bucovina TV (canal TV cu acoperire locala — Suceava); 1 - Canal 33 (canal
TV de lifestyle); 1 - Prima TV (canal TV privat comercial); 1 - Tele U Craiova
(canal TV cu acoperire locala — Craiova).

Posturi de radio: 5 - Radio ZU (post de radio generalist); 2 - Europa FM (post
de radio generalist axat pe stiri si muzicd); 2 - Radio Dobrogea (post de radio
de religie); 1 - Radio Easy Bacau (post de radio cu acoperire locala — Bacau).
Site web sau website (website ,,set de pagini web situate sub un singur nume de
domeniu, produs de obicei de 0 singura persoana sau organizatie” — Lexico): 42
- YouTube (site web unde utilizatorii pot incarca si viziona materiale audio-

video).

- pentru DISCURSUL SCRIS:

Site-uri web sau website-uri: 22 - Facebook (website de tip retea de socializare
din Internet); 5 - OLX (website de vanzari in piata online); 5 - YouTube
(website unde utilizatorii pot incarca si viziona materiale audio-video); 4 -
craiovaforum.ro (website generalist local si regional — Craiova si Oltenia); 3 -

didactic.ro (website al cadrelor didactice); 2 - amfostacolo.ro (website-ul
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agentiei de turism AmFostAcolo); 2 - doctorbun.ro (website al doctorilor din
Romania); 2 - fanatik.ro (website de informatii, sport si opinii); 2 - petitchef.ro
(website culinar); 2 - PLAYTECH IMPACT (website generalist); 2 -
WOWhbiz.ro (website generalist); 1 - auchan.ro (website magazin online
generalist); 1 - autovit.ro (website magazin online auto moto); 1 - botanistii.ro
(website magazin online produse fito); 1 - Cancan.ro (website tabloid de stiri);
1 - catena.ro (website magazin online medicamente); 1 - Click.ro (website de
divertisment, media si stiri); 1 - radiooltenia.ro (website Radio Romania local
si regional — Craiova si Oltenia); 1 - SfatulMedicului.ro (website medical); 1 -
Stiri de Cluj (website de informatii locale — Cluj); 1 - vedeteblog.com (website
monden).

e Periodice / publicatii online: 3 - bzi.ro (cotidian local de investigatii si anchete
politice — Iasi); 2 - Gazeta de Sud (cotidian regional — Oltenia); 1 — Cancan
(ziar tabloid); 1 - Click (ziar tabloid).

e Domenii (domeniu ,,subset distinct de Internet cu adrese cu un sufix comun [de
exemplu, .ro]” - Lexico): 1 - alinablagoi.ro (psihoterapie); 1 -
beautywithcriss.ro (infrumusetare); 1 - bucataras.ro (gastronomie); 1 - ciao.ro
(revistd mondenad).

Tn etapa aceasta, demersul nostru de realizare a corpusului a fost individualizat de
gasirea si alegerea surselor semnificative pentru a reliefa Imaginarul Lingvistic al oamenilor
de presa si al persoanelor cu care interactioneaza, de regula, acestia — in masura in care
Imaginarul Lingvistic al celor din urma ar putea explica / influenta Imaginarul Lingvistic al
celor dintai. Asadar, realizarea concretd a corpusului de studiu a fost influentata de gasirea
mentiunilor (verbale ale) individualitatii jurnalistilor proiectate n interpretari metalingvistice,
in componentele care emit o judecata de valoare, valorizare ori devalorizare, in locutiunile
inovative si Tn evenimentele de limba caracteristice unui stil lingvistic individual. Am
identificat, in cazul DISCURSULUI ORAL, jurnalisti si persoane intervievate cu sau fara
background educational clar si, Th cazul DISCURSULUI SCRIS, autori cu prenume si nume
sl autori anonimi.

Referitor la maniera de reproducere in textul tezei al raportarilor la fragmentele de
discurs mediatic oral si scris care formeaza corpusul de studiu, am utilizat un procedeu care
faciliteaza recunoasterea mediilor, a publicatiilor, a realizatorilor textelor si a datei publicarii
acestora, dar si a categoriei de abatere de la norma ilustrata de fragmentele de discurs. Prin

urmare, dupa fiecare exemplu, extras al corpusului de studiu, am specificat tipul de discurs —
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oral (DO) sau scris (DS) — urmat de indicativul categoriei de abatere ilustrata (1, 11, 1l etc.) si
de numarul extrasului (1, 2, 3 etc.). Astfel, (DO, I, 2) indica extrasul de pe canalul ProTV,
emisiunea ,,Ce se intampla, doctore?” cu tema ,,Metabolismul bazal”, moderator Oana
Cuzino, invitata Mihaela Bilic, din data de 20.01.2022 — folosirea gresita a indicativului

prezent al verbului a cheltui.

4. Organizarea segmentului bibliografic si anexele cercetarii

Clasificarea si constituirea suportului bibliografic a fost o altd etapa cu rol esential n
demersul nostru de cercetare a imaginarului lingvistic roménesc in discursul mediatic si in
discursul social online pentru etapa 2006-2022. Raportandu-ne la dificultatea tezei care
impune o investigare interdisciplinara cu raportari bibliografice din compartimente variate de
interes — comunicare, filosofia limbajului, Imaginar Lingvistic, lingvisticd generala,
sociolingvisticd, studiul mentalitatilor etc. — am structurat corpusul bibliografic in sectiuni
tematice in cadrul cérora se regdsesc articolele care sunt fundamentul realizérii circumstantei
teoretice si conceptuale a cercetdrii noastre: Studii de lingvistica generala si sociolingvistica,
Studii de filozofie a limbajului, Imaginar lingvistic, Imaginar, mentalitati si reprezentari,

Comunicare si discurs mediatic, Analiza discursului, Studii de presa si istorie romaneasca.

5. Metodologia cercetérii
Caracterizat, ca premisd, in legatura cu expunerea familiara inseparabild care se formeaza
intre vorbitor si limba pe care o intrebuinteaza, Imaginarul Lingvistic se identifica intr-un
sistem eterogen deconduite, imagini colective ori individuale (de natura axiologica, culturala,
ideologica sau psihologicd) si sentimente care se pot distinge si comenta doar prin includerea
intr-un plan epistemologic multidisciplinar: analiza discursului, comunicare, lingvistica,
psiholingyvistica, sociolingvistica etc.
Circumstantiatd de perspectiva trans-disciplinard, cercetarea noastrd cu privire la

Imaginarul Lingvistic roménesc se circumscrie, prin urmare, in pozitia unei structuri
metodice alcatuitd, in special, pe fundamentul studiilor sociolingvistice si ale analizei
discursului, perspectiva aceasta sustinand analizarea reactiilor discursive ale Imaginarului

Lingvistic in relatie cu un spatiu socio-cultural si cronologic dat.

Sociolingvistica
Cele doua studii — Imaginar Lingvistic si socio-lingvistica — au in comun Vviziunea

despre limba, privita ca structurd ce se regaseste in stabilitate activa, structurddefinitd, in
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acelasi timp, de omogenitatea conferitd de caracterul colectiv si de varietatea care se regaseste
in mentiunile existentei locutorului in cadrul limbii. Calvet (2017, 3) este de parere ca, limbile
nu pot sa existe fard cei care le folosesc, ,,istoria unei limbi este istoria locutorilor sdi”. Prin
urmare, latura sociolingvisticd permite analiza limbii plecdnd de la o situatie delimitatd a
obisnuintelor lingvistice conturate atat de dispozitiile prescriptive, cit si de localizarea

vorbitorului in relatie cu acestea.

Analiza discursului

Tn studiul nostru referitor la Imaginarul Lingvistic romanesc, aspectul esential de
ghidare in investigarea corpusului il constituie metoda investigatiei textuale prezentatd in
manierd abstractd si aplicabila de cédtre Ardeleanu: definitd ca o ,lingvistica a locutorului”
(Ardeleanu, 2007, 5), acest procedeu de investigare se referd la gasirea manierelor proprii
pentru functionarea limbii in situatii de comunicare variate, sistemul epistemologic
concretizandu-se, dominant, pe notiuni si credinte caracteristice compartimentului
pragmaticii.

Cat despre ceea ce ne vizeaza, punctam clasa sintaxei metodelor argumentative care, asa
cum sustine Ardeleanu (Idem), nu se pot separa de circumstantele determinarii discursului.
Ultimele, impreuna cu imaginea asupra vorbitorului, constituie aspecte integrante ale manierei
de alcatuire a argumentarii. Pentru investigarea corpusului nostru, clasele epistemologice date

au admis gasirea trasaturilor oportune concretizarii obiectivelor practice propuse.

6. Structura lucrarii
Din punct de vedere structural, studiul Functionarea verbului in limba romdna intre
normad si abatere este alcatuit din sapte capitole:

In Capitolul I, am prezentat cadrul de referinti temporal al cercetdrii, ipotezele
generale si obiectivele generale ale cercetarii, metodologia de cercetare, structurarea
continutului cercetarii, modul de constituire a corpusului de studiu, organizarea segmentului
bibliografic si a anexelor cercetarii si rezultatele estimate ale cercetarii.

Tn Capitolul al 1l-lea, Verbul: definitie, morfologie, sintaxd, ne-am concentrat asupra a
trei aspecte de importanta majora ale verbului — definitia, morfologia si sintaxa.

Definitia verbului a fost trecuta 1n revistd din perspectiva literaturii de specialitate cu
referire directa la dictionarele de limba romana, la dictionarele de specialitate si la gramaticile
limbii romane, iar concluzia noastra a fost cd verbul e greu de definit astfel incat sa se
surprinda complexitatea acestei parti de vorbire — drept care am oferit propria noastra definitie
pentru verb .

Tn subcapitolul referitor la morfologia verbului, am prezentat consideratii cu caracter
general referitoare la structura morfologicd a verbului, o descriere paradigmatica a verbului,
clasele de verbe, categoriile gramaticale verbale — cu precizarea ca toate aceste aspecte au
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facut obiectul analizei modului in care sunt folosite verbele in discursul mediatic oral si scris.
Descrierea generald a categoriilor verbului este de naturd sd redea imaginea completd a
mecanismelor functionale ale verbului asa cum se manifestd ele in discurs. In acest context,
meritd sa subliniem importanta tratirii modului si a timpurilor verbale in cadrul functiondrii
verbului in limba romand deoarece acestea reprezintd o categorie morfosintacticd proprie
verbului si structurii propozitiei. De precizat cd modurile si timpurile verbale sunt
raspunzatoare pentru diferitele tipuri de anacolut — asa cum aratam in Capitolul al VI-lea al
acestei teze.

Subcapitolul dedicat sintaxei verbului este axat pe clasele de verbe, pe diateza verbala,
pe functiile sintactice ale verbului si pe normele morfologice si sintactice ale verbului
(pronumele care Insotesc verbul, apartenenta la diferite clase verbale, cuprinderea in relatiile
sintactice). Si aceste aspecte sunt raspunzatoare pentru diferitele tipuri de anacolut.

Complexitatea verbului — coroborata cu propriile noastre constatari facute dupa analiza
functionarii verbului in discursul mediatic romanesc la inceput de secol al XXI-lea — atrage
atentia asupra nevoii rearticularii pe baze pragmatice a fundamentelor teoretice ale acestei
parti de vorbire.

In acord cu tematica si obiectivele propuse, in capitolul al ITl-lea, Limba: comunitatea
si persoana, Ne-am concentrat asupra definitiilor conceptului de limba (asa cum apar ele in
dictionarele de limba romana si in dictionarele de specialitate) — mai exact, asupra felului in
care sunt realizate, lingvistic, imaginile limbii; asupra principiului analizei limbii cu accent pe
regasirea esentei limbii (ca mijloc de comunicare, ca arie de exprimare a comportamentelor
personale / colective si afirmare a rutinei umane), pe relatia limba — vorbire, pe descrierea
limbii si a componentelor sale lingvistice dintr-0 dubla perspectiva — a componentei interne a
limbii analizata de lingvistul elvetian Ferdinand de Saussure (expresia normativd saussuriana
a structurii de semne, ca proiectie a conformitatii si originalitatii limbii) si a notelor distinctive
ale Imaginarului Lingvistic la Saussure, Barthes si Houdebine), a situatiei de comunicare a
carei esentd o constituie limba, a socialului si individualului care au ca element comun limba
si a experientei umane organizatd prin intermediul limbii. Toate aceste concepte ne-au permis
analiza faptelor de discurs mediatic oral si scris ca rezultate ale unor scheme ce au
capacitatea sa reflecte in diverse maniere constatarile, dar si conduitele lingvistice personale.
In interactiunea limba — individ transpar practica particulara si dinamica naturala a limbii. De
retinut, In acest sens, ideea ca oricarui discurs despre limba i se atribuie un sir intreg de
reproduceri care ilustreaza analogiile, dar si deosebirile conceptuale fundametale. Expunerea
doctrinei Imaginarului Lingvistic este facuta incepand cu prezentarea notiunii de imaginar in
interiorul unor structuri variate si constatarea progresului lexicologic al acestuia prin corelarea
cu notiunea de lingvisticd. Am acordat atentie, cu precadere, aspectelor care, in Imaginarul
Lingvistic — asa cum a fost definit de Houdebine, Ardeleanu si Coroi (ca raport pe care orice
persoana 1l are cu limba pe care o foloseste) — incuviinteaza studiul limbii atat ca metoda de
integrare si transmitere a stirilor, cat si ca sistem metaforic, puternic personalizat, in care se
proiecteazd conceptia persoanei despre societate: limba este asimilatd atdt ca structurd de
aspecte omogene, cat si in circumstanta ei divizatd in urma modernizarii continue in
interferentei dintre locutori.

Ne-am concentrat, de asemenea, si asupra evolutiei limbii literare, In general, si a
limbii romane literare, in particular.
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Tn capitolul al 1\V-lea, Normd lingvisticd si abatere de la normd in limba romdnd, ne-
am concentrat mai ales asupra normei — Norma ca fenomen prescriptiv (care permite
identificarea atitudinilor si intentiilor lingvistice conformiste) si norma ca aspect normal al
limbii (care permite identificarea atitudinilor si intentiilor lingvistice orientate catre
transgresiune si deviere de la reguld) — si a abaterii de la norma, din perspectiva celor trei
tipuri de norma — lingvistica, areala si literara.

In ceea ce priveste norma lingvisticd, insistim asupra varietatii normei lingvistice,
asupra abaterii / devierii de la norma lingvistica, asupra raportului dintre standardizarea
lingvistica si variatia lingvistica si dintre norma si uzaj, asupra plurivalentei conceptului de
norma lingvistica si asupra relatiei dintre uzaj, norma si productivitate (cu accent pe inovatia
lingvistica si pe creativitatea lingvisticd). Interferenta aspectelor fundamentale norma — uzaj —
inovatie demonstreaza ideea ca limba este definita de productivitate si flexibilitate asa cum
rezultda din manifestarea socialului (asimilat cu versiunea uniforma a limbii, profund
standardizatd in acord cu principiile apreciative vulgarizate prin structura normativa
caracteristica fiecarei colectivitati lingvistice) si a individualului (oglindit in indreptarea catre
aspectele individuale, ca rezultate ale fortei inovatoare, ipostaza esentiala oricarei actiuni
lingvistice). Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste problematica uzajului si a normei (ca sistem
prescriptiv cu valoare referentiald), limba este incadrata intr-un peramnent dinamism al
interdependentelor, schimbatd si armonizata atat cu fenomenele individuale, cat si cu legile
universale ale comunitatii. Drept urmare, in comunicare, pozitia persoanei in structura
colectiva si metoda de realizare a discursurilor se reflecta ca singura posibilitate de
colectivizare a persoanei, in aceeasi masura, context al afirmarii constrangitoare si al
eventualitdtii inovatoare (in sensul constituirii unor categorii actuale de preferinte lingvistice
aparute ca rezultat al capacitatii reincluderii semnelor intr-o circumstanta actuald datorita
arbitrariului semnului lingvistic).

Modul de organizare a discursurilor se schimba si se dezvolta in acelasi timp cu istoria
adunarilor colective proiectand, si ele, constituirea si rearanjarea conduitelor, manierelor si
imaginilor lingvistice. In acest context, am investigat, din perspectiva normei si a abaterii de
la norma, si dinamica limbii romane contemporane — marcata de constructii, forme si termeni
populari sau regionali, cuvinte argotice ori de jargon, forme familiare, influenta comunicarii
prin intermediul mediilor electronice, imprumuturi (de lux, dar si necesare), reducerea
distantei dintre limba educatd si limba populard, reducerea distantei dintre limba scrisd si
limba vorbita etc. Toate aceste marci ale abaterii de la norma lingvistica se regdsesc in
corpusul din Anexele acestei teze de doctorat, ceea ce dovedeste, inca o data, ca discursul
mediatic este contextul concretizarii intalnirii dintre entitatile colective, universul concret
si structura de semne, interactiune care faciliteaza analiza conduitelor in relatie cu limba,
atitudini regasite in dinamica norma — uzaj, dar si In semnificatiile si priceperile sociale si
particulare in raport de care se deruleaza activitatea practica de schimbare a universului.

Tn Capitolul al V-lea, Discursul si dinamica discursului, am prezentat definitia
discursului in dictionarele de limba romana si in dictionarele de specialitate si tipologia
discursurilor conform clasificarii traditionale si a clasificarii din perspectiva practicii sociale
(care distinge discursul academic, cinematografic / filmic, cotidian, didactic, dramatic /
teatral, filosofic, ideologic, instigator la urd, juridic, jurnalistic / mediatic / de presa /
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publicistic, legal, literar, medical, militar, ocazional, politic, publicitar, religios, stiintific,
utopic), discursul si limba ca circumstante functionale, discursul in media si actul de
comunicare, discursul mediatic in calitate de circumstanta concretd §i metaforica $i
construirea semnificatiei in discursul mediatic.

Ne-am aplecat si asupra ilustrarii trasaturilor discursului ca dinamica, creare si
productivitate a limbii, Tn cadrul caruia atitudinile, conceptele, ideile si imaginile ca produse
cu semnificatie specifice unei persoane sau unei intregi structuri socioculturale pot fi
circumscrise unor sisteme interpretative.

Un alt punct de interes al acestui segment teoretic il constituie discursul mediatic, al
carui caracter de depozitar al imaginariilor, imaginilor, mentalitatilor, modurilor de a fi, al
formelor de a judeca, al criteriilor de conduite, al normelor lingvistice si al reprezentarilor
difuzate intr-un cadru colectiv, intr-o anume situatie, este evidentiat cu prisosinta.
Subcapitolul dedicat dinamicii discursului se referd la perspectiva ideologica, la diferitele
viziuni asupra discursului si la discurs ca baza a unui tipar de analiza a limbii.

In Capitolul al Vi-lea, Functionarea verbului in limba romdnd intre normd si
abatere, am prezentat verbul din doua perspective — cea a lucrarilor de specialitate cu
caracter normativ si cea a abaterilor de la normele de folosire a verbului Tn discursul
mediatic si in discursul social online.

Abordarii teoretice din primul subcapitol (referitor la normda) i corespunde, in al
doilea subcapitol, abordarea practica, ilustrativi a abaterilor in discursul mediatic si in
discursul social online. Atat normele referitoare la utilizarea verbelor in limba romana, cat si
abaterile de la normele de folosire a verbelor sunt grupate in sase categorii: norma / abateri
ortoepice, ortografice, gramaticale (morfologice si sintactice), semantice, pragmatice si
lexicale.

Acest capitol contine si investigarea efectiva a corpusului de studiu, constituit din
fragmente de discursul mediatic si de discursul social online (discursuri orale si scrise) din
perioada 2006-2022 si gasirea specificitatilor Imaginarului lingvistic ca rezultat al
aspiratiilor si eforturilor de asimilare a contextului socio-cultural roménesc cu un aspect
uniform al limbii.

In structura discursului mediatic al decadei 2006-2022 ca spatiu al expunerii

imaginilor asociate unor individualitati sau colectivitati, incercam sa identifica, in cele ce
urmeaza, manifestdrile discursive ale Imaginarului Lingvistic romanesc pe care, conform
ipotezei fructificarii aspectului unic in spatiul eterogen al sistemului avand ca fundament
unele elemente lingvistice congruente, le-am organizat intr-un sistem al organizatiilor
discursive pentru acesta.

In fata numarului covarsitor de abateri de la normele utilizarii verbului in limba
romana, incercam sa identificim ce se ascunde, de fapt, in spatele acestor abateri atat in cazul
jurnalistilor”, ct si in cazul co-locutorilor acestora. In legituri cu orice sferd de structurare
a naturii umane, oamenii ilustreaza o stare de adeziune / provenienta ori, in sens contrar, un
sentiment de negare / refuz, antinomia si conformitatea fiind consemnate pentru totdeauna
in mintea tuturor. Tn acest context, adeziunea / apartenenta este un sistem de transgresare a
normelor discursului care in acceptiunea lui de Maingueneau (2007, 148), este 0 trasatura
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a existentei colective, Tn contextul careia ,,fiecare incearca [...] sa-si valorizeze, sa-si faca
cunoscuta si apreciata de catre ceilalti propria imagine (faza pozitiva)”. Tn discursul oral si
scris al perioadei 2006-2022, abaterile de la normele de folosire a verbului lasa impresia ca
sunt modelul si reactia fireasca a actiunii comunicationale, caracteristica ce, prin cazuistica,
se crede ca ar fi specifica unui context colectiv intact.

Astfel, am identificat tipologia verbelor analizate in functie de sensul lexical concret
(verbele declarative si verbele obiective predomind) si in functie de perspectiva discursiva —
determinate, ambele, de personalitatea locutorului si/sau a interlocutorului.

Deoarece discursul mediatic —aspectul fundamental de prezentare a tulburarilor
existentei socioculturale — este raspunzator de raspandirea si precizarea, in zona vastd a
colectivitatii, a regulilor discursive, estetice, morale, lingvistice, sociale etc., am identificat
cateva ipoteze referitoare la cauzele abaterilor de la normele limbii romane literare
nregistrate in corpusul nostru:

e cultivarea particularitatilor de exprimare specifice zonei lingvistice din care
provin sau in care traiesc vorbitorii;

e nivelul scazut de educatie;

e presiunea exercitatd de numarul tot mai mare de vorbitori care se abat de la
normele limbii roméane literare;

e presiunea exercitatd de zona lingvisticd din care provin sau in care trdiesc
vorbitorii;

e tendinta, constientd sau inconstientd, de a se exprima ,,elevat” pentru a castiga
adeziunea ,,jurnalistilor” si/sau a publicului consumator de media,

e tendinta, constientd sau inconstienta, de a se exprima aidoma co-locutorului
pentru a castiga adeziunea acestuia si/sau a publicului consumator de media —
si, implicit, cresterea audientei — ipoteze pe care le sustinem cu exemple din
corpusul de fragmente de discurs mediatic oral si scris.

Ultimul capitol al tezei este dedicat sintetizarii Concluziilor generale desprinse din
desfasurarea intregului parcurs teoretico-aplicativ.
Multilateralitatea cercetarii — care vizeazd atdt autonomia si orientarea entitatii

vorbitoare in cadrul limbii, cét si absolut tot ansamblul care are legdtura cu legi, conventii si
prescriptii reflectate intr-o structura socioculturala stabilita — a impus, de-a lungul ntregului
parcurs, raportarea directa permanenta la diverse discipline ale stiintelor umane, care a impus
concretizarea intr-o expunere notionala in care sa se reflecte notiuni din zona analizei
discursului, comunicarii, filozofiei limbajului, lingvisticii generale, sociolingvisticii,
studiului imaginarului si studiul mentalitatilor. Totalitatea acestor concepte corelate a
implicat folosirea clara a mijloacelor de studiu, care au facilitat Tmplinirea scopurilor
stabilite si valorificarea, intocmai, a corpusului de analiza alcatuit din fragmente de discurs

oral si discurs scris aparute Tn mass media din Romania in perioada 2006-2022.
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Plecand de la principiul conform caruia discursul mediatic este, in aceeasi masura,
un cadru concret si un cadru metaforic cu aportul caruia sunt descrise lingvistic proiectiile,
imaginariile si reproducerile sociale si particulare difuzate intr-o arie fixata axiologic,
istoric, lingvistic, politic, social etc., ne-am dorit sa gasim caracteristicile Imaginarului
Lingvistic romanesc proiectate Th mass media din Romania din perioada 2006-2022 pentru
creionarea unui tablou general al manierei conform careia Imaginarul Lingvistic ar putea
demonstra particularitatile configuratiilor sociolingvistice spcifice unei parti spatio-
temporale fixate si, de asemenea, principiile reprezentative ale unei scheme valorice
lingvistice si conformiste. Pentru atingerea scopurilor fixate, am adoptat punctul de vedere
original de investigare a Imaginarului Lingvistic cuprinzand atat analiza reproducerilor si
a tablourilor limbii, cat si investigarea alegerilor subiective pe care actorii discursului

mediatic oral si ai discursului mediatic scris le opereaza in sistemul limbii.

Concluzia tezei de doctorat, in ansamblu, este cd, incet-incet, chiar si oamenii de
media cu studii superioare (in legitura cu care ne-am astepta sa fie modele de exprimare
corecti si eleganti pentru marea masa a consumatorilor de media cu/fara studii cat de
cat solide) devin fie victimele mediului in care activeaza (din cauza unui mimetism
lingvistic), fie victimele mercantilismului ce caracterizeaza societatea de consum (din
cauza goanei dupa audiente, care i determina sa se poarte si sa comunice la fel ca marea
masa a consumatorilor de media cu/fara studii cat de cat solide).

Suntem ‘intrutotul de acord cu lingvista Mioara Avram (2001) care spunea ca
,Raspandirea si vechimea Tn uz, persistenta unor greseli nu pot constitui 0 scuza pentru a le
accepta.” Cu atdt mai mult cu cét asistam, conform unor exegeti romani citati de
Dragomirescu & Nicolae (2011), la uratirea, simplificarea si traumatizarea limbii roméne de
catre ,,unii vorbitori fara carte si fara bun-simt” (Eugen Simion, 2005), la ,rinocerizarea
lingvistica a Romaniei” (Gabriel Liiceanu, 2010) sau la ,,martirajul limbii romane” (Andreli
Plesu, 2011).
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