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Introducere, motivație și scopul cercetării 
 

Importanța, actualitatea și necesitatea temei de cercetare 

În contextul nevoii de durabilitate și sustenabilitate, întreprinderile 

sociale joacă un rol principal în atingerea obiectivelor de dezvoltare 

durabilă. Acestea, în comparație cu tipurile tradiționale de organizații, oferă 

modele financiare sustenabile în același timp în care produc schimbări 

pozitive în cadrul comunităților locale.  

Astfel, în cadrul deschiderii sesiunii plenare din cadrul Parlamentului 

European, în data de 16 Septembrie 2020, Ursula von der Leyen, candidat la 

președinția Comisei Europeane, a declarat că în economia de piață 

Europeană, piața trebuie reconciliată cu socialul. Prin urmare, a anunțat 

orientarea activității semestrului european pentru asigurarea atingerii 

obiectivelor de dezvoltare durabilă (Leyen, 2020). Mai mult, din cele  17 

Obiective de Dezvoltare Durabilă (ODD) ale Agendei 2030, întreprinderile 

sociale pot susține in mod direct îndeplinirea obiectivelor legate de sărăcie, 

foamete, muncă și creștere economică, inegalitate, durabilitate, 

responsabilitatea consumului și producției și realizarea de parteneriate 

(United Nations, 2015).  

 Ținând cont de potențialul întreprinderilor sociale în mediul socio-

economic provocator al timpurilor noastre, am inițiat această cercetare cu 

scopul de a analiza sectorul întreprinderilor sociale și de a oferi noi 

perspective legate de strategiile de dezvoltare ale acestor organizații.  

Primul dintre subiectele abordare în cadrul acestei lucrări o constituie 

economia socială, care generează controverse atât în rândul teoreticienilor, 

cât și al practicienilor. Se poate observa chiar și o interpretare diferită la 

nivel de țări, acestea adoptând variații ale termenului și ale definițiilor 

(Mendell, 2009). Astfel, Statele Unite ale Americii au ales să echivaleze 

economia socială cu cel de-al treilea sector, și doar mai recent au inclus în 

aceeași discuție întreprinderile sociale generatoare de venit. Pe de altă parte, 

în Europa există mai multe interpretări, cea mai largă fiind cea a Uniunii 

Europene care situează economia socială în economia politică lărgită și 

permite o mai bună înțelegere a resurselor economiei sociale, într-un mod 

asemănător cu sectorul public și privat, dar cu obiective evident diferite. În 

țările în curs de dezvoltare, activitățile economiei sociale se întrepătrund cu 

cele ale economiei solidarității, vizând în mod special activități non-
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comerciale și fiind asociate cu sectorul informal. Toate aceste diferențe au 

lărgit astfel sensul a ceea ce numim economie socială, permițând înțelegerea 

termenului ca strategie de democratizare a economiei, dar și ca formă 

organizațională și juridică ce include cooperativele, organizațiile nonprofit 

și întreprinderile private cu obiective socio-economice sau scop social 

(Mendell, 2009).  

Cel de-al doilea subiect abordat în cadrul acestei lucrări, 

antreprenoriatul social este un domeniu a cărei conceptualizare este relativ 

nouă, dar care reprezintă un fenomen deja existent. Antreprenorii sociali au 

existat dintotdeauna, chiar dacă nu erau numiți astfel - sunt cei care au 

reconstruit sistemul economic și social, ca Florence Nightingale, 

fondatoarea primei școli de asistență medicală și dezvoltatoare de practici de 

asistență medicală moderne; Robert Owen, fondator al mișcării cooperatiste; 

Vinoba Bhave, fondator al Mișcării Land Gift India. În secolele XIX și XX, 

unii dintre cei mai de succes antreprenori sociali au influențat masiv lumea 

civică, guvernamentală și de afaceri: eforturile globale ale Ashoka, fondată 

de Bill Drayton în 1980, pentru a oferi finanțare pentru achiziționarea de 

semințe pentru antreprenori cu o viziune socială; multiplele activități ale 

Grameen Bank, înființată de profesorul Muhammad Yunus în 1976 pentru 

eradicarea sărăciei și oferirea de suport femeilor pentru a își susține familiile, 

în Bangladesh; sau utilizarea de activități artistice pentru dezvoltarea de 

programe comunitare în Pittsburgh de către Corporația Meșteșugarilor din 

Manchester, fondată de către Bill Strickland în 1968 (Singh, 2007). Astfel 

de pionieri au promovat idei care au fost preluate de către serviciile publice, 

școli și serviciile de sănătate.  

 Antreprenoriatul social a cunoscut o creștere semnificativă mai ales 

din perspectiva interesului pe care îl provoacă atât în mass-media, în mediul 

academic, cât și în rândul sectorului public, celui de afaceri și celui 

nonprofit. Face obiectul a nenumărate cărți și articole, pagini web, face parte 

din curricula marilor școli de afaceri, iar foarte multe asociații sunt devotate 

studierii și implementării antreprenoriatului social. Dar, majoritatea 

literaturii este dominată de studii de caz, modele ideale și bune practici, 

studiile academice constând în general din repetiția a ceea ce s-a afirmat deja 

în domeniu (PRECiS, 2007). 

Motivele pentru această popularitate crescândă a termenului sunt 

diverse și țin de fascinația domeniului, de schimbarea socială pe care o aduce 

în societate și de așteptările înalte pe care le produce (Martin, Osberg, 2007). 
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Totuși, semnificația antreprenoriatului social nu este unanim înțeleasă, 

există mai multe puncte de vedere cu elemente asemănătoare și distincte, iar 

aceste multiple interpretări au făcut ca antreprenoriatul social să includă 

activități din cele mai diverse.  

Cel de-al treilea subiect abordat în cadrul acestei lucrări este 

reprezentat de întreprinderile sociale, pentru care în urma cercetării noastre 

am ajuns să atribuim următoarele caracteristici cumulative: 

• aparțin celui de-al treilea sector economic, termen întâlnit în 

literatura anglo-saxonă, denumit și „sectorul nonprofit” sau „sectorul 

societății civile”, care face referire la spațiul dintre mediul privat și 

cel guvernamental și cuprinde organizații ce își investesc/reinvestesc 

veniturile pentru a atinge obiectivele sociale, culturale sau de mediu; 

• se încadrează în sub-sectorul economiei sociale, conform uneia din 

cele mai detaliate reprezentări ale celui de-al treilea sector care a fost 

realizată de către John Pearce în anul 2003 (Pearce, 2003, 2009a); 

• sunt organizații cu activitate economică care acționează în interesul 

general al comunității pe care o reprezintă; 

• reinvestesc o parte din profit în realizarea scopului social; mai multe 

definiții ale întreprinderii sociale la nivel european prevăd această 

reinvestire a profitului: 

• Unele întreprinderi din Germania își stabilesc prin proceduri 

interne reinvestirea a 100% din profit (ICF Consulting Services, 

2014m); 

• conform Legii Nr. 219 din 23 iulie 2015 privind economia 

socială, emisă de Parlamentul României, întreprinderea socială 

„b) alocă minimum 90% din profitul realizat scopului social și 

rezervei statutare”; 

• Social Enterprise UK (SEUK), prevedere ca întreprinderile 

sociale să reinvestească majoritatea profitului pentru a continua 

axarea pe obiectivul social (ICF Consulting Services, 2014b); 

• Definiția întreprinderii sociale stabilită de Forfás Irlanda prevede 

că organizațiile trebuie "în primul rând să re-investească 

excedentul financiar în obiectivul lor social" (ICF Consulting 

Services, 2014p). 

Astfel, întreprinderile sociale, datorită contactului strâns cu 

comunitatea pe care o servesc, își propun să facă legătura dintre problemele 

comunității și soluțiile adecvate. De asemenea, fiind ghidate de principiul 
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reinvestirii profitului pentru atingerea scopului social, au capacitatea de a 

oferi soluții problemei diminuării rentabilității investițiilor din cadrul 

sistemului public (Roy, Donaldson, Baker & Kerr, 2014).  

În același timp, întreprinderile sociale joacă un rol de redistribuire a 

resurselor și a venitului prin natura proprietății private și a principiului de 

reinvestire a profitului în vederea atingerii scopului social. Având în vedere 

așteptările ridicate la care se supun, o caracteristică imperioasă a 

întreprinderilor sociale este reprezentantă de caracterul inovator (Borzaga & 

Defourny, 2001a). Fără inovare, de la căutarea de soluții noi, la utilizarea 

resurselor și chiar la a face față reglementărilor legale uneori neprietenoase, 

întreprinderile sociale nu ar reuși să aducă schimbare pozitivă în 

comunitățile cărora se adresează.  

Din perspectivă europeană, prin asimilarea întreprinderilor sociale cu 

WISE (Întreprinderi Sociale pentru Integrarea pe Piața Muncii), aspectul 

creării de locuri de muncă pare să fie cel mai important. În acest caz, 

întreprinderile sociale creează locuri de muncă speciale pentru persoane care 

altfel nu ar avea posibilitatea de a se angaja în întreprinderi tradiționale. În 

vederea susținerii acestui potențial al întreprinderilor sociale, politicile 

publice de asistență socială ar putea să renunțe la oferirea de ajutoare bănești 

și să aleagă susținerea angajării beneficiarilor în întreprinderi sociale 

(Borzaga & Defourny, 2001a). Ținând cont și de faptul că întreprinderile 

sociale se implică în activități de producție sau furnizare de servicii cu profit 

redus și se bazează totodată pe donații și muncă voluntară, acestea pot 

candida cu succes la poziția de furnizori ai sistemului public. În acest fel, 

sistemul public ar ieși de două ori câștigător, o dată prin reducerea numărului 

asistaților sociali și apoi prin achiziționarea de produse sau servicii la prețuri 

sub nivelul pieței.  

Totuși, problema persoanelor asistate social este și una a neintegrării 

în societate. Ajutoarele sociale și serviciile publice standardizate nu mai sunt 

suficiente pentru aceștia, iar întreprinderile sociale, prin angajare și 

implicarea lor în managementul organizațional reușesc să integreze 

persoanele vulnerabile nu doar pe piața muncii, ci și în societate. Astfel, se 

îmbunătățește atât starea beneficiarilor, a membrilor familiei acestora, dar și 

a comunității în general.  

Datorită apropierii de problemele locale, întreprinderile sociale dețin 

o perspectivă clară și apropiată de realitate asupra progresului comunității 

locale și a posibilităților de dezvoltare (Eversole et al., 2014). Totodată, prin 



11 
 
 

activitățile pozitive pe care le întreprind și prin dorința de a își împărtăși 

modelele de succes, întreprinderile sociale reușesc să îmbunătățească 

imaginea comunității locale (Haugh & Tracey, 2004).  

Făcând parte din sistemul nonprofit, întreprinderile sociale se 

bazează în principal pe modul de acțiune a organizațiilor nonprofit, dar se 

diferențiază prin inovare în aspecte legate de piață, beneficiari și sistem 

public. Acestea sunt poziționate atât la nivelul pieței de consum cât și a celui 

de alocare a fondurilor publice nerambursabile, în comparație cu 

organizațiile nonprofit și întreprinderile clasice axate pe profit care sunt 

incluse într-un singur nivel. Supunându-se totodată regulilor pieței și ale 

statului, întreprinderile sociale sunt un model de urmat pentru implicare 

comunitară și reducerea dependenței față de finanțările nerambursabile 

(Gossage, 2008).  

Nu în ultimul rând, datorită caracterului hibrid, întreprinderile 

sociale au potențialul de a conecta diferiți actori sociali (Park & Wilding, 

2013). Această conectare este posibilă prin transferul de bune practici către 

organizații nonprofit sau organizații publice, colaborarea cu organizațiile 

guvernamentale în vederea promovării participării organizaționale în 

rețelele de guvernare și prin încurajarea întreprinderilor axate pe profit și a 

organizațiilor guvernamentale de a urmări în activitatea lor și scopuri sociale 

(Park & Wilding, 2014).  

Observând aceste efecte benefice asupra economiei și societății, 

economiști, guvernanți și chiar și instituții guvernamentale au început să 

acorde un interes sporit sectorului întreprinderilor sociale (Aiken & Slater, 

2007). O dovadă a importanței pe care întreprinderile sociale o dobândesc în 

politicile publice este angajamentul Comitetului European Economic și 

Social de a încuraja dezvoltarea întreprinderilor sociale în vederea susținerii 

obiectivelor Strategiei Europa 2020 dedicate coeziunii sociale, creșterii 

productivității, inovării, creșterii responsabilității sociale a întreprinderilor 

(European Commission, 2010a; European Economic and Social Committe, 

2012).  

 

Obiectivul general al lucrării 

În contextul în care politicile economice și sociale implementate până 

în prezent nu reușesc să facă față problemelor din ce în ce mai acute ale unei 

societăți caracterizate de creșterea diferențelor dintre săraci și bogați, 

cercetători, guvernanți și activiști încearcă să găsească soluția magică. 
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Astfel, chiar dacă de-a lungul timpului au fost dezvoltate soluții pentru 

crearea de mici excepții de la regulile clasice sociale și economice, pentru a 

schimba viața a sute de oameni, este necesară multiplicarea acelor practici 

pozitive pentru a crea un impact extins (Lisbeth Schorr, 1998; G. Dees & 

Anderson, 2004).  

În timp ce crizele economice și sociale se repetă și forțează adoptarea 

de măsuri de austeritate, fonduri publice importante ce ar putea rezolva 

diferite probleme sociale sunt blocate și redistribuite. Astfel, persoanele 

afectate de lipsa de atenție a autorităților asupra problemelor care le conduc 

viața, au simțit nevoia de a dezvolta soluții inovatoare și durabile (Bucaciuc, 

2015). Una dintre aceste posibile soluții este reprezentată de întreprinderile 

sociale, care, din perspectiva modului de furnizare a serviciilor sau 

produselor sunt privite în două moduri diferite: ca hibrid între întreprinderile 

clasice axate pe profit și organizațiile nonprofit (J. G. Dees, 1998; Young, 

2003) sau ca furnizori de servicii sociale către stat (Aiken & Slater, 2007).  

Un alt tip de inițiative cu impact social este reprezentat de 

Responsabilitatea Socială Corporativă (CSR). Unii autori americani 

consideră acest concept ca parte din activitățile întreprinderilor sociale 

(Reich, 2011; Pestoff & Hulgård, 2015), alături de alte strategii corporative 

ca investițiile în impact social, inovare socială corporativă și investiții 

responsabile social. Totuși, modelul european de întreprindere socială o 

diferențiază de aceste activități corporative (Lisetchi & Brancu, 2014). 

Diferența majoră dintre acestea se poate observa chiar din definiția celor 

două concepte: CSR-ul este implicarea mediului de afaceri, axat pe profit, 

în îmbunătățirea calității vieții comunității din care face parte (CSR Nest, 

2017), iar întreprinderile sociale au ca scop principal rezolvarea unor 

probleme sociale. Această abordare diferențiată o alegem și noi în cercetarea 

prezentă.  

Totuși, din orice punct de vedere am analiza întreprinderile sociale, se 

poate concluziona că acestea au un impact pozitiv asupra mai multor 

elemente ale sistemului socio-economic.  

Astfel, obiectivul general al acestei lucrări este reprezentat de 

studierea traiectoriei de dezvoltare a întreprinderilor sociale la nivel 

European și în mod special în România, în vederea identificării de posibile 

contribuții la concepția și designul strategiilor de dezvoltare ale 

întreprinderilor sociale din România. Chiar dacă datele empirice sunt bazate 

predominant pe situația sectorului întreprinderilor sociale din România, 
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considerăm că rezultatele cercetării pot fi generalizate și aplicate în alte 

regiuni, cu adaptarea la diferențele culturale și instituționale. 

 

Obiective specifice ale lucrării 

Pornind de la obiectivul general, am stabilit următoarele obiective 

specifice ale lucrării: 

• OS1: Identificarea liniilor teoretice directoare în dezvoltarea 

conceptului de întreprindere socială și identificarea unui concept 

asimilat întreprinderilor sociale care să fie reprezentativ; 

• OS2: Înțelegerea dezvoltării sectorului aferent la nivel European și 

analiza contextului social și legislativ românesc și a formelor juridice 

sub care funcționează întreprinderile sociale în România; 

• OS3: Identificarea modelelor întreprinderilor sociale atât din punct 

de vedere abstract, cât și empiric la nivel European, din trei 

perspective diferite:  

o pe baza modelelor socio-economice dezvoltate de către 

sociologul Esping-Andersen (1990); 

o pe baza modelelor fundamentale de afaceri sociale dezvoltate 

de către Alter (2006) prin corelarea elementelor micro-

tipologiei întreprinderilor sociale: obiectivele financiare și 

sociale ale întreprinderii sociale, misiunea acesteia, dinamica 

pieței, nevoile sau capacitățile beneficiarilor și legislația în 

domeniu; 

o pe baza modelelor de întreprinderi sociale identificate de 

către Comisia Europeană la nivelul țărilor europene în funcție 

de următorii factori: sursele de venit și piețele de desfacere, 

resursa umană, inovarea și înclinația antreprenorială. 

Acestea sunt deosebit de importante pentru realizarea unei imagini de 

ansamblu fidele realității, necesare pentru înțelegerea întreprinderilor 

sociale, pentru concepția și designul unor strategii de dezvoltare adecvate 

acestora și pentru crearea sau îmbunătățirea politicilor publice deja 

existente; 

• OS4: Identificarea dimensiunii și a caracteristicilor principale ale 

sectorului întreprinderilor sociale din România; 

• OS5. Identificarea de strategii de dezvoltare ale întreprinderilor 

sociale din România. 
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În baza obiectivului general și a obiectivelor specific ale lucrării, am 

construit următoarele ipoteze pe care le vom testa: 

• H1. Evoluția sectorului întreprinderilor sociale la nivelul Europei a 

fost susținută prin adoptarea de politici publice dedicate; 

• H2. Cadrul legislativ românesc facilitează dezvoltarea sectorului 

întreprinderilor sociale; 

• H3. Nivelul de notorietate cu privire la conceptele „economie 

socială” și „întreprindere socială” a înregistrat un trend crescător; 

• H4. Modelele de întreprinderi sociale românești sunt influențate 

pozitiv de factori de dezvoltare a inovării. 
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Prezentarea sintetică a capitolelor tezei de doctorat 
 

Lucrarea de față este structurată în 4 capitole intercorelate în vederea 

dobândirii unei imagini de ansamblu cuprinzătoare asupra temei de 

cercetare, alături de concluzii, bibliografie și anexe. Teza cuprinde 72 de 

figuri și 46 de tabele care susțin afirmațiile prezentate în text, și 370 referințe 

bibliografice. 

În cadrul acestei lucrări am tratat subiectul întreprinderilor sociale la 

nivel European și național în mod special, atât din punct de vedere 

conceptual, cât și practic, prin realizarea unor serii de studii care oferă o 

perspectivă asupra sectorului întreprinderilor sociale din România și a 

strategiilor de dezvoltare a acestora.  

În continuarea introducerii lucrării, Capitolul 1 prezintă Analiza 

critică a stadiului actual al cercetării în domeniul antreprenoriatului social, 

prin aplecarea asupra stadiului cunoașterii în domeniu, axându-ne pe 

înțelegerea conceptelor de „al treilea sector” (termen întâlnit în literatura 

anglo-saxonă, denumit și „sectorul nonprofit” sau „sectorul societății 

civile”, care face referire la spațiul dintre mediul privat și cel guvernamental 

și cuprinde organizații ce își investesc/reinvestesc veniturile pentru a atinge 

obiectivele sociale, culturale sau de mediu), economie socială, 

antreprenoriat social, întreprindere socială și afacere socială. La finalul 

prezentării noțiunilor existente în momentul de față în literatura de 

specialitate, am considerat necesară introducerea unui nou termen, acela de 

organizație socială, care descrie în mod mai eficient tipurile de organizații 

la care fac referire întreprinderile sociale și afacerile sociale.  Nu în ultimul 

rând, am abordat conceptul de inovare socială în contextul întreprinderilor 

sociale. 
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Figura 1 - Schema lucrării „Contribuții la dezvoltarea strategiilor întreprinderilor sociale” 
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Capitolul 2 prezintă Contextul de dezvoltare a întreprinderilor sociale 

la nivel European, printr-o analiză a cadrului de dezvoltare a economiei 

sociale în strategiile Uniunii Europene, și, nu în ultimul rând, o prezentare a 

parcursului dezvoltării întreprinderilor sociale la nivelul regiunilor Europei, 

dar și la nivelul a 4 țări cu tipuri de economie diferite: Italia, Marea Britanie, 

Belgia și România. Demersul analitic în cazul României a constat în 

prezentarea parcursului istoric și a specificității de dezvoltare a 

întreprinderilor sociale, mai apoi continuând cu analiza mediului legislative 

care reglementează întreprinderile sociale și tipurile juridice de organizații 

tipice. Totodată, am dorit să abordăm miezul problematicii legislației 

românești în domeniu, realizând pe alocuri o comparație cu legislația altor 

țări europene. Nu în ultimul rând, am analizat modul în care a evoluat 

prezentarea conceptelor „economie socială” și „întreprindere socială” prin 

prisma indexărilor în cadrul motorului de căutare Google, pentru a identifica 

elemente ale notorietății acestor sectoare.  

Capitolul 3 intitulat Modele de afaceri specifice în designul 

strategiilor de dezvoltare ale întreprinderilor sociale europene, prezintă 

teoriile și modelele întreprinderilor sociale atât din punct de vedere abstract, 

cât și empiric la nivel European. Acestea sunt deosebit de importante pentru 

realizarea unei imagini de ansamblu fidele realității, necesare pentru 

înțelegerea fenomenului întreprinderilor sociale, pentru dezvoltarea de 

strategii de dezvoltare a acestora și pentru îmbunătățirea politicilor publice 

deja existente sau în curs de creare. Totodată, am dezvoltat modelul 

antreprenoriatului social latent-emergent (ASLE) și am explorat tendințele 

de transformare a modelelor de afaceri specifice întreprinderilor sociale.  

Capitolul 4 prezintă Cercetările aplicative în domeniul 

întreprinderilor sociale din România. Prima cercetare aplicativă s-a referit 

la identificarea dimensiunii și caracteristicilor sectorului întreprinderilor 

sociale din România prin prispa finanțărilor nerambursabile care au susținut 

dezvoltarea de întreprinderi sociale din cadrul Programului Operațional 

Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013 (POSDRU). Pe de altă 

parte, am efectuat și o scurtă analiză a rentabilității finanțărilor pentru 

dezvoltarea de întreprinderi sociale în cadrul programului POSDRU pentru 
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a identifica dacă finanțările nerambursabile au susținut sau nu dezvoltarea 

sectorului întreprinderilor sociale. A doua cercetare aplicativă a dorit să ajute 

la caracterizarea organizațiilor reprezentative sectorului întreprinderilor 

sociale din regiunea de Nord-Est a României și la identificarea metodelor 

inovatoare de dezvoltare ale acestora.  

Totodată, pe baza problemelor detectate în cadrul studiilor și ale 

experiențelor deja înregistrate în parcursul de cercetare, am prezentat în 

cadrul unei matrice o serie de domenii și de factori de influență a dezvoltării 

sectorului întreprinderilor sociale. Această matrice a fost supusă validării 

unor experți, proces în urma căruia am reorganizat factorii de influență în 

cadrul matricei și am identificat ordinea domeniilor în funcție de importanța 

acestora în dezvoltarea sectorului întreprinderilor sociale. 
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Concluzii, contribuții personale, cercetări viitoare și 

implicații manageriale 
 

Concluzii 

În timp ce crizele sociale și economice continuă să se întindă pe glob, 

apare întrebarea despre ce va urma. Chiar și susținătorii economiei de piață 

se întrebă dacă în aceste timpuri va mai supraviețui capitalismul în forma pe 

care o cunoaștem. Crește numărul discuțiilor despre reglementările 

economice și nevoia de a tempera lăcomia și individualismul, de a face 

economia să funcționeze pentru o dezvoltare umană și socială, readucerea 

controlului economiei în mâinile statului și a stakeholderilor, și de a utiliza 

progresul economic pentru sustenabilitatea socială și economică. Căutările 

se pare că se axează pe un capitalism mai binevoitor, mai „verde”, mai puțin 

inegal și mai redistributiv. Fără îndoială, intensitatea acestor căutări va 

depinde și de modul în care capitalismul de piață își va reveni din crizele 

economice.   

Dezvoltarea economiei sociale devine un factor important în bună-

starea societății, în contextul în care politicile de reformare a statului 

bunăstării sociale nu au încă rezultatele pozitive scontate. Simțindu-se 

nevoia unei soluții salvatoare, interesul pentru acest domeniu a început să 

fie în continuă creștere, atât din partea teoreticienilor, cât și din partea 

sectoarelor guvernamental și de afaceri. Motivele pentru această popularitate 

crescândă a termenului țin de fascinația domeniului, de schimbarea socială 

pe care o aduce în societate și de așteptările înalte pe care le produce. Dar 

chiar și această creștere a interesului se poate diferenția în țările europene 

care au dezvoltat din punct de vedere legislativ economia socială înainte de 

2010 și cele care au început să se preocupe de o asemenea lege în ultimii 10 

ani. Primele au dezvoltat economia socială de jos în sus, de la practicanți și 

până la factorii de influență legislativi. Cele din urmă, în principal est 

europene, au importat mai degrabă concepte noi (economie socială, 

întreprindere socială), ca urmare a preocupării arătate de Comisia Europeană 

și transmise în țările membre prin prioritățile adoptate. Totodată, au crescut 

numărul întreprinderilor sociale în mod forțat, prin oferirea de linii de 

finanțare pentru dezvoltarea acestora, fără însă a analiza care este momentul 

oportun pentru o asemenea intervenție, dacă economia și societatea sunt 

pregătite pentru această dezvoltare și cum se poate face o creștere 
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sustenabilă a acestor entități. În acest caz, importul mecanic al conceptelor 

și creșterea forțată a sectorului întreprinderilor sociale în țările care dezvoltă 

acum sectorul pot face mai mult rău decât bine.  

În ansamblu, antreprenoriatul social s-a dezvoltat mai mult la nivel 

de concept și practică decât din punct de vedere al cercetării, ceea ce face 

necesară cercetarea prin modele analitice și empirice, modele de dezvoltare, 

statistici în domeniu.  

În prima parte a prezentei lucrări am efectuat un parcurs de cercetare 

în vederea realizării obiectivului OS1: Identificarea liniilor teoretice 

directoare în dezvoltarea conceptului de întreprindere socială și 

identificarea unui concept asimilat întreprinderilor sociale care să fie 

reprezentativ. Astfel, am început cu o introducere în literatura de 

specialitate care evidențiază o serie de concepte importante pentru cercetarea 

doctorală:  

- „al treilea sector” termen folosit în literatura anglo-saxonă care este 

cadrul general în care s-a dezvoltat antreprenoriatul social (denumit 

și „sectorul nonprofit” sau „sectorul societății civile”, face referire la 

spațiul dintre mediul privat și cel guvernamental și cuprinde 

organizații ce își investesc/reinvestesc veniturile pentru a atinge 

obiectivele sociale, culturale sau de mediu); 

- Economie socială, domeniu inovator și controversat care ar trebui să 

salveze lumea din crizele economice și să susțină dezvoltarea 

socială; 

- Antreprenoriatul social și antreprenorul social, ca mijloace de 

atingere a obiectivelor pentru economia socială; 

- Întreprinderea socială și afacerea socială, ca variante disputate ale 

formelor organizatorice prin care poate fi aplicată economia socială; 

- Organizația socio-economică, un nou concept pe care îl propun ca 

variantă alternativă pentru întreprinderea socială, mai cuprinzătoare 

și care reflectă mai bine realitatea economiei sociale la nivelul țărilor 

analizate în cadrul cercetării.  

Pentru a reflecta importanța acestor concepte, am analizat literatura 

de specialitate atât din punct de vedere al numărului de lucrări științifice 

dezvoltate pe tema de interes, evoluția acestora, principali autori și curente 

de gândire promovate de către ei, cât și din punct de vedere al înțelegerii și 

definirii conceptelor, din perspectiva celor mai cunoscuți autori și instituții 

care promovează economia socială și antreprenoriatul social. Astfel, autorii 
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cu cele mai multe citări în domeniul „celui de-al treilea sector” provin din 

mediul universitar al Suediei, Olandei și al Belgiei, țări în care și sectorul 

este mai puternic dezvoltat.  

După această analiză, iese la iveală problema lipsei unei definiții 

unanim acceptate la nivelul practicienilor, teoreticienilor și guvernanților, 

care să lumineze conceptul de organizație/întreprindere socială. Acest lucru 

este deosebit de important și pentru dezvoltarea organizațiilor socio-

economice și susținerea dezvoltării lor. Făcând o analiză, am putut observa 

faptul că atât la nivelul comparației dintre Europa și Statelor Unite ale 

Americii, cât și la nivelul comparației celor trei țări europene analizate 

(Italia, Regatul Unit la Marii Britanii și Belgia) nu se poate ajunge la o 

definiție structurală a organizațiilor socio-economice, fiecare sistem politic 

înțelegând în mod propriu conceptul. Aceasta provoacă confuzie în cadrul 

cercetărilor, dar și dificultăți în adoptarea de politici comune pentru 

dezvoltarea domeniului la nivel European de exemplu. Acest studiu a 

confirmat ipoteza H1. Evoluția sectorului întreprinderilor sociale la nivelul 

Europei a fost susținută prin adoptarea de politici publice dedicate. 

Analizând conceptele de întreprindere socială și afacere socială, în 

paralel cu formele de organizare existente în Europa pentru a atinge 

obiectivele economiei sociale, am ajuns la concluzia că acestea nu reprezintă 

în mod fidel realitatea. Conform literaturii existente, întreprinderi sociale pot 

fi și organizațiile nonprofit, ceea ce produce ambiguitate în terminologie, iar 

afacerile sociale restrâng formele posibile de existență doar la firme. Totuși, 

la nivel de practică, există organizații nonprofit și întreprinderi economice 

care se pot numi cu succes actori ai economiei sociale. Din acest motiv am 

ales propunerea unui nou concept de „organizație socio-economică”, care 

reunește sub aceeași umbrelă o gamă largă de organizații, fie ele nonprofit 

sau generatoare de profit, atât timp cât obiectivul principal al acestora este 

soluționarea unei probleme din societatea căreia i se adresează.  

În continuare, am explorat conceptul de inovare socială în contextul 

întreprinderilor sociale și modul în care întreprinderile sociale pot reprezenta 

un model de combatere a efectelor unui viitor cu elemente distopice. Am 

prezentat o serie de modele de inovare socială, unele a căror efecte pozitive 

sunt recunoscute și pentru care se încearcă multiplicarea rezultatelor în 

comunități diferite (de exemplu sistemul de microcreditare al lui 

Muhammad Yunus). Altele, în ciuda scopului inițial de a crea impact pozitiv 

în cadrul societății alese, sunt încă foarte controversate în rândul 
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cercetătorilor (de exemplu modelul scoringului social). În final am 

concluzionat faptul că relația dintre inovarea socială și întreprinderile sociale 

este una bidirecțională. Întreprinderile sociale au apărut ca un rezultat al 

inovării sociale, dar sunt și un pion principal în cadrul acesteia. Simplificând 

conceptele, putem spune că atât întreprinderile sociale cât și inovarea socială 

au ca scop rezolvarea problemelor sociale. Iar, întreprinderile sociale au 

capacitatea de a avea o imagine fidelă asupra problemelor cărora se 

adresează,  a posibilelor soluții și a impactului acestora pe termen lung. 

Beneficiind de aceste avantaje, inovarea socială vine ca o plus valoare în 

cadrul activității întreprinderilor sociale. 

Cea de-a doua parte a lucrării urmărește realizarea obiectivului OS2: 

Înțelegerea dezvoltării sectorului aferent la nivel European și analiza 

contextului social și legislativ românesc și a formelor juridice sub care 

funcționează întreprinderile sociale în România. Comisia Europeană, 

pentru atingerea obiectivelor legate de incluziunea socială, inovare, 

susținerea întreprinderilor și ocuparea forței de muncă, a inclus economia 

socială ca prioritate pentru investiții în cadrul Fondului European de 

Dezvoltare Regională, Fondului Social European și Programului Uniunii 

Europene pentru schimbări sociale şi inovare socială. Unul dintre cei mai 

noi pași de susținere a dezvoltării economiei sociale la nivelul Uniunii 

Europene este dezvoltarea „Social Economy Intergroup”, un forum informal 

alcătuit din membri ai Parlamentul European, al cărui scop este de a purta 

discuții cu privire la aspecte legate de economia socială. 

În cadrul analizei parcursului de dezvoltare al economiei sociale în 

strategiile Uniunii Europene am demonstrat faptul că proiectele cu finanțare 

europeană au susținut crearea identității întreprinderilor sociale și au urmărit 

dezvoltarea acestora în cadrul Uniunii Europene. Astfel, liniile teoretice au 

fost date de parteneriate între centre universitare și organizații de cercetare 

europene, prin următoarele acțiuni: 

- definirea conceptului de „întreprindere socială”; 

- analizarea mediului legislativ de dezvoltare a întreprinderilor sociale 

și influențarea legislației aferente în Franța; 

- efectuarea de analize comparate a întreprinderilor sociale din 

Europa; 

- efectuarea de cercetări experimentale; 

- dezvoltarea de cursuri și materiale de cercetare (cărți, articole, 

documente de lucru, etc.). 
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Acoperirea proiectelor analizate a cuprins mai multe țări ale Uniunii 

Europene, inclusiv România. Astfel, putem observa faptul că un rol major 

în dezvoltarea sectorului întreprinderilor sociale în multe din țările Uniunii 

Europene îl are chiar Uniunea Europeană prin susținerea dezvoltării 

terminologiei, analizarea sectorului și chiar a creării sectorului în România. 

Nu în ultimul rând, am prezentat parcursul dezvoltării întreprinderilor 

sociale la nivelul regiunilor Europei, dar și la nivelul a 4 țări cu tipuri de 

economie diferite: Italia, Marea Britanie, Belgia și România, obținând astfel 

un tablou al dezvoltării economice și sociale la nivel european. 

Neajunsul acestor cercetări constă în faptul că multe din țările Uniunii 

Europene nu dispun de baze de date exhaustive care să cuprindă 

întreprinderile sociale. Astfel, cercetările au rol experimental și estimativ, 

iar rezultatele economice ale acestor organizații sunt dificil de stabilit.  

În cadrul acestui parcurs de cercetare am observat faptul că în ciuda 

existenței unor diferite forme prin care economia socială își desfășura 

activitatea de prin anii ’70, în anii ’90 s-a realizat și recunoașterea și 

susținerea legislativă a organizațiilor parte din economia socială: 

• În Italia, reformele legislative au recunoscut în mod expres noțiunea 

de organizații de utilitate publică, au oferit stimulente fiscale și alte 

beneficii corespunzătoare, au recunoscut o cooperativă socială ce 

urmărește obiective de interes public ca o formă instituțională 

distinctă și a introdus un regulament-cadru general pentru economia 

socială; 

• În Marea Britanie a fost lansat pactul privind relațiile dintre Guvern 

și Sectorul Voluntar și Comunitar - Compact, un document legal fără 

caracter obligatoriu, care a urmărit să promoveze o relație mai bună 

de lucru între guvern și al treilea sector. Totodată, au mai fost create 

cinci coduri de bune practici, inclusiv Codul de bune practici privind 

finanțarea și achizițiile publice; 

• În Belgia, Guvernul Federal a decis să-și intensifice sprijinul pentru 

sectorul economiei sociale și a delegat această responsabilitate unui 

ministru federal; 

Sub aspect legislativ, vedem că în Italia există o Lege a întreprinderii 

sociale, iar în Marea Britanie și Belgia economia socială funcționează pe 

baza legislației bine stabilite pentru organizațiile care fac parte din economia 

socială. Acest fapt este și normal, deoarece este mai utilă reglementarea 

entităților decât a sectorului. 
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În cadrul analizei formelor juridice sub care se constituie 

organizațiile socio-economice în cele patru țări analizate, am descoperit 

faptul că în principal acestea pot fi organizații nonprofit, cooperative, 

organizații mutuale și întreprinderi economice. Italia pare cea mai restrictivă 

din acest punct de vedere, acceptând statutul de întreprindere socială doar 

pentru  cooperative și organizații de utilitate publică, iar Belgia a reformat 

recent definiția cooperativei (sociétés cooperatives) și desființează 

companiile cu scop social sau CSP (sociétés à finalité sociale). 

Nu în ultimul rând, în cadrul analizei referitoare la cazul României, 

am observat că parcursul de reglementare a întreprinderilor sociale a fost 

inițiat prin legea de organizare şi funcționare a cooperației de consum şi de 

credit, iar mai târziu, în anul 2000 a fost reglementată și funcționarea 

asociațiilor și fundațiilor.  

Din analiza contextului social și legislativ românesc de dezvoltare a 

întreprinderilor sociale a reieșit faptul că introducerea Legii nr. 219/2015 

privind economia socială a fost necesară pentru dezvoltarea acestui sector al 

economiei. Totuși, au fost semnalizate o serie de problemele care țin de 

numărul semnificativ de recomandări de luat în calcul în vederea modificării 

legii (eliminarea sau clarificarea unor dispoziții greoaie, introducerea unor 

dispoziții care să permită, în funcție de circumstanțe, susținerea activității 

întreprinderilor sociale prin mijloace fiscale și non-fiscale), și nealinierea 

întregii legislații care guvernează sectorul întreprinderilor sociale.  

Astfel, Legea economiei sociale din România, o lege care a apărut 

într-o perioadă în care entitățile economiei sociale nu erau suficient de 

puternice și bine reprezentate, lege care a combinat în mod ineficient aspecte 

ale economiei sociale cu cele ale întreprinderilor sociale, și care nu a adus în 

mod concret susținerea nici uneia, poate fi considerată într-un mod optimist 

doar un prim pas spre  recunoașterea acestor concepte. 

În ciuda susținerii dezvoltării economiei sociale de către Comisia 

Europeană, prin  mecanisme legislative și financiare, diferențele de 

dezvoltare economică și socială dintre țările Uniunii Europene și abordarea 

relativ unitară a Comisiei Europene a problemelor susținute fac ca 

rezultatele scontate să nu fie întotdeauna atinse. Avem în acest caz exemplul 

României care a primit susținere financiară pentru dezvoltarea 

întreprinderilor sociale și a votat legea economiei sociale dar întreprinderile 

sociale dezvoltate nu au la dispoziție instrumente care să le asigure 

sustenabilitatea, iar legea economiei sociale nu aduce un real ajutor 
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sectorului în forma actuală. Astfel, ipoteza H2. Cadrul legislativ românesc 

facilitează dezvoltarea sectorului întreprinderilor sociale este verificată 

parțial în cadrul acestui capitol și infirmată de literatura de specialitate care 

a analizat intrarea în vigoare a Legii Nr. 219 in 23 iulie 2015 privind 

economia socială. Tot în cadrul analizei referitoare la România, ne-am 

impus verificarea ipotezei H3. Nivelul de notorietate cu privire la conceptele 

„economie socială” și „întreprindere socială” a înregistrat un trend 

crescător. Abordarea aleasă pentru această verificare a fost analiza celor 

două concepte în perioada Ianuarie 2020 – Iulie 2022, pe baza rezultatelor 

noi indexate în motorul de căutare Google. Tendința crescătoare a interesului 

față de cei doi termeni, împreună cu identificarea principalelor subiecte din 

discursul public aferent celor 3 ani confirmă ipoteza H3. 

Cea de-a treia parte a lucrării urmărește realizarea obiectivului OS2: 

Identificarea modelelor întreprinderilor sociale atât din punct de 

vedere abstract, cât și empiric la nivel European, din trei perspective 

diferite, și constă în identificarea și prezentarea modelelor de 

întreprinderilor sociale europene, care a fost realizat prin două tipuri de 

modelare distincte. Primul tip de modelare poate fi considerat contextual 

deoarece ține de mediul extern în care s-au dezvoltat întreprinderile sociale; 

acesta este bazat pe divizarea modelelor socio-economice dezvoltate de către 

sociologul Esping Andersen: modelul conservator ce cuprinde țările Europei 

Continentale, modelul social democrat ce cuprinde țările nordice și modelul 

liberal ce include țările anglo-saxone, la care s-au adăugat mai apoi modelul 

mediteranean și cel al Europei Centrale și de Est, format din țări post 

comuniste. Urmărind evoluția temporală de dezvoltare a sectoarelor 

întreprinderilor sociale în regiunile Europei, am putut observa asemănări: 

originile întreprinderilor sociale se află în acțiunile societății civile din 

perioada apropiată celor două războaie mondiale, din dorința de a răspunde 

nevoilor sociale caracteristice vremii; expansiunea masivă a sectoarelor s-a 

realizat începând cu anii 2000 în întreaga Europa, urmând o evoluție relativ 

similară în regiunile continentului. Totuși, diferența majoră constă în 

dimensiunea sectoarelor raportate la mia de locuitori. Astfel, am observat 

faptul că regiunile în care sectorul social și cel al societății civile au fost mai 

dinamice de-a lungul timpului (cum este cazul Europei Continentale, 

Europei Anglo Saxone și Europei de Nord), au și o dimensiune a sectorului 

întreprinderilor sociale mai mare față de cele în care influența regimurilor 

politice au sugrumat puterea societății civile (Europa Centrală și de Est).  
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Al doilea tip de modelare, care ține cont de esența și caracteristicile 

interne ale întreprinderilor sociale, am observat că se împarte în: 

- modelele fundamentale de afaceri sociale dezvoltate de către Sutia 

Kim Alter (2006), pe baza corelării elementelor micro-tipologiei 

întreprinderilor sociale: obiectivele financiare și sociale ale întreprinderii 

sociale, misiunea ei, dinamica pieței, nevoile sau capacitățile clientului și 

mediul juridic 

- modelele de întreprinderi sociale descoperite de către Comisia 

Europeană la nivelul țărilor europene în funcție de următorii factori: sursele 

de venit și piețele de desfacere, resursa umană, inovare și înclinația 

antreprenorială.  

Cel de-al doilea sub-tip de modelare a fost folosit în cercetările 

Comisiei Europene cu privire la sectorul întreprinderilor sociale din Europa. 

Cu toate că primul sub-tip de modelare dezvoltat de către Alter pare să fie 

cel mai complet în cazul acestui tip de organizații socio-economice, acesta 

nu a fost folosit în analize ale întreprinderilor sociale, conform informațiilor 

descoperite de noi. Introducerea acestuia în cercetările ulterioare poate 

aduce beneficii majore prin: 

- verificarea încadrării întreprinderilor sociale din România în tipurile 

de modele dezvoltate de Alter sau Comisia Europeană, prin prispa 

elementelor de specificitate a contextului Est-European; 

- facilitatea clasificării întreprinderilor sociale după forma juridică, 

activități desfășurate, locația înființării; 

- crearea unui cadru de analiză ușor abordabil pentru identificarea 

impactului social și economic al acestor organizații. 

Pe lângă acestea, am dezvoltat modelul antreprenoriatului social 

latent-emergent (ASLE) și am explorat tendințele de transformare a 

modelelor de afaceri specifice întreprinderilor sociale. 

Obiectivul OS4: Identificarea dimensiunii și a caracteristicilor 

principale ale sectorului întreprinderilor sociale din România a fost 

atins pe de o parte prin analiza și includerea în baza de date a întreprinderilor 

înființate în cadrul proiectelor din primele 4 cereri de propuneri de proiecte 

ale Domeniul major de intervenție 6.1. „Dezvoltarea economiei sociale” din 

cadrul Programului Operațional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 

2007-2013 și parțial a celor înființate prin cererea de propuneri de proiecte 

168. Cele 4 cereri de propuneri de proiecte sunt reprezentative pentru 

începutul susținerii dezvoltării sectorului întreprinderilor sociale din 
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România. Mai mult decât atât, a fost efectuat  un pas important în realizarea 

unei baze de date complete conținând o secțiune majoră a sectorului 

întreprinderilor sociale, formată din întreprinderile sociale înființate cu 

susținerea finanțărilor europene.  

Pe de altă parte, obiectivul OS2: Înțelegerea dezvoltării sectorului 

aferent la nivel European și analiza contextului social și legislativ 

românesc și a formelor juridice sub care funcționează întreprinderile 

sociale în România stabilit inițial a fost completat prin faptul că informațiile 

culese cu privire la întreprinderile sociale din România au putut conduce la 

o serie de concluzii. Una dintre acestea este confirmarea rolului Programului 

Operațional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013 de 

introducere a conceptului de întreprindere socială în societatea românească 

și de oferire a premiselor unei educații a antreprenorilor sociali cu privire la 

formarea de întreprinderi sociale. Astfel, în perioada 2007 – 2010 s-a inițiat 

procesul de pionierat în dezvoltare a unui sector al întreprinderilor sociale 

din România. 

După cum am putut observa și în obiectivele domeniul major de 

intervenție 6.1. „Dezvoltarea economiei sociale” din cadrul Programului 

Operațional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, reducerea 

disparităților economice și sociale la nivelul regiunilor României nu a ocupat 

nici o poziție în programul de implementare. Acest aspect se poate regăsi 

chiar în concluzia trasă de noi, și anume faptul că am observat lipsa unei 

strategii referitoare la distribuția fondurilor europene în funcție de 

necesitatea acestora la nivel regional. În cadrul Regiunilor de dezvoltare 

Nord-Est, Sud-Vest Oltenia și Sud-Est, care sunt regiunile cu cel mai mic 

PIB/cap locuitor din România, au fost înființate 32% din întreprinderile 

analizate. 29% din totalul întreprinderilor înființate sunt active la 31 

Decembrie 2019 și fac parte din aceste regiuni.  

Totuși, considerăm că potențialul întreprinderilor sociale, declarat în 

literatura de specialitate de a ajuta la creșterea nivelului economic și social 

al comunităților cărora le servesc, poate fi exploatat prin direcționarea 

fondurilor nerambursabile spre regiunile cele mai slab dezvoltate, astfel 

susținând creșterea economică și socială a acestor regiuni.  

Alte informații importante pe care le-am extras din baza de date creată 

oferă caracteristici ale întreprinderilor sociale analizate, care pot fi 

folositoare atât întregului sector al întreprinderilor sociale, cât și 

finanțatorilor, reglementatorilor și altor stakeholderi. Acestea sunt legate de 
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ultimele înregistrări contabile în bazele de date centrale ale Ministerului 

Finanțelor Publice, venituri din activități economice, număr de angajați, 

corelare cu  Registrul unic de evidență a întreprinderilor sociale. Concluzia 

majoră a acestei analize este că 44% din întreprinderile analizate, finanțate 

pentru a fi înființate au rezistat până la 31 Decembrie 2019. Încasările totale 

înregistrate de aceste întreprinderi sociale în perioada 2014-2019 au fost în 

valoare de 209,018,210 lei pentru ONG-uri și 73,253,967 lei pentru SRL-

uri. Acestea ar reprezenta aproximativ 40% din finanțarea acordată 

proiectelor analizate care au finanțat înființarea acestor întreprinderi sociale 

(282,272,177.00 lei). Acest fapt ridică semne de întrebare cu privire la 

rentabilitatea finanțărilor europene axate pe susținerea finanțării 

întreprinderilor sociale.  

Pe de altă parte, analizând finanțările adresate întreprinderilor sociale 

în cadrul programului POCU, am observat faptul că distribuția finanțării 

acordate pentru dezvoltarea de întreprinderi sociale, pe regiuni de 

dezvoltare, nu ține complet cont de nivelul de nivelul de dezvoltare 

(regiunile cu cel mai mic PIB/cap de locuitor din România sunt Regiunea de 

dezvoltare Nord-Est, Regiunea de dezvoltare Sud-Est, Regiunea de 

dezvoltare Sud - Muntenia) sau de rezultatul alocărilor fondurilor în 

perioada de programare precedentă (din analizele noastre, Regiunea de 

dezvoltare Sud-Est înregistrează cel mai mare procent de întreprinderi 

inactive înființate prin programul POSDRU, și totuși primește cel mai mare 

procent de finanțare în cadrul programului POCU). 

Tot în contextul OS4: Identificarea dimensiunii și a 

caracteristicilor principale ale sectorului întreprinderilor sociale din 

România, am efectuat un studiu al întreprinderilor sociale înscrise în cadrul 

Registrului unic al întreprinderilor sociale. După crearea profilului general 

al întreprinderilor sociale studiate, am putut observa faptul că acestea au un 

grad mare de similitudine: sunt întreprinderi relative tinere, angajează 

persoane provenind din grupurile vulnerabile și furnizează bunuri sau 

servicii la prețul pieței. Totodată, factorii de dezvoltare sau de limitare a 

inovării au fost asemănători pentru cele 14 organizații. Analizând acești 

factori, am confirmat doar parțial ipoteza H4. Modelele de întreprinderi 

sociale românești sunt influențate pozitiv de factori de dezvoltare a inovării. 

Astfel, interesul spre inovare, înregistrarea repetată de pierdere netă, 

sprijinul în natură sau suportul tehnic, forma juridică și acreditarea au fost 

stabiliți ca factori de susținere a dezvoltării inovării. Pe de altă parte, 
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măsurile fiscale și financiare de susținere din partea instituțiilor public, 

legislația, percepția asupra colaborării cu organizații de același tip, 

obstacolele din calea fezabilității modelului financiar al ÎS și înregistrarea 

repetată de profit net au fost înregistrați ca factori de limitare a dezvoltării 

inovării.  

Mai departe, analizând informațiile reieșite din interviurile avute cu 

reprezentanți ai întreprinderilor sociale,  am ajuns la concluzia că 

întreprinderile sociale nu se bucură de susținerea sistemului legislativ care 

le guvernează. Atestatul de întreprindere socială are o valoare simbolică 

momentan iar sprijinul direct din partea instituțiilor publice nu este complet 

reglementat și oricum este adresat doar unor forme juridice anume din cadrul 

întreprinderilor sociale.  

Astfel, ipoteza H2. Cadrul legislativ românesc facilitează dezvoltarea 

sectorului întreprinderilor sociale a fost verificată complet în cadrul celor 

două capitole și infirmată. Atât literatura de specialitate care a analizat Legea 

Nr. 219 in 23 iulie 2015 privind economia socială, cât și informațiile reieșite 

din interviurile cu reprezentanții întreprinderilor sociale concluzionează că 

sistemul legislativ care guvernează sectorul întreprinderilor sociale nu 

facilitează dezvoltarea acestui tip de organizații.  

Cel de-al cincilea obiectiv al raportului de cercetare, OS5. 

Identificarea de strategii de dezvoltare ale întreprinderilor sociale din 

România este adresat în cadrul ultimei părți a lucrării. Utilizând rezultatele 

cercetărilor prezentate anterior, am propus și testat un model de matrice de 

dezvoltare a sectorului întreprinderilor sociale din România, format din 

factori de dezvoltare poziționați în spațiul dintre 4 domenii de dezvoltare: 

Finanțare, Legislație, Inovare și Consolidarea poziției sectorului 

întreprinderilor sociale în comunitate. În urma validării modelului de 

matrice cu ajutorul a șase experți din domenii diverse, tangențiale sectorului 

întreprinderilor sociale, și a actualizării acesteia pe baza recomandărilor 

primite de la aceștia, am propus o matrice revizuită. Aceasta poate 

reprezenta un instrument util în crearea și adoptarea de strategii de 

dezvoltare a sectorului întreprinderilor sociale din România. 

 

Contribuții personale asupra cercetărilor din domeniul 

antreprenoriatului social din România 

Până la momentul prezentării acestei lucrări, nu am identificat 
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cercetări care să trateze analiza sectorului organizațiilor socio-economice 

înființate prin fonduri nerambursabile în România sau la nivel global. Mai 

mult, nu am identificat lucrări care să abordeze dezvoltarea de strategii ale 

organizațiilor socio-economice ținând cont de aspecte ca inovare, context 

legislativ, politici de finanțare.  

Principalele elemente de originalitate aduse de către studiul nostru 

sunt reprezentate de introducerea noului concept de organizația socio-

economică, reprezentarea parcursului istoric de dezvoltare a sectorului de 

antreprenoriat social în regiunile Europei, dezvoltarea modelului 

antreprenoriatului social latent-emergent (ASLE), analiza legislației în 

domeniul economiei sociale din România, cercetările aplicative și propuneri 

de metode inovative de dezvoltare a organizațiilor socio-economice. 

Astfel, conceptul de „organizație socio-economică” vine ca o 

propunere de a înlocui „întreprinderea socială” deoarece este un termen cu 

un grad mai mare de incluziune a diverselor tipuri de organizații care 

respectă principiile antreprenoriatului social. Literatura de specialitate 

prezintă întreprinderile sociale ca organizații (întreprinderi sau organizații 

nonprofit) care au activități generatoare de venit, și care își folosesc profitul 

strict pentru a susține atingerea obiectivelor sociale, culturale sau de mediu. 

Aceste obiective sunt de altfel și scopul organizației. Neajunsul acestui 

concept constă în faptul că este dificilă diferențiere clară între întreprinderile 

economice clasice și cele sociale, din moment ce și întreprinderile clasice al 

căror scop principal este obținerea de profit și care pot împărți dividende 

acționarilor sau asociaților pot de asemenea să reinvestească întregul profit. 

De asemenea, pot avea un scop social pe care serviciile sau produsele lor să 

îl deservească. În plus, alăturarea termenilor „întreprindere” (care duce cu 

gândul imediat la obținerea de profit) și „social” pare să nu reușească să 

reprezinte în totalitate conceptul pe care dorește să îl exprime întreprinderea 

socială, creând confuzie. Aceste lipsuri au permis chiar și crearea ideii 

puternic combătute de către teoreticieni cum că responsabilitatea socială 

corporatistă poate transforma corporația în întreprindere socială. O nouă 

perspectivă asupra conceptului a fost dată de către Muhammad Yunus care 

a dezvoltat ideea de afacere socială ce poate fi o companie care reinvestește 

profiturile pentru rezolvarea problemelor sociale cărora se adresează 

activitatea companiei sau poate fi companie deținută de către persoane 

sărace și care are scopuri sociale. După cum am prezentat în subcapitolul 

1.2.5 Error! Reference source not found., aceste două perspective diferite 
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asupra aceluiași concept pot fi reunite și pot reflecta mai bine înțelesul său, 

prin folosirea ideii de „organizație socio-economică”. Aceasta include în 

mod natural organizațiile nonprofit, care deși sunt cele mai apropiate de 

definiția clasică a antreprenoriatului social, nu pot fi catalogate ca 

întreprinderi, dar și întreprinderile economice clasice care prin lărgirea 

orizontului activităților, includ scopuri sociale în misiunea lor.  

O primă reprezentare a parcursului istoric de dezvoltare a 

sectorului de antreprenoriat social în regiunile Europei a fost prezentată 

în cadrul sub-capitolului 2.3.2.6 Error! Reference source not found., unde 

pe baza analizelor din sub-capitolele precedente, am concluzionat faptul că 

tendința de creștere a sectorului organizațiilor socio-economice la nivelul 

întregii Europe care a fost susținută de adoptare de politici ce susțin 

maximizarea efectelor pozitive ale acestor organizații la nivelul societății. 

Regiunile în care sectorul social și cel al societății civile au fost mai 

dinamice de-a lungul timpului (cum este cazul Europei Continentale, 

Europei Anglo Saxone și Europei de Nord), au și o dimensiune a sectorului 

organizațiilor socio-economice mai mare față de cele în care influența 

regimurilor politice au sugrumat puterea societății civile (Europa Centrală și 

de Est).  

În ciuda faptului că legea economiei sociale a fost larg dezbătută în 

perioada pre-adoptare, nu am mai înregistrat analize ale legii în forma 

adoptată și revizuită. Astfel, în capitolul 2.4.4.3 am realizat analize 

punctuale și comparative ale legislației în domeniul economiei sociale 

din România, în mod special a Legii Nr. 219/2015 din 23 iulie 2015 privind 

economia socială. Privind in ansamblu acest proces de legiferare, am afirmat 

faptul că legiuitorii au creat un sistem legislativ care nu favorizează 

dezvoltarea organizațiilor socio-economice. În ciuda accesului la modele de 

legi funcționale și mai potrivite contextului și nevoilor sectorului, acestea nu 

au fost luate în considerare. Consultările cu reprezentanți ai sectorului 

societății civile au reușit într-o cotă redusă să aducă îmbunătățiri propunerii 

de lege. Iar alinierea legislației care guvernează sectorul organizațiile socio-

economice nu a mai fost adusă în discuție de la intrarea în vigoare a Legii 

economiei sociale în 2015.  

Prima analiză a notorietății termenilor „economie socială” și 

„întreprindere socială” în România este prezentată în cadrul sub-

capitolului 2.5.Economia socială și întreprinderile sociale din România 

văzute prin prisma indexărilor în cadrul motorului de căutare Google. 
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Aceasta conține o abordare deosebită prin procesul de culegere a datelor cu 

o durată de 3 ani și utilizarea serviciului Google Alert. Rezultatele acestei 

cercetări au evidențiat o creștere a interesului publicului față de cei doi 

termeni, dar și o serie de subiecte principale care au dominat discursul public 

în perioada analizată.  

Modelul transformării antreprenoriatului social într-o evoluție de 

trecere de la nivelul latent la cel emergent (ASLE) a fost prezentat în cadrul 

sub-capitolului 3 3.4. Noul model de antreprenoriat social latent și emergent 

(ASLE). Acesta pornește de la modelul în 4 pași al transformării 

antreprenoriale, care surprinde rolul strategic al antreprenorului (nu există o 

limitare la nivelul antreprenoriatului tehnologic), începând de la etapa de 

cercetare fundamentală, până la dezvoltare și comercializare. În acest 

demers, am prezentat ipotezele specifice organizațiilor socio-economice, 

unde problemele sociale sunt privite ca oportunități pentru dezvoltarea 

diverselor de seturi de misiuni sociale, iar oportunitățile economice conduc 

spre selecția ramurii industriale din cadrul căreia organizația socio-

economică își va desfășura activitatea. Acestea, beneficiind de un important 

input din partea spiritului antreprenorial specific antreprenorului latent și a 

capacității de a inova la nivel economic și social, transformă potențialul 

antreprenorial, reprezentat de antreprenoriatul latent în antreprenoriat 

emergent. Desigur că ambele tipuri de antreprenoriat, fie că se manifestă 

doar la nivel de aspirație sau urmează chiar să fie implementat practic, sunt 

influențate de o serie de factori specifici ca: noi modele manageriale, 

indicatori de performanță economică și socială, cultură antreprenorială, 

cadru legislativ, ecosisteme antreprenoriale, implicații strategice și factori ai 

inovării.  

Cele două cercetări aplicative majore au fost efectuate pe 

organizațiile socio-economice din România, primul făcând referire la 

organizațiile înființate în cadrul proiectelor de finanțare POSDRU iar al 

doilea la organizațiile socio-economice din regiunea de dezvoltare Nord-Est 

a României, înregistrate în Registrul unic al întreprinderilor sociale.  

Astfel, în cadrul sub-capitolului Error! Reference source not found. 

Error! Reference source not found. am prezentat modul în care Programul 

Operațional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, prin 

Domeniul major de intervenție 6.1. „Dezvoltarea economiei sociale” s-a 

specializat exponențial, odată cu fiecare cerere de propuneri de proiecte 

lansată, în înființarea de organizații socio-economice. Numărul de 
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organizații socio-economice identificate, dezvoltate în proiectele 

implementate ca urmare a CPP14, CPP53, CPP69, CPP84, CPP 168 și  

CPP17 este de 1208. Dorind să observăm sustenabilitatea acestora, am 

observat scăderea principalilor indicatori economici în perioada post-

monitorizare față de perioada de monitorizare a finanțărilor nerambursabile. 

Analiza pe bază de indicatori economici este o contribuție importantă 

cercetării în domeniul întreprinderilor sociale, oferind informații relevante 

preliminare cu privire la eficiența fondurilor europene adresate dezvoltării 

sectorului de întreprinderi sociale. 

Pe lângă aceasta, în urma analizei organizații socio-economice 

înființate în cadrul proiectelor implementate în cadrul cererilor de propuneri 

de proiecte ale Domeniul major de intervenție 6.1. „Dezvoltarea economiei 

sociale”, putem observa din start lipsa unei strategii referitoare la distribuția 

fondurilor europene în funcție de necesitatea acestora. Astfel, organizații 

socio-economice s-au dezvoltat în mod inegal și neadaptat situației socio-

economice care ar justifica investiții pentru susținerea creșterii sectorului în 

regiunile slab dezvoltate ale României. Chiar dacă domeniul major de 

intervenție 6.1. „Dezvoltarea economiei sociale” din cadrul Programului 

Operațional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013 nu și-a 

propus reducerea disparităților regionale, conform obiectivelor operaționale 

declarate, potențialul organizații socio-economice ar fi putut fi folosit în mod 

strategic pentru susținerea comunităților cel mai dezavantajate la nivel 

național, și care sunt cele mai slab dezvoltate chiar din Europa. În 

consecință, putem pune neajunsurile detectate în analiza lansărilor de 

proiecte din cadrul domeniului major de intervenție 6.1 pe seama faptului că 

acestea au facilitat introducerea teoretică forțată a unui nou tip de organizații 

în societatea românească, cât și susținerea dezvoltării unui nou sector 

organizațional.  

Cel de-al doilea studiu aplicativ a constat în intervievarea a 18 

organizații socio-economice înregistrate în Registrul unic al întreprinderilor 

sociale, care își desfășoară activitatea în regiunea de dezvoltare Nord-Est. 

Pe lângă pionieratul în crearea unui profil al sectorului organizațiilor socio-

economice, cel mai important aspect care a reieșit din acest studiu 

considerăm că ar fi motivația antreprenorilor de a înscrie organizația în acest 

Registru unic. Astfel, am identificat patru grupe de factori motivaționali: 

- Validarea apartenenței sectorului de antreprenoriat social, 

- Speranța unor beneficii fiscale și bugetare, 
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- Condiționarea de înscriere pentru a beneficia de finanțări 

nerambursabile, 

- Beneficierea de un certificat care atestă calitatea de organizație 

socio-economică, care deschide oportunități de colaborare 

internațională.  

Pentru a corela într-un cadru coerent și simplificat rezultatele dni 

cadrul cercetărilor noastre, am dezvoltat în cadrul subcapitolului 4.3 

Propuneri de strategii de dezvoltare ale întreprinderilor sociale o matrice de 

dezvoltare a sectorului întreprinderilor sociale din România, care 

prezintă o ierarhizare a domeniilor de dezvoltare, factori de dezvoltare 

relevanți, și segmentul temporal aferent abordării fiecărui factor.  

În consecință, contribuțiile acestei lucrări la dezvoltarea strategiilor 

organizațiilor socio-economice oferă o imagine mai clară asupra conceptului 

de organizație socio-economică (denumită până acum întreprindere socială) 

dar și asupra sectorului antreprenoriatului social din România.  

 

Propuneri pentru cercetări viitoare în domeniul antreprenoriatului 

social din România 

Relevanța temei de cercetare în contextul nesfârșitelor crize 

economice și sociale și al nevoii continue de soluții economice care să 

mențină în prim plan limitarea problemelor la nivelul societății, face ca 

direcțiile de cercetare în domeniul antreprenoriatului social să se mențină 

deschise.  

Astfel, o primă oportunitate de cercetare ar consta în extinderea 

studiului inițiat pentru a caracteriza organizațiile înregistrate în Registrul 

unic al întreprinderilor sociale, reprezentative sectorului organizațiilor 

socio-economice din România și în identificarea de noi metode inovatoare 

de dezvoltare ale acestora. Extinderea se poate face la întreaga listă a 

organizațiilor socio-economice din România. Beneficiind de o serie mai 

mare de date, analiza acestora va fi efectuată cu softuri de analiză calitativă 

și calcul statistic (ex. NVivo, R Statistics).  

În același context de extindere a cercetărilor practicate în cadrul 

acestei lucrări, se poate continua dezvoltarea bazei de date a organizațiilor 

socio-economice înființate în cadrul Programului Operațional Capital Uman 

2014 -2020. Aceasta ar ajuta la identificarea exactă a dimensiunii realiste a 

sectorului organizațiilor socio-economice din România. Ulterior, 

exploatarea datelor va oferi și caracteristicile sectorului. Mai departe, prin 
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confruntarea acestei baze de date cu Registrului unic de evidență a 

întreprinderilor sociale gestionat de Agenția Națională pentru Ocuparea 

Forței de Muncă (ANOFM) se vor putea face corelații cu privire la 

sustenabilitatea organizațiilor, nivelul lor de menținere a focusului pe 

obiectivul social și emergența lor în contextul legislativ românesc.  

Pe de altă parte, parcursul de cercetare ulterior poate gravita în jurul a 

mai multor teme care au reieșit din cercetarea prezentată în această lucrare. 

Una dintre acestea este analiza unor modele de organizații socio-economice 

în funcție de tipurile de modele identificate în prezenta cercetare 

(modelărilor lui Alter și ale Comisiei Europene) suprapusă pe un eșantion 

de organizații socio-economice de la nivelul Uniunii Europene (în afara 

României), care poate oferi informații relevante cu privire la modul în care 

acestea își urmează parcursul de dezvoltare în țări cu o tradiție mai lungă în 

sectorul antreprenoriatului sociale. Un eșantion de organizații socio-

economice din România poate furniza o imagine fidelă realității locale a 

modului în care se dezvoltă organizațiile socio-economice în contrast cu 

strategiile naționale care urmăresc dezvoltarea sectorului. O analiză 

comparată a acestor organizații poate duce la identificarea elementelor 

inovative de dezvoltare a organizațiilor socio-economice care pot fi replicate 

sau adaptate mai departe. 

Analiza performanței și impactului social poate fi una din cele mai 

importante provocări în domeniul de studiu, deoarece problema nu ar fi 

măsurarea în sine, ci modul în care măsurile antreprenoriatului social pot fi 

folosite pentru a cuantifica performanța și impactul său. Deoarece 

cuantificarea efectelor socio-economice, sociale și de mediu poate fi dificilă, 

considerăm faptul că sunt necesare eforturi suplimentare în această direcție.  

Mai departe, întrebările de cercetare care se pot pune în acest 

moment pornesc de la următoarele puncte:  

- Care este performanța economică și impactul social al organizațiilor 

socio-economice din România? 

- Dacă contextul și etichetarea sunt importante, în ce măsură este 

posibil transferul de practici și dezvoltarea de inițiative dincolo de 

granițele geografice?  

- Sunt unele forme de organizare ale organizațiilor socio-economice 

mai potrivite/mai bune pentru a se adresa unor nevoi specifice?  

- Cum diferă antreprenoriatul social în țările dezvoltate față de cele în 

curs de dezvoltare?  
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- Se pot observa clustere geografice cu activități de antreprenoriat 

social mai ridicate? Dacă da, cum se explică dezvoltarea acestor 

clustere?  

- Ce factori instituționali explică dezvoltarea antreprenoriatului social, 

și ce perspective teoretice pot susține o mai bună înțelegere în acest 

domeniu?  

- Care este legătura dintre antreprenoriatul social și dezvoltarea 

durabilă, și cum poate contribui antreprenoriatul social la 

dezvoltarea durabilă?  

- Care este legătura dintre antreprenoriatul social și dezvoltarea 

economică?  

- Cum arată modelul de organizație socio-economică perceput de 

public și organizații terțe? Corespunde acesta realității sau definiției 

stabilite pentru aceste organizații? 

Toate aceste întrebări pot fi abordate în cercetări viitoare, domeniul de 

studiu beneficiind foarte mult de analize cantitative și studii de caz 

reprezentative care ar putea servi ca modele și baze de date. În momentul de 

față, impedimentele unei asemenea abordări de cercetare ar fi faptul că 

organizațiile socio-economice nu sunt considerate încă a reprezenta o parte 

suficient de mare din piață și încă nu angajează un număr suficient de mare 

de persoane pentru a oferi rezultate relevante. Totuși, aceste studii 

preliminare pot servi în oferirea de tendințe care ar fi deosebit de importante 

pentru viitoare cercetări.  

 

Implicații manageriale ale cercetării în domeniul antreprenoriatului 

social din România 

Cercetarea de față are un important rol aplicativ la nivel managerial, 

atât din punct de vedere al guvernanților, cât și al antreprenorilor sociali.  

Astfel, informațiile cuprinse în cadrul sub-capitolului 4.1 Error! 

Reference source not found. aduc în prim-plan oportunitatea pentru 

guvernanți de a folosi potențialul organizații socio-economice pentru 

susținerea comunităților cel mai dezavantajate la nivel național, și care sunt 

cele mai slab dezvoltate chiar din Europa. În cadrul cercetării noastre am 

observat faptul că în momentul de față lipsește o strategie referitoare la 

distribuția fondurilor europene în funcție de necesitatea acestora. Astfel, 

organizațiile socio-economice s-au dezvoltat în mod inegal și neadaptat 

situației socio-economice care ar justifica investiții pentru susținerea 
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creșterii sectorului în regiunile slab dezvoltate ale României.  

Pe de altă parte, antreprenorii sociali, ca manageri ai organizațiilor 

socio-economice, au la dispoziție o serie de propuneri de metode inovative 

de dezvoltare a organizațiilor socio-economice. Chiar dacă antreprenorii 

sociali sunt familiarizați cu conceptul de inovare, atât la nivel teoretic cât și 

practic, în urma interviurilor realizate am aflat faptul că tipurile de inovare 

la care ei se raportează sunt în principal caracteristice produselor și 

serviciilor pe care le oferă organizațiile socio-economice.  

Acesta a fost motivul pentru care am considerat necesară creaera unei 

matrice de dezvoltare a sectorului întreprinderilor sociale din România, care 

să reunească factori de dezvoltare importanți pentru realizarea oricărei 

strategii pe termen scurt, mediu sau lung. O parte din acești factori pot 

reprezenta noi metode inovative potrivite organizațiilor socio-economice.  

Primul model de dezvoltare este cel al organizaților socio-economice 

virtuale, care este un răspuns potrivit provocărilor cauzate de necesitatea 

reducerii interacțiunii directe între indivizi în contextul crizei medicale 

COVID-19, necesității de reducere a costurilor, dar și în același timp de a 

menține echipele de lucru conectate. O organizație socio-economică virtuală 

poate fi o rețea de oameni creativi conectați prin intermediul serviciilor on-

line, al buletinelor informative și al Internetului, care lucrează împreună 

pentru a produce și livra servicii cu scopul de a rezolva o problemă la nivelul 

societății în cadrul căreia își desfășoară activitatea. Organizațiile socio-

economice tind să acceseze mai mult finanțările nerambursabile sau surse de 

finanțare prin contracte cu instituțiile statului, datorită faptului că 

organizațiile socio-economice doresc de obicei să acopere o gamă de servicii 

specifice statului bunăstării sociale și care au costuri de producție mai mari 

decât întreprinderile clasice. De aici apare și principala problemă a acestor 

organizații, legată de sustenabilitatea financiară și dependența de sursele de 

finanțare care provin de la sistemul public.  Soluția propusă de noi este 

modelul de mixare a opțiunilor de finanțare a activității organizațiilor socio-

economice, în procent 50% - 50%, cu surse din mediul public (finanțări 

nerambursabile din partea sectorului public, vânzare de bunuri și servicii 

sectorului public) și cel privat (finanțări nerambursabile din partea sectorului 

privat, fonduri de investiții, crowdfunding, vânzarea de bunuri și servicii 

către clienți din sectorul privat, microfinanțare, obligațiuni de impact social). 

Tot legat de finanțare, propunem crowdfunding-ul ca o formă avansată de 

strângere de fonduri, care elimină sistemul clasic de donare, înlocuind-o cu 
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o metodă de tip compensare. Astfel, dinamica crowdfunding-ului, precum și 

dispersia geografică a posibililor sponsori, permite organizațiile socio-

economice să depășească barierele de finanțare și să utilizeze globalizarea 

pentru o finanțare reușită. Un alt model de inovare ar consta în gruparea de 

organizații socio-economice axate pe interese comune, ceea ce duce la 

îmbunătățirea calificărilor angajaților organizațiilor co-participante la 

structura de grupare, interacțiunea în procesul de dezvoltare a produselor cu 

entități din sfera de cercetare și dezvoltare, promovarea în comun a 

produselor și crearea unei imagini unitare a grupului și posibilitatea de a 

avea impact asupra politicii economice și sociale la nivel regional și 

național. Acest model de dezvoltare este deosebit de important în 

implementarea metodelor de lobby pentru adaptarea cadrului legislativ, 

aspect care folosește creării unui cadru legislativ prielnic și adaptat nevoii 

de dezvoltare a sectorului organizațiilor socio-economice. Nu în ultimul 

rând, creșterea conștientizării pieței cu privire la plus valoarea adusă de 

organizațiile socio-economice în comunitate este absolut necesară ca efort 

comun al organizațiilor socio-economice în vederea dobândirii unui loc 

bine-meritat în economie și societate, prin acces la piețe de desfacere, 

facilități fiscale și bugetare și parteneriate.  
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