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1 FORMULAREA PROBLEMEI

1.1 Servicii ecosistemice forestiere — clasificare

Padurile sunt ecosisteme complexe care ofera numeroase bunuri si servicii in
beneficiul proprietarilor si al utilizatorilor de resurse, cu impacturi care variaza la scari
spatiale diferite, de la satisfacerea nevoilor locale pana la beneficiile globale.
Gestionarea beneficiilor oferite de paduri este o sarcind dificild care necesitd
clarificari cu privire la identificarea amenajarii padurilor si a beneficiarilor.

Cea mai utilizata clasificare a serviciilor ecosistemice este rezultatul celor de la
Millennium Ecosystem Assessment (MEA), un studiu care a creat un cadru pentru
clasificarea diferitelor tipuri de ecosisteme furnizate de paduri, cum ar fi: cele de
aprovizionare, reglementare, culturale si de suport.

Aceasta clasificare ofera o intelegere destul de cuprinzatoare a capacitatii globale a
ecosistemelor forestiere de a satisface diferite nevoi sociale, dar a primit si unele critici
(Thorsen et al, 2014). Conceptul de servicii de aprovizionare aduce o distinctie
discutabild necesara intre bunuri si servicii, deoarece unele dintre ele se pot suprapune
cu serviciile de reglementare (de exemplu, gestionarea bazinelor hidrografice) sau
chiar cu cele culturale (de exemplu, recreerea in padure). Serviciile culturale sunt, de
asemenea, puse la indoiald in ceea ce priveste identificarea lor, deoarece aduce o
evaluare subiectiva la nivelul interpretdrii valorilor unor peisaje (de exemplu, o
anumitad padure poate fi perceputd ca avand o valoare spirituald specifica pentru un
grup de oameni, dar nu si pentru altii). O dezvoltare importanté a cadrului initial a fost
realizatda de European Environment Agency, care a creat o clasificare comuna a
serviciilor ecosistemice - The Common International Classification of Ecosystem
Services (CICES). Pe langa furnizarea unei modalitati de clasificare a serviciilor
ecosistemice, CICES a fost conceput si ca o clasificare de referintd care sa permita
traducerea intre diferite sisteme de clasificare a serviciilor ecosistemice.

Clasificarea CICES a fost actualizata in 2018 si utilizeazd o structura ierarhica
impartitd in sectiuni, divizii, grupuri, clase si tipuri de clase (Haines-Young si
Potschin, 2018). Sectiunile sunt comune clasificarii MEA pentru serviciilor de
aprovizionare, reglementare si culturale. Urmatoarele niveluri permit utilizatorilor sa
defineasca un anumit serviciu la nivelul adecvat de detalii, rimanand in acelasi timp
conectat la sectiunea generala corespunzatoare.

1.2 Factorii proprietitii care au impact asupra furnizarii serviciilor
ecosistemice forestiere

Proprietatea este un concept care defineste cine detine si cine foloseste terenul
forestier, gestioneaza si ia decizii cu privire la resursele forestiere (FAO, 2012). Dintr-
o perspectiva institutionald, proprietatea padurilor este un sistem complex care uneste
mai multe trasaturi interdependente, dar distincte (Weiss si Nichiforel, 2020):



- Formele de proprietate si regimul definesc cine detine terenurile forestiere
si care sunt formele asociative de proprietate;

- Drepturile de proprietate sunt acele drepturi si obligatii atribuite unui
proprietar in vederea utilizarii resurselor forestiere;

- Structurile organizationale asigura implementarea gestionarii padurilor;

- Clasificarea economica a bunurilor si serviciilor forestiere defineste natura
bunului din perspectiva utilizarii a bunului public sau privat.

Acest cadru institutional complex are un impact asupra nivelului diferit de gestionare
a padurilor privind guvernanta serviciilor ecosistemice forestiere, intr-o stransa
legatura a relatiei dintre beneficiile resurselor naturale si proprietari, utilizatori de
resurse si administratori (figura 1).

Forma de proprietate defineste cine are dreptul in mod formal sa fie proprietarul
unei resurse si este in general impartitd in proprietate publica si privatd. Exista cinci
categorii de regimuri de proprietate: proprietate de stat, proprietate municipala sau
comunald, proprietate privatd, proprietate comuna (composesoratele, obstile) si
proprietate fird detindtori (res nullius). In cazul resurselor naturale, conceptul de
drepturi de proprietate este un cadru care include diferite drepturi asociate cu
atributele padurilor si utilizatorii resurselor forestiere (Schlager si Ostrom, 1992).
Cadrul propus are avantajul de a transforma o intelegere destul de abstractd a unui
sistem de drepturi de proprietate intr-un set de cinci categorii de drepturi de
proprietate: dreptul de acces, dreptul de utilizare, drepturi de management, drepturi de
excludere si drepturi de instrdinare/vanzare. Structurile organizatiile de gestionare
a padurilor obtin dreptul de a implementa sistemul de masuri operationale de
gestionare a padurilor. Diferite masuri de gestionare a padurilor (recoltarea, plantarea
si ingrijirea padurii, combaterea daunatorilor etc.) pot fi atribuite fie entitatilor private,
fie celor publice. Natura economicd a bunurilor este reprezentatd de divizarea
bunurilor si serviciilor forestiere in functie de utilitatea lor economicd privata si
publicd. Bunurile private si cele publice presupun exclusivitate sau rivalitate in
utilizarea lor, rezultand astfel o tipologie care include ,,bunuri si servicii publice
propriu-zise” si ,,bunuri publice de tip club”. in acest caz, un serviciu forestier , privat”
sau ,,public” nu se bazeaza pe forma de proprietate, ci pe caracteristicile economice
ale bunurilor forestiere. Recent s-au facut eforturi stiintifice considerabile pentru a
crea metode si instrumente pentru cuantificarea economicd a externalitatilor
forestiere, recunoscute ca plata serviciilor ecosistemice (SPO).

1.3  Servicii ecosistemice forestiere si instrumentele politice

Asigurarea serviciilor ecosistemice forestiere (SEF) necesita cadre de guvernanta
specifice prin intermediul reglementarilor, stimulentelor, sfaturilor si informatiilor
(Nichiforel and Hujala, 2020). Cadrul de guvernantd a SEF se bazeaza pe institutii
care stabilesc sisteme de regimentare obligatorii sau voluntare, publice sau private, cu
scopul de a influenta rezultatele de mediu, sociale si economice ale sistemului de
productie forestiera. Politicile mixte sunt reprezentate de instrumentele politice care
au evoluat tocmai pentru a influenta cantitatea si calitatea furnizarii SEF in sectoarele
de tip public si privat (Barton si colab., 2017). Astfel, adoptarea unei perspective

6



institutionale pentru analiza SEF este utild pentru a intelege structurile proceselor
complexe de coordonare si cooperare a politicilor mixte.
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Figure 1: Cadrul institutional a tipurilor de proprietate asociat servciilor ecosistemice forestiere

Alegerea instrumentelor politice depinde de nivelul dorit al constrangerilor
guvernamentale, definit de instrumentele de comanda si control (cunoscute drept
“sticks”). Aceste reguli stabilesc tipul si nivelul serviciilor ecosistemice care trebuie
furnizate in mod obligatoriu de catre proprietarii de paduri. Alte reglementari
internationale sunt rezultatul unor politici forestiere (Piilzl et al, 2013) cu rol important
in schimbadrile climatice, conservarea naturii sau in bioeconomie. Reteaua Natura
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2000 (N2000) este pilonul central al politicii de conservare a biodiversitatii a Uniunii
Europene (UE) cu impact in implementarea actuald a politicilor de conservare a naturii
la nivel european si national. In plus, Strategia UE pentru biodiversitate pentru 2030
a propus un obiectiv general de protejare a cel putin 30% din suprafata terestrda a UE
sub regim de gestionare eficienta, din care 10% din terenurile UE ar trebui sa fie
supuse unei protectii juridice stricte.

in plus, instrumentele de politici voluntard vizeazi schimbarea comportamentului
proprietarilor, managerilor si organizatiilor, fara legislatia in vigoare si prin utilizarea
stimulentelor bazate pe piata. In silvicultura, aceste instrumentele voluntare abordeazi
sustenabilitatea gestionarii padurilor si utilizarea biomasei incé de la inceputul anilor
1990 (Stupak si colab., 2011), in principal prin cele doud scheme de certificare
forestiera recunoscute la nivel international: Forest Stewardship Council (FSC®) si
Programme for the Endorsement of Forest Certification (PEFC ™). FSC a lansat in
aprilie 2019 un serviciu care permite certificarea a cinci tipuri de servicii ecosistemice:
conservarea biodiversitatii, sechestrarea si stocarea carbonului, serviciile bazinelor
hidrografice, conservarea solului si serviciile recreative (FSC, 2018). Aceasta este
prima si singura procedura internationala de certificare forestiera conceputd pentru a
certifica, prin intermediul unui audit independent, nu numai pentru sustenabilitatea
productiei de cherestea, ci si pentru furnizarea serviciilor ecosistemice specifice.

1.4  Politici la nivel European: reteaua Natura 2000

Reteaua ecologica N2000 este o retea europeana specificd padurilor cu rol pentru
protectia biodiversitatii. Aceasta a fost infiintatd si gestionatd in conformitate cu
prevederile legale ale Directivelor Europene, prin Directiva Pasari din 1979
(79/409/EEC, revizuita in 2009) si Directiva Habitate din 1992 (92/43/EEC).
Directiva 92/43/EEC pentru habitate asigurad conservarea biodiversitatii a speciilor de
fauna si plante rare, amenintate sau endemice si totodata, este pilonul central al UE
privind protectia naturii, care a condus la desemnarea celei mai mare retele de arii
naturale protejate, Natura 2000. Directiva Pasari acoperd aproximativ 500 de specii
salbatice, fiind mentionate in Anexa 1 a prezentei directive.

Péna in prezent, mai mult de 27.000 de arii protejate au fost incluse in reteaua Natura
2000. impreund acopera aproximativ 18% din suprafata terestra europeand, precum si
0 zond marind semnificativd (EU, 2020)!. Serviciile ecosistemice joacd un rol
important in desemnarea retelei N2000. Conform raportului celor de la Forest Europe
(2011) aproximativ 37,5 milioane de hectare din padurile europene sunt incluse in
aceasta retea de arii protejate. Aceasta inseamna ca undeva la 50% din suprafata totala
a retelei N2000 este acoperitd de paduri si mai mult de 20% din padurile UE-28 sunt
desemnate ca situri N2000. in cazul Romaniei, se estimeaza ¢ 42% din suprafetele
ariilor protejate N2000 sunt acoperite cu paduri. Diferente similare sunt si la nivelul
suprafetei forestiere nationale incluse in siturile N2000.

! https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/nationally-designated-protected-areas-1/assessment
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Reteaua N2000 nu a fost desemnatd pentru integrarea ariilor naturale protejate
intr-un regim de protectie strictd, ci mai degraba pentru a asigura continuitatea
activitdtilor traditionale, atdta timp cat acestea nu aduc un prejudiciu asupra
habitatelor sau celorlalte obiective de conservare. O publicatie recenta a celor de la
EFI — What science can tell us 7 (Sotirov, 2017) ofera o imagine de ansamblu asupra
studiilor existente cu privire la implementarea politicii a siturilor N2000 pentru
padurilor nationale.

De asemenea, sunt identificate importante provocari si conflicte atat la nivelul
cadrului organizational, cat si la nivelul masurilor de gestionare pentru siturile N2000.
Pe de o parte, politica europeana a retelei N2000 este asociata cu restrictii (Sotirov si
colab., 2017; Weiss si colab., 2019a) care au fost frecvent puse la indoiald de
asociatiile private de proprietari de paduri si care s-au opus schimbarii drepturilor de
proprietate (Alphandéry si Fortier, 2001; Primmer et al., 2014). Pe de alta parte, se
considera ca in majoritatea tarilor UE, opozitia puternica a proprietarilor de terenuri,
a utilizatorilor de terenuri si a altor parti interesate a dus la un proces mai usor de
implementare. Rezultatul este cd, In multe tari, reteaua N2000 se caracterizeaza prin
lipsa reglementarilor si / sau a planurilor de management vag definite (Winter et al.,
2014; Sotirov et al., 2015; Winkel et al., 2015. Geitzenauer et al., 2016). Planurile de
management N2000 rareori contin masuri de gestionare care sa atinga obiectivele de
conservare in silviculturd (Sotirov, 2017). In Ungaria si Roméania, amenajamentele
silvice trebuie sa fie adaptate obligatoriu la prevederile planurilor de management ale
siturilor N2000.

in ciuda preocupdrii tot mai mari de a evalua impactul implementirii retelei N2000
asupra actiunilor de management, nu existd nicio abordare sistematica in literatura
pentru a compara acest impact din perspectiva drepturilor de proprietate. Studiile
existente care utilizeazd o abordare socio-politicd analizeazd perceptiile partilor
interesate cu privire la implementarea siturilor N2000 (Kovacs et al., 2017; Jones et
al., 2015; Pietrzyk-Kaszynska et al., 2012; Liu et al., 2010) sau participarea partilor
interesate (Blondet et al, 2017; Apostolopoulou et al., 2012; Laktic et al., 2018) la
stabilirea prevederilor de management pentru ariile protejate din N2000. Din aceasta
perspectiva, este necesar sa se evalueze rolul masurilor de gestionare propuse pentru
siturile N2000 din perspectiva impactului asupra drepturilor de proprietate si a
proprietarilor de paduri.

1.5  Contextul national institutional

1.5.1 Tipuri de proprietate si cadrul de reglementare

Restabilirea regimurilor de proprietate din Romania este strans legatd de procesul de
restituire a padurilor cétre fostii proprietari, dupa perioada comunistd din 1989.
Procesul a avut loc treptat, pe baza a trei legi principale de retrocedate a padurilor
(18/1991, 1/2000 si 247/2005) fiind rezultatul unor dezbateri politice importante
(Lawrence, 2007; loras and Abrudan, 2006; Abrudan et al., 2009; Scriban et al., 2019)
(figura 2).



Folosind cadrul theoretic dezvoltat de
Scriban et al (2019) arata ca abordarea este
“confuza” si “lipsita de viziune” (curtea de
Conturi, 2013) in procesul de retrocedare
Romania's a padurilor care la randu-i a generat si

forest

ownership conflicte sociale (Dorondel, 2009) cu
oportunitati de profit pe termen scurt
(Bouriaud, 2005) si cu serioase consecinte
asupra stabilitatii ecosistemelor forestiere
(Griffits et al., 2012), dar cu beneficii
importante  pentru  sistemul  politic
(Bouriaud and Marzano, 2014).

Figure 2 Starea actuala a tipurilor de proprietate
de la nivel national (RFPDP, 2019) . . o .
Pe perioada comunista toate padurile erau

in proprietatea statului, insa acum padurile
de stat reprezintd aproximativ 48% din fondul forestier national, padurile municipale
in proportie de 13%, iar padurile private 39% (MMAP, 2019).

1.5.2 Amenajarea padurilor si a serviciilor ecosistemice

in Romania serviciile ecosistemice sunt recunoscute prin functiile de protectie si
productie atribuite padurii (Dragoi and Cirnu 2016). Sistemul forestier roman
integreazd multe din serviciile ecosistemice 1n procesul de elaborare a
amenajamentului silvic cu categoriile functionale specifice fiecarui tip de arboret si
cu masurile silvice propuse. (Nichiforel et al, 2020). Acest tip de proces este aplicat
inca din anul 1954, prin zonarea functionala propusd de Profesorul Dr. Ing. Gh.
Popescu-Zeletin si legiferat conform criteriilor de zonare functionala si de gestionare
a padurilor (Anonymus 1954). Principiul de baza al zonarii functionale este dat de
diferentierea, in raport de criteriile ecologice, sociale si sezoniere, a padurilor care
exercitd in principal functii speciale de protectie (grupa I), fata de cele cu functii de
productie si protectie (grupa II). Padurile cu functii de protectie includ majoritatea
serviciilor de reglare (protectia solurilor, apelor si a climei). Singurul serviciu cu
valoare culturald este adresat prin functia de recreere stabilit prin amenajamentul
silvic. In cei de 60 ani de la introducerea zonarii functionale, padurile cu rol de
protectie au crescut de la 14% in 1955, 1la 34% in 1985 si la 53% in 2015 (Popa and
Pache 2016).

1.5.3 Reteaua Natura 2000 in Romania

fn ultimii 20 de ani au fost desemnate un numar destul de mare de arii protejate ca
parte a retelei pan-Europene N2000, fapt pentru care 23% din suprafata Romaniei este
cu statut de protectie pentru siturile SCI sau SPA. Mai mult de jumatate din ariile
protejate sunt ecosisteme forestiere, iar 40% din padurile Romaniei sunt integrate in
siturile N2000. Ministerul Mediului a stability desemnarea noilor situri N2000
folosind criteriile Directivei Habitatelor pentru declararea Siturilor de Importanta
Comunitara (SCI), in special pentru habitate si/sau specii de fauna si flora, si pentru
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Ariile de Importantd Avifaunistica (SPA), doar pentru protectia speciilor de pasari.
Procesul s-a desfasurat in patru etape (2007, 2009, 2011 si 2016) ducand la o crestere
treptatd a zonelor incluse in siturile N2000. in prezent, reteaua N2000 din Roménia
include 606 de site-uri din care 435 sunt SCI-uri si 171 sunt SPA-uri (EIONET Central
Data Repository, 2018). Siturile SCI asigura masuri de protectie pentru 88 de habitate
naturale si semi-naturale, 236 de plante rare, amenintate sau endemice, mamifere,
reptile, amfibieni, pesti si nevertebrate, in timp ce SPA-uri asigura masurile de
protectie pentru cele 108 specii de pasari (Manolache et. al., 2017). Conform
legislatiei aplicabile pana in august 2018, siturile N2000 au fost gestionate de catre
custozi, pe baze contractuale, conform planurilor de management ale ariilor protejate.
Planurile de management ale siturilor N2000 sunt aprobate de agentia guvernamentala
de mediu.

Pentru padurile incluse in N2000 este obligatoriu ca amenajamentele silvice sa fie
armonizate cu cerintele prevazute in planurile de management ale siturilor N2000, in
termen de un an de la aprobarea lor de catre autoritatea centrala. Cerintele pentru
procedura de armonizare au fost interpretate diferit in legislatia de mediu si in codul
silvic, 1n special in ceea ce priveste necesitatea de a efectua o evaluare aprofundata a
impactului asupra mediului (IAM) pentru amenajamentele silvice.

1.54 Implementarea standardelor internationale de certificare forestiera

in Romania sunt doua tipuri de scheme internationale de certificare: FSC™ - Forest
Stewardship Council si PEFC ™ - Program for the Endorsement of Forest
Certification. La inceputului anului 2021, mai mult de 2,7 milioane hectare de padure
sunt certificate in sistemul international FSC, reprezentand aproximativ 40% din
fondul forestier national (FSC 2021), pe cand schema de certificare PEFC a aparut
abia la sfarsitul anului 2020 (PEFC 2021).

Din punctul de vedere al administratorilor de paduri ale ocoalelor silvice private,
implementarea sistemului de certificare voluntara s-a facut mai mult din considerente
economice (Halilisan et al., 2018). Avand in vedere cadrul legal foarte reglementat,
atat standardul national FSC, cat si standardul PEFC sunt acoperite in mare masura de
cerintele legale din Romania. Cu toate acestea, in cazul standardului FSC, principala
cerintd nu depinde de cadrul legal se referd la principiul 9 al acestuia, care necesita
identificarea si cartarea Padurilor cu Valoare Ridicatd de Conservare (PVRC).

De aceea, certificarea forestiera vine cu restrictii suplimentare cerintelor legale de
gestionare (Buliga and Nichiforel, 2019): 1) desemnarea unei zone minime de non-
interventie de 5% ca ecosistem reprezentativ, 2) identificarea, gestionarea si
monitorizarea PVRC-urilor; 3) mentinerea unui anumit numar de arbori de
biodiversitate, lemn mort si protejarea habitatelor marginale; 4) restrictionarea
utilizarii pesticidelor; 5) promovarea consultarilor publice si a transparentei. Toate
aceste cerinte au un impact asupra aproviziondrii SEF si ofera un exemplu de
angajament voluntar la care proprietarii pot obtine un certificat care atesta certificarea
padurii.
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1.5.5 Cadrul de guvernanti din Roménia a SEF cu amenajamentele silvice, PM ale
siturilor N2000 si PVRC

In cazul Romaniei, instrumentele mixte ale politicii forestiere pentru SEF se referi la
documentele necesare privind armonizarea amenajamentelor silvice cu PM ale ariilor
natural protejate si cu cele complementare oferite de sistemul de certificare FSC
(Nichiforel et al., 2020). Din cele 14 categorii de SEF clasificate de MEA, 10 dintre
ele sunt strans legate de categoriile functionale din amenajamentele silvice. Cele
pentru sechestrarea carbonului, cu valoare spirituala, religioasa, si cele cu valoare
peisagistica nu sunt abordate in mod specific de amenajamentele silvice. Planurile de
management ale ariilor natural protejate N2000 integreaza categoriile SEF
corespunzatoare tipului de habitat si a serviciilor suport, cu masurile stabilite in PM
care trebuie neaparat armonizate cu amenajamentele silvice. Toate siturile desemnate
ca N2000 sunt acoperite de categoriile functionale specifice acestora (1.5. g, 1.5.1) si
integrate la tipul functional de gospodarire TIV — aplicarea tratamentelor gradinarite
sau cvasigradindrite sau alte tratamente cu impunerea unor restrictii special de
aplicare. Unul din obiectivele acestei cercetdri este analiza masurilor specifice
stabilite in PM ale ariilor protejate N2000 si impactul acestora asupra drepturilor de
management ale proprietarilor de paduri.
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Figura 3 Categorii de SEF obligatorii pentru amenajamentele silvice si PM N2000 si identificarea voluntara
a PVRC (Nichiforel et al., 2020)
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2 SCOPUL SI OBIECTIVELE

Scopul tezei de doctorat este analiza impactului implementarii retelei N2000 in
Romania asupra proprietarilor de paduri, utilizand o abordare bazata pe drepturile de
proprietate. De asemenea, scopul acesteia este de a oferi o imagine de ansamblu la
nivelul distributiei drepturilor de proprietate pentru terenurile forestiere incluse in
ariile naturale protejate N2000. Complementar analizei normelor legale, cercetarea
propune o analiza asupra procesului de devzoltare a cadrului legal pentru gestionarea
siturilor N2000 (sau a planurilor de management), si a modului in care acesta este
perceput de principalii factori interesati implicati.

Obiectivele specifice cercetarii sunt:

Obiectivul 1 (O1). Identificarea normelor legale pentru gestionarea serviciilor
ecosistemice a retelei N2000: care sunt prevederile si reglementarile de la nivel
European in stabilirea masurilor de gestionare pentru ariile naturale protejate
din N2000 si cum sunt transpuse in legislatia nationala.

Obiectivul 2 (02). Evaluarea restrictiilor privind proprietate padurilor prin
folosirea Indicelui a Drepturilor de Proprietate (PRIF — Property Rights Index)
si adaptarea acestuia la padurile incluse in ariile naturale protejate.

Obiectivul 3 (O3). Cartarea ecosistemelor forestiere la nivel operational (reguli,
masuri, restrictii privind gestionarea padurilor) care rezultd din prevederile
planurilor de management ale siturilor N2000 si integrarea acestora cu
amenajamnetele silvice si procesul de certificare forestiera.

Obiectivul 4 (04). Evaluarea perceptiilor a principalilor factori interesati cu
privire la abordarile folosite la stabilirea si implementarea masurilor conform
planurilor de management ale siturilor N2000.

3 CADRUDE ANALIZA

Unul dintre cele mai proeminente cadre analitice utilizate pentru a analiza gestionarea
resurselor naturale este Cadrul de Analiza si Dezvoltare Institutionald (IAD) (Basurto
et al., 2010; Heikkila et al., 2011). Cadrul IAD a fost dezvoltat de Elinor Ostrom si
alti cercetatori asociati cu Workshop—ul in Teoria Politica si Analiza Politicilor din
cadrul Universitatii din Indiana (Ostrom et al., 1994, Ostrom 1999, Ostrom 2005,
Ostrom 2011). Cadrul IAD este un concept multidimensional utilizat pentru a
organiza informatiile necesare unei analize institutionale la fundamentarea unor
anumite politici. Acest cadru a fost ales deoarece poate oferi o imagine complexa a
modului 1n care sunt luate deciziile care pot afecta utilizarea resurselor naturale.
Astfel, se pot identifica trei domenii pentru analiza: 1) variabile externe care
influenteazd actiunile individuale; 2) arene de actiune si situatii de actiune si 3)
modele de interactiuni si rezultate. Avand in vedere obiectivele cercetdrii, accentul
principal se pune pe analiza impactului in utilizare regulilor utilizare pentru actiunile
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si rezultatele formale. Astfel, cadrul IAD este utilizat prin definirea conditiilor
celorlalte doua variabile externe ca conditii fizice si atribute ale comunitatii.

Ostrom (2007) sustine o distinctie clara intre nivelurile multiple de analiza (anexa 1).
Dupa Ostrom (2007), in contextul cercetarii doctorale, nivelurile analizei au fost
identificate ca fiind:

. Nivelul metaconstitutional — integreaza setul complet a directivelor si
reglementdrilor UE care fundamenteaza procesul ariilor protejate N2000
si transpuse in legislatia nationala sau la nivel regional.

. Nivelul constitutional — reprezinta cadrul legal rezultat din transpunerea
directivelor si reglementarilor UE in legislatia nationala. Acesta este, de
fapt, ansamblul actelor juridice specifice, adoptate de Parlamentul
Romaniei, care pot avea impact asupra activitatilor care urmeaza sa fie
desfasurate in padurile integrate in ariile protejate N2000.

. Nivelul de alegere colectiva — la acest nivel regulile sunt definite de
eligibilitatea celor care efectueaza activitdti operationale si reguli
specifice care urmeazd sa fie utilizate 1n schimbarea regulilor
operationale. In cazul de fatd, acest lucru se referd la setul complet de
regulamente, ordonante guvernamentale si ordine ministeriale care
elaboreaza implementarea legilor in domeniu.

) Nivelul operational este definit de reguli care afecteaza direct deciziile
de zi cu zi luate de participanti. Prevederile planurilor de management ale
siturilor N2000 sunt de aplicabilitate imediatd pentru proprietarii de
paduri, manageri si alte parti interesate implicate, afectand astfel fiecare
decizie locala cu privire la utilizarea resurselor forestiere incluse in
reteaua Natura 2000.

Cadrul analitic privind analiza drepturilor de proprietate a fost dezvoltat pe baza
metodologiei publicate in timpul lucrarii de tezd (Nichiforel et al., 2018; 2020), a
cadrului dezvoltat de Schlager si Ostrom (1992) si cu indicatorii specifici din Intiativa
Resurselor si Drepturilor - Rights and Resource Initiative (RRI, 2017) cu privire la
restrictiile legate de scopurile de protectie a padurilor. Suplimentar fata de cadrul lui
Schlager and Ostrom (1992), Initiativa Resurselor si Drepturilor (RR12012) a publicat
un raport despre drepturile de proprietate forestiera unde au adaugat alte doud drepturi:
(1) durata drepturilor asupra deciziilor pe termen lung sau pe termen scurt asupra
padurilor, si (ii) drepturile la compensatie corespunzitoare terenurilor forestiere. in
acest caz, daca proprietarii de paduri isi pierd drepturile asupra terenului forestier,
atunci ar trebui sa aiba dreptul sa beneficieze intr-un mod pentru despagubirea
proprietatii lor.

Pe baza acestui cadru a fost creat un set de criterii si indicatori, intr-o maniera
deductiva, pentru a caracteriza posibilele restrictii privind drepturile de proprietate
provenite de la nivel constitutional, de alegere colectiva si operationala in cazul
padurilor incluse in reteaua Natura 2000 . Au fost identificate in total 20 de criterii si
76 de indicatori. Indicatorii sunt stabiliti pentru a permite integrarea unor eventuale
restrictii intr-o anumita categorie de drepturi de proprietate.
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4 METODOLOGIA CERCETARII

4.1

Definirea cercetarii

Definirea cercetirii se axeaza pe obiectivele stabilite la nivelul tezei doctorale astfel:

Analiza dreptului pozitiv este folosit la identificarea restrictiilor privind
drepturile de proprietate abordate la nivelele metaconstitutionale si
constitutionale (cadrul juridic al UE si national);

Analiza continutului este utilizatd pentru prevederile planurilor de
management ale siturilor N2000 utilizand setul de criterii si indicatori care
caracterizeaza distributia drepturilor de proprietate;

Studiul de caz ofera date empirice privind serviciilor ecosistemice (resurse
fizice), structura situatiei de actiune (factori interesati, interese, interactiuni)
si regulile de utilizare stabilite atat in planurile de management ale siturile
N2000 cat si in amenajamentele silvice;

Evaluarea calitativa oferd atitudinile, perceptiile si opiniile administratorilor
planurilor de management ale siturilor N2000 in ceea ce priveste
prevederile si implementarea lor.

Definirea si proiectarea cercetarii prezinta etapele metodologice luand in considerare
obiectivele cercetarii care faciliteaza structura rezultatelor.
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Figura 4 Planificarea cercetare

4.2

4.2.1

Analiza impctului reglementirilor din N2000 asupa drepturilor
de proprietate si asupra restrictiilor de gestionare a padurilor

Analiza dreptului pozitiv

Identificarea actelor juridice existente cu privire la ariile naturale protejate si a
surselor juridice privind legislatia mediului s-a facut prin accesarea platformei privind
Legislatia Uniunii Europene (EUR-Lex) si la nivel national prin platforma online a
Camerei Deputatilor (CDEP). Mai mult, lista legilor a tuturor ariilor naturale protejate
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este disponibild si pe site-ul web al Comisiei Europene, al Departamentului pentru
Mediu pentru Naturi si Biodiversitate, care ofera informatii cu privire la legile oficiale
la nivel european. in cazul Romaniei, legislatia pentru ariile protejate este disponibila
pe site-ul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, dar si pe site-ul oficial al
Regiei Nationale a Padurilor - ROMSILVA.

Numeroase acte normative pun accent pe diferite aspecte ale conservarii
biodiversitdtii. Analizand legislatia europeana si cea nationala si cu modificarile
acestora a rezultat o baza de date cu 77 de acte normative care reglementeaza protectia
mediului. Dintre acestea, 45 de acte normative sunt in vigoare si au in comun
reglementarea conservarii si protectiei mediului. Legislatia nationala pentru ariile
protejate contine 38 de acte specifice conservarii si gestionarii. Lista completa a
actelor legale a fost integrata intr-o baza de date.

4.2.2  Analiza calitativa a continutului prevederilor legale

Analiza semantica este o metoda de analiza a continutului calitativ utilizata pentru a
selecta enunturi si integra intr-un mod intuitiv la categorii si subcategorii, pe baza
metodei de clasificare inductiva propusa de Mayring (2000). Cadrul analitic a furnizat
un set numeros de categorii identificate intr-o maniera deductiva intr-o prima analiza
a planurilor de management ale siturilor N2000. Cu toate acestea, prin analiza
inductiva a prevederilor legale stabilite prin PM au rezultat categorii suplimentare
neidentificate initial. Astfel, categoriile este rezultatului mixt intre metoda deductiva
si cea inductiva. Codificarea acestora a fost realizatd manual, prin crearea unei baze
de date Microsoft Excel©.

Analiza semantica a luat in considerare caracterul obligatoriu sau neobligatoriu al
continutului actului legal. in acest caz, caracterul obligatoriu este identificat atunci
cand sunt folosite cuvinte precum ,,trebuie” si neobligatoriu cand sunt folosite cuvinte
precum ,,poate” sau ,,ar trebui”’. Analiza prevederilor legale europene a fost realizata
pentru versiunea in engleza a actelor normative, in timp ce pentru legislatia nationala
analiza semanticd a fost facutd in limba roméand. Aceasta permite interpretarea
legislatiei in limba originala, fara posibile erori provenite din traducere.

4.2.3  Calculul Indicelui Dreptului de Proprietate pentru Silvicultura

Indicele Dreptului de Proprietate pentru Silvicultura (Property Rights Index for
Forestry - PRIF) (Nichiforel et al, 2018) a fost folosit pentru a evalua nivelul de
restrictii impus proprietarilor privati care au paduri incluse in N2000 prin compararea
cu padurile cu rol de productie. The PRIF ofera o imagine de ansamblu asupra sferei
de luare a deciziilor a proprietarilor privati in diferite contexte nationale sau regionale.

PRIF are la bazd 37 de indicatori grupati in cinci categorii de drepturi de proprietate
asociate padurilor cu rol de productie: dreptul de acces, dreptul de utilizare, dreptul
de management, de excludere si instrdinare (Schlager si Ostrom, 1992). Indicatorii
sunt formulati ca Intrebari si sunt meniti sa evalueze rigoarea cadrului legal si sfera
deciziei atribuite proprietarilor de paduri. fn mod specific, indicatorii evalueazi daca
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proprietarul padurii are drepturi legale de a intra in padurea sa orice circumstante
(dreptul de acces), de a decide care este cantitatea de lemn si de produse nelemnoase
pe care o poate recolta din proprietatea sa (dreptul de utilizare), sd li se permita sa
schimbe categoria de folosintd a terenurilor, sa aleaga, sd planifice si sa puna in
aplicare obiectivele de gestionare a padurilor (dreptul de management), sd exercite
drepturi de excludere in ceea ce priveste accesul public si colectarea produselor
nelemnoase (dreptul de excludere) si sé li se permita sa vanda terenurile forestiere sau
resursele naturale in orice circumstantd (dreptul de instrainare).

Pentru fiecare din cei 37 de indicatori s-a stabilit un scor privind gradul de libertate in
luarea deciziilor. Aceste scoruri au fost ponderate la o scard de 0 “complet
restrictionate” la 100 de grade de libertate cu ,,fara restrictii”, cu niveluri intermediare
de restrictii Intre ele. PRIF este calculat ca medie a valorilor pentru fiecare indicator
pentru cei 37 de indicatori. Valoarea indicelui poate varia de la 0 - cand se aplica
restrictii complete pentru toti indicatorii la 100 - atunci cand proprietarii au un grad
complet de libertate pentru toti indicatorii. In versiunea originala, indicatorii au fost
evaluati prin examinarea legilor despre padure referitoare la padurile cu rol de
productie. Dispozitiile legale referitoare la padurile incluse in arii protejate (de
exemplu, situri Natura 2000) nu au fost integrate in analizi. in aceastd analizi,
metodologia PRIF a fost utilizata pentru a sublinia restrictiile impuse proprietarilor
privati de padure in conditiile in care padurile sunt incluse in ariile naturale protejate
(de exemplu, siturile Natura 2000). Procedand astfel, este posibild o evaluare
comparativa diferita, avand in vedere si zonarea interna a parcurilor nationale.

4.3 Studiu de caz al cercetarii
4.3.1 Selectarea studiilor de caz

Analiza restrictiilor legale cuprinse in prevederile planurilor de management ale
siturilor N2000, de la nivelul celor 13 ocoale silvice de regim (OS) au un impact major
in distributia drepturilor de proprietate. Aceste ocoale se suprapun cu 30 de situri
N2000 (20 SCI si 10 SPA). Alegerea zonei de studiu este argumentata de:

- forma de proprietate cu paduri neadministrate de stat, cu o buna reprezentare
paduri municipale, iar cinci au paduri private si composesorate); astfel,
evaluarea restrictiilor privind drepturile de proprietate este argumentata si
de natura tipului de proprietate, incat evaluarea impactulului direct asupra
drepturilor proprietarilor este realista.

- siturile Natura 2000 sunt raspandite in diferite zone bio-geografice si includ
doua parcuri nationale, unde nivelul de restrictie este cel mai mare.

- disponibilitatea datelor spatiale ale celor 93 de unitdti de productie (UP)
necesare pentru cartarea habitatelor si biodiversitatii; acest lucru a fost
posibil deoarece cele 13 OS au fost incluse in procesul de certificare
forestiera.
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4.3.2  Planuri de management ale siturilor Natura 2000 MPs pentru studiul de caz ales

Toate cele 13 OS se suprapun cu siturile N2000, atat cu cele care fac parte integranta
a Directivei Habitatelor desemnate ca SCI cat si Directive Pasari desemnate ca SPA.
Din cele 30 de situri N2000, 20 dintre acestea sunt SCI, iar restul de 10 SPA.

Conform tabelului 1 suprafata de padure inclusa in analiza este de 117.507 hectare din
care 30003 hectare (26%) sunt incluse in siturile N2000. Cu toate acestea exista
diferente importante intre OS analizate. Prin urmare, noua dintre OS au cel putin 20%
din suprafata padurii lor incluse in arii protejate. De exemplu, OS6 are cea mai mare
suprafatd de padure inclusd in arii protejate, cu 60% mai multe restrictii impuse
proprietarilor privati pentru utilizarea resursei forestiere, OS5, OS8 si OS11 cu 40 %
mai multe restrictii.

Tabel 1 Suprafata totald de padure analizatd la nivelul OS si N2000

Nr. ert. Cod Nr. de Total de padure pe OS Natura 2000
oS unititi de total Nr. Nr. de Suprafata % din
productie ha de SPA. SCI+SPA totalul
SCI (ha) de
pidure
1 OS1 26 9134 2 2 266 2.9
2 0S2 4 7594 2 1 2293 30.2
3 0S3 2 5608 1 1283 229
4 0S4 13 10935 2 1 2728 25.0
5 0S5 4 11142 2 1 4890 439
6  0S6 2 6467 2 1 3768 58.3
7 0Ss7 4 17044 1 1 3685 21.6
8 0S8 7 7280 3 1 3156 43.4
9 0S89 6 6757 1 1 358 5.3
10  OS10 6 7355 2 288 39
11 OSl11 10 12764 5 3 5160 40.4
12 0S12 6 7189 1 0 449 6.2
13 OSI13 3 8239 1 1 1681 20.4
93 117507 25 13 30003 255

Pentru toate siturile N2000 a fost luat in calcul disponibilitatea informatiilor cu privire
la planurile de management. Cele 30 de situri N2000 ar trebui sa fie integrate in 21 de
planuri de management, insd numai 17 dintre acestea au planuri de management
disponibile si aprobate de Ministerul Mediului. Din cele 17 planuri de management,
patru arii naturale protejate sunt integrate in planurile de management a doud parcuri
nationale: Parcul National Muntii Rodnei (ROSCI0125 si ROSPA008S5) si Parcul
National Muntii Céalimani (ROSCI0019 si ROSPA0133).

4.3.3  Analiza calitativa a continutului planurilor de management

Prevederile celor 17 planuri de management N2000 au fost analizate pentru a
identifica restrictiile pentru gestionarea padurilor. Setul complet de criterii si
indicatori conceputi ca parte a cadrului analitic a fost aplicat prin analiza continutului
calitativ al prevederilor PM N2000. Categoriile deductive rezultate au fost identificate
avand 1n vedere: i) continutul masurilor propuse, suplimentare fasd de
amenajamentele silvice, ii) tipul de restrictie, fie obligatorie, fie recomandata si iii)
specificitatea masurii, fie ca o cerintd generala, fie ca masuri specifice. Pentru ultima
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categorie cerinta este ,,specifica” daca prin analiza PM au fost mentionati indicatori
clari pentru implementarea sa (de exemplu, numarul de arbori care trebuie pastrati pe
hectar, dimensiunea suprafetelor alocate ca zone tampon) si este ,,generala” daca PM
ofera doar un obiectiv general (de exemplu, conservarea arborilor batrani, pastrarea
zonelor tampon). Baza de date rezultata este formata din 217 linii de masuri
suplimentare de gestionare pentru padurile incluse in N2000.

4.3.4  Analiza informatiilor cu ajutorul programului GIS pentru PM N2000

Planurile de management ale siturilor N2000 si cu hartile de distributie a
biodiversitdtii au fost analizate pentru toate cele 12 OS pentru a identifica specia si
habitatul aflate in stare de conservare. Limitele spatiale ale siturilor SCI si SPA au
fost suprapuse cu toate ocoalele silvice de regim incluse in analiza. Suprafata de
padure care are ca scop conservarea biodiversitatii se intinde pe o suprafatd de 30000
de hectare, excluzand acele PM la care evaluarea biodiversitatii nu a fost posibila din
lipsa PM. Calitatea informatiilor furnizate de PM N2000 depinde in mod specific de
localizarea prezentei speciilor si habitatelor forestiere. Acest lucru a fost posibil pentru
13 PM N2000 cu locatia exacta a speciilor.

4.3.5 Evaluarea integrati a SEF cu metodologia de identificare a PVRC-urilor

Metoda de identificare a PVRC-urilor a fost folosita pentru a sublinia importanta PM
N2000 pentru serviciile ecosistemice forestiere aditionale fatd de cele prevazute de
amenajamentele silvice. Procesul de identificare a PVRC-urilor este parte integranta
a standardului de certificare forestiera fiind facilitat de elaborarea primului ghid
disponibil in 2005 (Stanciu et al., 2005) si revizuit in 2013 (Vlad et al., 2013). Odata
cu aparitia in 2019 a standardului national de certificare FSC pentru Romania (FSC
2019), prevederile ghidului au devenit parte integrantd a standardului. Cerintele
standardului implica identificarea si cartarea padurilor care pastreaza valorile ridicate
de conservare, cu masurile de gestionare recomandate si monitorizarea anuala a
acestora.

Conform principiului 9 al standardului de certificare si ghidului generic international
(Jennings et al., 2003) pentru identificarea PVRC, valorile ridicate de conservare sunt
grupate 1n sase categorii. Metoda de identificare HCVF necesita utilizarea mai multor
surse de informatii. Astfel pentru toate OS colectarea datelor a presupus si implicarea
personalului de teren in perioada Februarie 2016 — Februarie 2021 privind
identificarea si distributia SEF. Peste 900 de factori interesati au fost notificati sa
participe la consultarile publice cuprinzand agentii regionale pentru protectia mediului
(APM), administratii silvice, proprietari de padure, agenti economici, reprezentanti ai
comunitatilor locale, custozi si organizatii non-guvernamentale (ONG) nationale sau
regionale. Metoda de identificarea a PVRC-urilor si SEF s-a bazat pe cele 13 rapoarte
publice ale ocoalelor silvice de regim, cu o suprafata totala de padure 117.507 hectare
aferente celor 93 UP-uri. Conform rapoartelor PVRC suprafata netd ocupatd de
valorile de conservare este de 21.962 hectare, reprezentand 18,7% din suprafata
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ocupatda de PVRC. La nivelul celor 13 OS zonele identificate cu valori ridicate de
conservare variaza intre 8% si 37%.

4.4  Descrierea cercetarii asupra evaludrii calitative a perceptiilor

4.4.1 Literatura de specialitate privind abordairile metodologice folosite pentru
evaluarea perceptiilor privind gestionarea ariilor protejate

Chestionarul a fost folosit in majoritatea celor 26 de articole analizate (Jones et al.
2015, Kati et al. 2014, Pereira et al. 2014, Liu et al. 2010), uneori in combinatie cu
interviurile semi-structurate (Gallo et al. 2018, Laktic and Pezdevsek Malovrh, 2018;
De Meo et al. 2016; Apostolopoulou et al. 2012). Majoritatea literaturii de specialitate
despre analiza perceptiilor comunitatilor locale a fost realizatd pe baza interviurilor
semi-structurate (Brukas et al. 2018, Borrass 2014, Grodzinska-Jurczak and Cent,
2011). Din cele 26 de articole doar una singura a folosit interviuri calitative si analiza
documentelor (Borrass et al. 2015). in cele din urma, unele lucréri au folosit o metoda
bazatd pe analiza datelor secundare, cum ar fi analiza documentelor asupra
instrumentelor politice, revizuirea literaturii si conceptele de teorie aplicatd (Blondet
et al., 2017; Kovacs et al., 2017; Stringer si Paavola, 2013; Nastran si Pirnat, 2012,
Beunen et al., 2011, Rauschmayer et al., 2009, Reed, 2008, Unnerstall, 2008).

Putem concluziona ca o abordare de cercetare calitativd bazatd pe chestionare si
analiza documentelor este cel mai important instrument metodologic utilizat atunci
cand scopul este cel de identificare a atitudinilor si perceptiilor partilor interesate
relevante pentru proiectarea si implementarea cerintelor ariilor protejate.

4.4.2  Stratificarea populatiei tinti pentru evaluarea calitativa

Rolul evaludrii calitative este de a contrasta reglementarile de jure, identificate la nivel
constitutional si operational, cu implementarea de facto. Astfel, populatia tintd
principala pentru evaluarea calitativa este reprezentata de organizatiile care se ocupau
de gestionarea siturilor N2000 in momentul elaborarii planurilor de management
N2000.

Avand in vedere ca administratia parcurilor nationale are o structura organizationala
diferita si un rol diferit in ceea ce priveste perceptiile sociale asupra rolului lor in
societate, acestea sunt identificate ca o subcategorie specifica managerilor siturilor
N2000. A doua populatie tinta este identificata din grupul administratorilor de paduri
private. Deoarece scopul cercetarii este de a identifica impactul asupra drepturilor de
proprietate, administratorii de paduri private au un rol dublu: o data sunt
administratorii de paduri si responsabili pentru aplicarea prevederilor stabilite in
planurile de management N2000 pentru gestionarea padurilor si a doua oara reprezinta
interesul proprietarilor de padure fatd de managerii siturilor N2000.
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4.4.2.1 Fostii custozi

Inainte de infiintarea Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate (ANANP) in
temeiul Legii nr. 95/2015 care functioneaza in temeiul Hotararii Guvernului nr.
997/2016 si prin aprobarea Ordinului nr.1447 / 2017 privind administrarea
metodologica de atribuire si custodia ariilor protejate, distributia custozilor a fost
conform datelor furnizate de Coalitia Natura 20002. Pana in prezent, din 685 din
pachete de arii protejate 306 au administratori si 379 nu. Aceasta inseamna ca 30 de
parcuri nationale si alte 24 de situri Natura 2000 necesita institutii ale administratiilor.
Potrivit Coalitiei Natura 2000 (2018), 78% au administratori si 42% din rezervatii
naturale, monumente de ale naturii si situri Natura 2000, care nu necesitd
administratori, sunt in responsabilitatea custozilor. Potrivit Ministerului Mediului,
existd 302 de custozi existenti, cu 154 de categorii de administratori si custozi. in
prezent, 51% dintre custozi sunt reprezentati de ONG-uri, 35% sunt institutii publice
si 13,6% sunt institutii si organizatii private.

4422 Administrarea Parcurilor Nationale si Rezervatiilor Naturale

In prezent Romania dispune de 54 de parcuri nationale si rezervatii naturale din care
12 au nevoie de structuri administrare (Coalitia Natura 2000, 2018). in acest caz
chestionarul va avea o structurd adaptatd la zonarea internad a parcurilor nationale
pentru a evalua restrictiile impuse proprietarilor privati (Jacobsen et al. 2013).
Deciziile cu privire la activitatile care pot fi desfasurate in aceste zone se iau de catre
administratia parcului national si de consiliile stiintifice ale acestora.

4.4.2.3 Administrarea padurilor private

in cazul administratiilor private de padure, continutul chestionarului va fi cel aplicat
custozilor pentru acele paduri aflate in siturile N2000. Din 1113 de membri ai
administratorilor de paduri private 11 dintre acestia au fost custozi fiind o populatie
reprezentativa pentru analiza perceptiilor.

4.43  Structura chestionarului

Din 26 de lucrari stiintifice analizate, opt dintre ele au folosit o scard Likert diferita,
cum ar fi: eficacitatea implementarii pentru N2000 si perceptiile asupra practicilor
actuale 1n procesul participativ (Kati et al., 2014, Apostolopoulou et al., 2012),
transparenta procesului in luarea deciziilor (Brescancin et al., 2018), nivelul de
incredere cu factori interesati (Gallo et al., 2018), influentele relatiei dintre ariile
protejate si comunitatile locale (Liu et al., 2010), satisfactia fatd de procesul
participativ (Laktic si Pezdevsek Malovrh, 2018) si, nivelul de acord sau conformitate
si dezvaluirea nivelului de importanta pentru protectia mediului (Jones et al. 2015).

2 https://regasesteromania.ro/wp-content/uploads/2018/10/viziunea-federatiei-coalitia-natura-2000.pdf
3 http://www.ocoalederegim.ro/membri.html
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Tabel 2 Structura chestionarului

Nr.crt Obiectiv Tipul de informatie Tipul de intrebare
Q1 Corectitudinea impunerii restrictiilor Atitudini exprimate fntrebare inchisi cu 3 optiuni
proprietarilor privati din zonele ca forma de acord sau
N2000 dezacord
Q2 Perceptii privind dreptul de acces Perceptii — necesitatea intrebiri combinate (inchisi si
restrictiilor deschisi): 3 optiuni
Q3 Perceptii privind dreptul de utilizare Perceptii la nivelul intrebare inchisi cu 5 optiuni —
restrictiilor Rezultata din necesitatea unui acord si
suplimentare nevoia de compensatii
Q4 Perceptii privind dreptul de Perceptii la nivelul Intrebare inchisa cu 5 optiuni —
management restrictiilor Rezultata din necesitatea unui acord si
suplimentare nevoia de compensatii
Q5 Perceptii privind gestionarea si Perceptii privind intrebare inchisi cu 5 optiuni —
valorificarea serviciilor ecosistemice impunerea unor Rezultata din necesitatea unui acord si
forestiere restrictii nevoia de compensatii
Q6 Perceptii privind dificultatea de Perceptii exprimate ca intrebare inchisi - 5 optiuni
implementare a masurilor forma dificild sau
usoard de implementat
Q7 Stratificarea respondentilor Fapte intrebare inchisi

Punctul forte al chestionarului este ca oferd un set complet de alternative posibile cu
privire la restrictiile impuse de planurile de management N2000. Aceastd listd de
alternative a rezultat din analiza preliminard a planurilor de management Natura 2000.
Prin urmare, aceasta lista este evaluata in patru intrebari diferite, cu scopul de a evalua
acordul sau dezacordul acestora (Q2), de a evalua modul de impunere a restrictiilor
suplimentare (Q3 si Q4) si de a evalua dificultatile practice de implementare a
restrictiilor suplimentare (Q5 si Q6). Prin combinarea diferitelor evaluari ale aceluiasi
set de masuri, scopul analizei calitative este de a 1dsa custozii sa isi exprime perceptia
cu privire la corectitudinea impunerii unor restrictii suplimentare proprietarilor privati
si opiniile lor cu privire la modul eficient de implementare a acestor masuri.

4.4.4  Analiza chestionarului

Chestionarul a fost aplicat la nivelul celor 172 de tipuri de organizatii identificati ca
posibili fosti custozi, din lista disponibila de pe site-ul oficial al Ministerului
Mediului. De asemenea, au fost incluse si alte categorii de posibili respondenti tocmai
pentru a crea o tipologie asupra a sentimentelor cu privire la restrictiile impuse in
proprietitile private. in acest sens, chestionarul a fost trimis in doud perioade diferite,
prima data pe 5 Iulie 2021, iar a doua oara pe 20 Iulie. Chestionarul a fost conceput
in Google docs si a fost trimis catre 369 institutii, din care 121 au raspuns
chestionarului (tabel 3).

Tabel 3 Profilul posibililor respondenti

Categoru.i gr.upulul Tipul organizatiei Nr. posibil de respondenti Rasguqsurl
de organizatie primite
Grupul de mediu ANANP 31 18
APM 10 10
Administrarea PN 21 9
ONG 85 18
Grupul forestier Administrarea padurilor 103 26
private
Companii si firme 12 2
Specialisti silvici 20 1
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Administrarea padurilor de stat 17 27

Mediul academic Mediul academic 46 13
Alte institutii Alte institutii 24 0
Total Total 369 121

Din cei 121 de respondenti 55 fac parte din grupul de mediu, 53 din grupul silvic si
13 din mediul academic. A saptea intrebare din chestionar face referiri la profilul
organizatiei si la aspectele generale despre custodia siturilor N2000. Peste 70 dintre
acestia au raspuns ca organizatia lor a fost custode pentru arii naturale protejate
desemnate ca situri N2000, din care 41 au fost sub administrarea unor institutii de
mediu sau ONG-uri, 19 sub administrarea structurilor de stat si doar sapte dintre
acestea sub administrarea structurilor private de paduri. Din cei 121 de respondenti 52
au avut 1 sau 2 arii naturale protejate in custodie si 62 dintre acestia au raspuns
planurile de management erau aprobate.
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5 REZULTATE

5.1 Impactul legislatiei asupra drepturilor de proprietate din siturile
Natura 2000

Scopul acestui subcapitol este acela de a prezenta rezultatele identificarii restrictiilor
asupra drepturilor de proprietate ale proprietarilor privati de paduri, in contextul
legislativ al reglementarilor privind ariile naturale protejate Natura 2000. Capitolul
prezintd analiza evolutiei legislatiei de protejare a naturii din ultimii 30 de ani.
Impactul legislativ este analizat atdt la nivel european cat si la nivel national,
rezultatele fiind structurate pe cele sase categorii ale drepturilor de proprietate
prezentate in studiul conceptual.

Acest subcapitol raspunde cerintelor primului obiectiv al cercetdrii: (O1).
Identificarea cerintelor legale in gestionarea serviciilor ecosistemice din ariile
protejate N2000: care sunt cerintele legislatiei europene in stabilirea masurilor de
gestionare si cum sunt ele transpuse in legislatia nationala.

5.1.1 Analiza modului de evolutiei a legislatiei

actelor legislative emise Incepand cu 1990 in domeniul protectiei naturii a rezultat in
81 acte legislative la nivel european si national. La nivel national au fost identificate
72 acte normative. Acestea au fost categorisite dupa situatia lor la momentul evaluarii,
in acte in vigoare (P — publicate, R-republicate), amendamente (A) sau completari (C),
sau acte normative abrogate (Rpl), partial abrogate (Prpl), corectate (Crr) sau inlocuite
(Rp).

Reprezentarea grafica a acestor acte normative este prezentatd in formatul largit al
tezei si aratd multitudinea de modificari legislative care au aparut la nivelul
reglementarilor de mediu si de conservare a naturii in ultimii 30 de ani. Comparativ
cu situatia din anii 90, ca urmare a aderarii Romaniei la UE se observa cresterea
numarului de legi si reglementari in acest domeniu in special in perioada 2000-2010.

5.1.2  Restrictii ale drepturilor de proprietate de la nivelul legislatiei europene

Lanivel European, au fost analizate patru Directive si patru Regulamente ale Comisiei
Europene considerate cu impact asupra drepturilor de proprietate din arii protejate
(tabelul 4). In timp ce Directiva Habitate (92/43/EC) si Directiva Pasari
(2009/147/EC) sunt elementele legislative de baza in desemnarea si gestionarea retelei
N2000, restul legislatiei europene analizate contine elemente de reglemenare care se
aplicd si in afara retelei, dar care sunt importante din perspectiva speciilor rare si
amenintate (de exemplu Regulamentul Nr. 338/97 privind reglementarea comertului
speciilor de flora si fauna.
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Table 4: Legislatia Europeand analizata din perspectiva drepturilor de proprietate in arii naturale protejate

Legislati D iul de regl e Numiirul prevederilor cu impact asupra dreptului de
aplicabila Acces Utilizare Manage Exclu Vinz Compe
ment dere are nsare
Directiva Directiva habitate cu anexele 1 8 8 2 2 4
92/43/EC actualizate prin directiva
2006/105/EC
Directiva Directiva pasari 7 8 2
2009/147/EC
Directiva raspunderea pentru mediul
2004/35/EC inconjurator in legatura cu

prevenirea si repararea
daunelor aduse mediului.

Directiva in domeniul mediului, ca
2006/105/EC urmare a aderdrii Bulgariei si
a Romaniei
Regulament privind prevenirea si 1 11
(EU) No gestionarea introducerii i
1143/2014 raspandirii speciilor alogene
invazive
Regulament protectia speciilor faunei si 2
(EU) No florei salbatice prin controlul
1320/2014 & comertului cu acestea
Regulament
(EU) No
338/97
Regulament interzicere a utilizarii 1 1
(EU) NO capcanei cu pedald
3254/1991
Total 1 17 27 2 7 4

Analiza continutului textului legislativ din perspectiva drepturilor de proprietate a
rezultat in 58 de prevederi care au impact asupra drepturilor de proprietate pentru
proprietarii de terenuri forestiere. Din cele opt legi analizate, doar Directiva Habitate
are restrictii pentru toate cel sase drepturi de proprietate analizate si contribuie cu
jumatate din numarul de prevederi analizate. Directiva Pasari are 17 prevederi cu
impact in special asupra dreptului de utilizare si de management. De partea cealalta,
desi considerate cu importante din perspectiva legislatiei de mediu, douad din
prevederile analizate nu au prevederi cu impact direct asupra drepturilor de proprictate
(Directiva 2004/35/EC si 2006/105/EC).

5.1.2.1 Drepturi de acces

Dreptul de acces face referire la dreptul proprietarilor de a intra pe proprietatea lor.
Conform legislatiei de nivel European, Directiva Habitate (92/43/EEC) este singura
care mentioneaza in mod specific reglementarea accesului la articolul 14. Conform
acestei prevederi, accesul poate fi restrictionat in situatii particulare “in anumite zone”
pentru a mentine speciile intr-o stare favorabild de conservare. In ceea ce priveste
implementarea obligatorie sau nu a acestei cerinte, cuvantul “pot fi” este interpretat
din perspectiva unei prevederi care nu este obligatorie si deci modul de transpunere
in legislatia nationala este deschis la interpretari in cazuri specifice.
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5.1.2.2 Drepturi de utilizare

Drepturile de utilizare sunt analizate din perspectiva restrictionarii proprietarilor in a
folosi beneficiile materiale de pe proprietatea lor. Cele mai frecvente restrictii ale
drepturilor de utilizare se refera la prevederile legale care interzic
culegerea/vanarea/capturarea speciilor protejate fie in anumite zone fie in anumite
periode (de exemplu in perioadele de imperechere, hibernare, migrare etc).
Activitatile de vanatoare sunt adresate In mod specific prin referire la dergogarile
specific necesar a fi obtinute precum si la metodele si uneltele necesar a fi folosite.
Din cele 17 masuri analizate, 13 folosesc termenul “trebuie” sau “ar trebui” ceea ce
denota o abordare normativa de implementare.

5.1.2.3 Drepturi de management

Cele mai multe cerinte legislative impun restrictii de management in arii protejate.
Aceste masuri sunt direct legate de Directiva Habitate si de Directiva Pasari. Restrictii
de management pot sa apara si in cazul reglementarilor care nu sunt specifice ariilor
naturale protejate cum ar fi de exemplu regulamentul 1143/2014/EU privind controlul
speciilor invazive.

Cele mai importante restrictii de management apar din cerintele de a stabili zone
speciale de protectie si masuri de management pentru protejarea pasarilor (Articolul
3, 147/2009 CEE) precum si pentru stabilirea de masuri de gestionare pentru protectia
habitatelor (Articolul 6, 43/1992 CEE). Aceste masuri de management trebuie
stabilite astfel incat sa nu produca prejudicii ecositemelor sau speciile protejate.
Articolul 10 din Directiva Habitate cere o abordare la nivel de peisaj in stabilirea
planurilor de managent a ariilor protejate, precum si evaluarea de mediu a oricarui
plan care poate avea un impact asupra obiectivelor de conservare. in afara unor masuri
specifice de gestionare, Directiva Habitate are cerinte pentru implementarea unui
sistem de monitorizare §i control a habitatelor naturale si a speciiilor. Alte masuri de
management restrictive pot sa apara din legislatia privind speciile invazive.

Analiza semanticd a gradului de normativism aratd ca existd suficiente grade de
generalizare a interpretéarii modului de implementare a acestor masuri ca de exemplu
cuvintele referitoare la ,,derogari” posibile, cazuri ,,particulare” si masuri ,,agreeate”

5124 Dreptul de a exclude

Drepturile de excludere se referd la capacitatea proprietarilor de a exclude alte
persoane de la a intra pe proprietate sau de a folosi mijloace materiale. Acest drept nu
este adresat in mod explicit in nici o directiva. Directiva Habitate are doua cerinte care
pot fi adrsate din perspectiva dreptului de excludere. Articolul 14 (43/1992CE) se
refera la posibilitatea de a stabilii restrictii de acces in anumite zone, ceea ce inseamna
ca publicul poate fi restrictionat prin prevederile legale. Articolul 13 (43/1992CE)
cere implementarea de masuri care sa impiedice colectarea de catre publicul larg a
speciilor protejate.
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5125 Drepturi de instrdainare

Drepturile de instrainare se refeera la capacitatea de a vinde proprietatea si bunurile
aferente proprietdtii. Reglementdrile de nivel european au cateva reglementari
specifice privind utilizarea si “comercializarea” anumitor specii care sunt considerate
importante din perspectiv statutului de conservare. Directivele Pasari si Habitate cer
ca activitatile comerciale pentru speciile protejate sa fie interzise sau permise doar cu
derogiri pentru a limita presiunea pietelor asupra extragerii unor asemenea specii. In
acest contect, la nivelul UE exista doud regulament privind protectia speciilor faunei
si florei salbatice prin controlul comertului cu acestea (Regulamentul No 338/97 EU
amendat prin Regulamentul No 1320/2014 EU). Aceste regulamente extind restrictiile
de comercializare pentru anumite specii si nu sunt direct legate de apartenenta lor la
0 arie protejata.

5.1.2.6 Dreptul la compensatii

Dreptul la compensatii este un drept specific care a fost adaugat cadrului conceptual
de analizd pentru a identifica dacd existd cerinte legale pentru atribuirea de
compensatii pentru masurile restricitive impuse la celelalte categorii ale dreptului de
proprietate. Directiva Habitate are o referintd generald in articolul 6 conform céreia
masurile compensatorii trebuie sa fie furnizate pentru pierderile sociale si economice
din arii protejate. Aceleasi directive stabilesc, in articolul 8, conditiile prin care
Comisia Europeana poate evalua si stabilii masurile financiare si de co-finantare a
planurilor de management si a masurilor de conservare.

5.1.3  Restrictii ale drepturilor de proprietate de la nivelul legislatiei nationale

Transpunerea legislatiei UE la nivelul legislatiei nationale rezultd intr-o diversitate
mai mare a categoriilor de masuri reglementate la nivelul fiecarui drept de proprietate
(tabelul 5)

Analizand continutul celor 22 de acte normative la nivel national din perspectiva
restrictiilor pentru drepturile de proprietate, au fost identificate 223 de prevederi care
au fost identificate prin raportare la cele sase drepturi de proprietate analizate. Dintre
acestea, cele mai multe prevederi se refera la dreptul de management (95) si dreptul
de utilizare (89) care reprezinta 82% din totalul restrictiilor.

5.1.3.1 Dreptul de acces

Dreptul de acces al proprietarilor poate fi restrictionat prin prevederile OUG 57/2007.
Articolul 37 reprezintd transpunerea in legislatia nationala a prevederilor Directivei
Habitate statuteaza ca restrictii de acces pot fi impuse in anumite perioade de timp
si/sau in anumite zone. Mai mult de atat, articolul 53 din OUG 57/2007 reglementeaza
ca accesul in perimetrul protejat fard autorizarea administratorului arie protejate
reprezintd o contraventie. Ca urmare, accesul poate fi restrictionat in anumite zone
sau permis numai pe baza unor aprobdri speciale. Cu toate acestea nici legislatia
nationala nu clarifica daca aceste reglementari se aplica in mod direct si proprietarilor.
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Table 5 Impactul legislatiei nationale asupra drepturilor de proprietate din arii naturale protejate
Legislatia Numaruul de prevederi cu influentd asupra dreptului:
aplicabila Acces Utilizare Management Excludere Instrainare compen
sare

L 265/2006 1
L 292/2018

L 407/2006

L 48/2008

L 5/2000

L 95/2016

OUG 195/2005 8
OUG 57/2007 51
OouUG 92016 1
HG 1143/2007

HG 2151/2004 8
HG 230/2003
HG 323/2010
0 159/2011
0 1822/2020 5 3

0 255/2007 3

0 3836/2012 2

0 552/2003 10 4

OM 1433/2017 2

OM 1447/2011 1 1 1

OM 979/2009 5

Total 3 89 95 15 11 10
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5132 Drepturi de utilizare

Restrictionarea dreptului de utilizare conform legislatiei aplicabile in ariile naturale
protejate se regasesc in opt acte normative (tabelul 5). Cele mai multe dintre ele sunt
legate de prevederile OUG 57/2007.

Restrictiile generale se regasesc in articolul 7 din OUG 57/2007 care defineste regimul
de protectie pentru habitate si specii protejate, regim care trebuie implementat
indiferent de proprietarul terenurilor. Restrictii privind dreptul de utilizare se regasesc
la articolul 22 din OUG 57/2007 care leaga sistemul de zonare din Parcurile Nationale
si Naturale de activitatile care pot fi interzise sau permise doar pe baza unor aprobari
speciale. In mod evident, cel mai ridicat nivel de restrictii sunt impuse in zonele de
strictd protectie unde sunt interzise activitatile umane cu excepta celor de ecoturism
si de cercetare care necesita totusi aprobari speciale.

in afara restrictiilor definite de zonarea interna a parcurilor, legislatia nationala oferd
prevederi care presupun restrictionari ale activitatilor posibil a fi implementate prin
planurile de management ale ariilor naturale protejate. Acestea fac referire la
restrictiondri ale activitatilor in anumite zone sau in anumite perioade de timp. In acest
context exploatarea masei lemnoase poate fi restrictionatd in anumite zone. De
asemenea, articolul 42 din OUG 57/2007 oferd o prevedere generald prin care
elementele de patrimoniu natural, cum ar fi arborii seculari, pot fi protejate prin
crearea unor zone de protectie. Activitatile de pasunat sunt in general restrictionate
sau posibile doar cu aprobari specifice.

Restictionari ale dreptului de utilizare pot sd apara si pentru activitatile de vanatoare
pentru care sunt impuse restrictii in arii protejate sau sunt necesare derogari.
Activitatile de pescuit din arii protejate sunt reglementate special (O 159/2011).
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5.1.33 Drepturi de management

Restrictii ale dreptului de management sunt prevazute in 16 din cele 22 de prevederi
legislative analizate (tabelul 5). Analiza restrictiilor de management a rezultat in cel
mai mare numar de prevederi identificate. Marea majoritatea a acestor restrictii sunt
stabilite prin OUG 195/2005 privind protectia mediului si ulterior detaliate prin OUG
57/2007 privind regimul ariilor protejate.

La nivel general, articolul 52 din OUG 195/2005 stabileste obligatia proprietarilor de
a respecta prevederile planurile de management a ariilor protejate si a regulamentelor
de implementare. Aceste conditii sunt detaliate in articolul 94, care prevede obligatia
oricarei persoane juridice si fizice de a nu desfasura activitati care sa fie in
contradictiei cu prevederile planurile de management ale ariilor protejate.

Necesitatea de a armoniza planurile de management a ariilor protejate cu alte planuri
este des subliniatd in legislatia nationald; cu toate acestea existd putine detalieri a
modului in care procesul de armonizare trebuie sa aiba loc. Pentru amenajamentele
silvice, articolul 24 al OUG 57/2007 cere armonizarea acestuia cu planurile de
management a ariilor protejate in maximum 12 luni de la aprobarea acestora. HG
230/2003 prevedea chiar elaborarea unor norme tehnice pentru amenajarea padurilor
care sd fie in acord cu obiectivele de conservare. Codul silvic (L 48/2008) integreaza
necesitatea generali de armonizare prin prevederile articolelor 21 si 27. in mod
similar, necesitatea de armonizare este prevazuta si in Legea vanatorii (L407/2006).

5.13.4 Dreptul de a exclude

Chiar daca la nivel european existd putine prevederi specifice privind dreptul de a
exclude, legislatia nationala are prevederi ale activitatilor care pot fi restrictionate prin
planurile de management, in special in cadrul OUG 57/2007.

In ceea ce priveste accesul publicului in arii naturale protejate, legislatia de mediu
descrie activitatile care pot sa fie sanctionate cu contraventii daca sunt practicate in
arii protejate sau fara autorizarea administratorului. Accesul publicului nu este permis
in afara traseelor marcate, situatie similard pentru circulatia cu bicicletele sau calare.
Codul Silvic prevede la articolul 54 ¢ nu sunt acceptate construirea de poteci in zone
protejate fara acordul administratorului arie protejate. Camparea este de asemenea
interzisd, cu exceptia locurilor specific desemnate in acest sens.

Din perspectiva proprietarilor, toate aceste activitati ofera drepturi de excludere prin
raportare la prevederile legale. Cu toate acestea proprietarii sunt obligati sa permita
accesul in doud situatii: 1) daca pe teren se afla intrarea intr-o pesterd; ii) pentru
personalul cu atributii de control

5.1.3.5 Dreptul de instrdinare

Legislatia de nivel european privind restrictionarea “comertului” speciilor protejate
sunt transpuse in legislatia nationala prin Ordinul de Ministru 255/2007.
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In afara acelor prevederi, nu exista restrictii specifice privind vanzarea terenurilor din
arii naturale protejate cu exceptia dreptului de pre-emtiune general valabil pentru
terenurile forestiere. Restictiondri ale dreptului de comercializare pot sd apard si
pentru activitatile de fotografiere / filmare care pot fi taxate de administratorul ariilor
protejate. Nu este insa clarificat transferul beneficiilor rezultate si cétre proprietarii
terenurilor.

5.1.3.6 Dreptul la compensare

Drpetul la compensare stabilit la nivel general de legislatia europeana este transpus
intr-o maniera normativd in OUG 57/2007 care prevede ca proprietarii privati de
terenuri sd primeascd compensatii pentru respectarea prevederilor planurilor de
management; cu toate acestea nu este detaliatd metodologia de compensare.

Codul Silvic a extins aceastd prevedere in articolul 97 care prevede ca impunerea de
restrictii sa se faca numai cu plata unei juste si prealabile compensatii.

5.2 Evaluarea restrictiilor privind derepturile de proprietate in
ariile protejate utilizind PRIF

Acest capitol prezintd evaluarea restrictiilor privind drepturile de proprietate ale
proprietarilor de paduri utilizand Indexul Drepturilor de Proprietate - PRIF (Nichiforel
et al., 2018). Deoarece PRIF a fost initial dezvoltat numai pentru padurile cu rol de
productie, indicele a fost implementat mai departe, comparand valorile PRIF pentru
padurile cu rol de productie, cu padurile din ariile protejate si padurile strict protejate.
Intentia a fost de a evalua cat de mult indicele PRIF poate fi adaptat padurilor incluse
in reteaua Natura 2000 si, prin urmare, supus unor masuri specifice de conservare a
naturii.

Capitolul abordeaza al doilea obiectiv al tezei: Obiectivul 2 (02). Evaluarea
restrictiilor privind proprietate padurilor prin folosirea Indicelui a Drepturilor de
Proprietate (PRIF — Property Rights Index) si adaptarea acestuia la padurile incluse n
ariile naturale protejate.

5.2.1 Indicele Drepturilor de Proprietate — PRIF si adaptarea indicatorilor pentru
N2000

in aceasta analizi, cadrul conceptual al PRIF a fost utilizat pentru a sublinia restrictiile
impuse proprietarilor privati in conditiile in care padurile sunt incluse in ariile naturale
protejate, de exemplu siturile Natura 2000.

5.2.1.1 Drepturile de acces in N2000

Dreptul de acces pentru proprietarii de padure privind aceesul acestora in propria
padure a analizat pe baza unui singur indicator. Alternativele identificate pentru acest
indicator sunt prezentate in tabelul 6. In cazul padurilor cu rol de productie, nivelul
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restrictiei a fost identificat la 80, deoarece restrictiile pot fi impuse pe baza unor
acorduri contractuale pentru a preveni taierile ilegale.

Table 6 Ditributia drepturilor de acces ale proprietarilor de padure pentru a intra in padurea lor

Exista restrictii impuse proprietarilor de a intra in propria proprietate? Valoarea indicatorului
Alternativele pentru indicator: in paduri cu in arii
rol de N2000
productie

100 Legislatia nu prevede nicio limitare - proprietarul are voie sd intre in orice
circumstanta
Posibile restrictii impuse din motive de sanatate a padurii §i sigurantd (de
exemplu, incendii forestiere, mine, focare de boli)
Restrictii impuse temporar (de exemplu, zile de vanatoare, contract impotriva 80
taierilor ilegale) - proprietarii pot negocia acest lucru si il pot refuza
Restrictii impuse temporar - proprietarul nu poate negocia acest lucru (de 55
exemplu, zile de vanatoare)

0 ‘ Proprietarului i se interzice intotdeauna sd intre in proprietatea sa

Pentru cazul padurilor incluse in arii naturale protejate, conform OUG. 57/2007
accesul proprietarilor in ariile protejate poate fi restrictionat temporar sau limitat
spatial, dar poate fi permis cu acordul administratorilor AP.

5212 Drepturile de utilizare in N2000

Drepturile de utilizare reprezintd libertatea proprietarului privind cantitatea si
modalitatea de a recolta resursele forestiere si natural din padurea sa. PRIF foloseste
11 indicatori evaluarea drepturilor de utilizare diferentiate intre produsele din lemn si
PNDF. Dintre acesti 11 indicatori, doar trei dintre acestia sunt mai restrictivi pentru
proprietar dacd padurile sunt incluse in N2000. Doi dintre ei se referd la culegerea
ciupercilor pentru consum personal si pentru uz comercial. Chiar dacad legislatia
nationala (Codul silvic, 2015) permite proprietarului sa culeaga cat doreste, legislatia
ariilor protejate vine cu conditii mai restrictive. Pentru padurile situate in N2000,
culegerea produselor nelemnoase este permisa numai cu aprobarea administratiilor
sau custodilor ariilor protejate. De aceea, valorea acestui indicator este 100 pentru
padurile cu rol de productie, udne nu exista niciun fel de restrictii si de 25 de grade de
libertate in zonele N2000.

Al treilea indicator 1n care drepturile de utilizare sunt mai restrictive este modul in
care este reglementat pasunatul. in conformitate cu Codul silvic (L48 / 2008) si legea
fondurilor de vanatoare (Legea nr. 407/2006), autoritatea nationala pentru silvicultura
sau unitatile sale teritoriale pot aproba pasunatul in fondul forestier, daca unele dintre
conditii sunt indeplinite cumulativ: ( i) activitatile de pasunat au loc pentru o perioada
limitata de timp, (ii) pasunatul se face numai in anumite zone si (iii) numai cu
aprobarea proprietarilor. Aceasta categorie este evaluata cu 70 de grade de libertate in
PRIF original. in zonele protejate, activititile de pdsunat sunt interzise prin
dispozitiile legale, care nu oferd proprietarului nicio libertate de luare a deciziilor,
intrucat valoarea categoriei este 0.
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52.13 Drepturi de management in N2000

Drepturile de management pentru proprietarii de paduri sunt acele drepturi care ofera
libertatea de a reglementa si de a lua decizii cu privire la resursele forestiere. Analiza
PRIF originald cu legislatia ariilor protejate a evidentiat faptul ca din 13 indicatori
utilizati pentru drepturile de management, pentru trei indicatori proprietarul are mai
putine drepturi la luarea deciziilor daca padurile sunt situate in zone N2000.

Primul indicator se refera la gradul de libertate pentru schimbarea categoriei de
folosinta a terenului. In padurile cu rol de productie este aceasti masurd vine cu
restrictii, dar este permis doar pentru suprafete mici si cu compensatii, insa in cazul
ariilor protejate, schimbarea categoriei de folosintd vine cu restrictii mai mari. Acest
lucru este interzis, In general, in ariile protejate, dar se poate aplica o exceptie in zona
de dezvoltare durabila dacéd aceata vizeaza beneficii publice (de exemplu, pentru a
asigura securitatea nationald, pentru a asigura siguranta, sdnatatea oamenilor si a
animalelor sau a zonelor pentru cercetare stiintificd). Al doilea indicator se refera la
procesul participativ in amenajarea padurii, care, in general, obiectivele proprietarilor
nu sunt luate in considerare. Pentru amenajarea padurilor, interesele proprietarilor de
paduri sunt doar informative si nu sunt relevante in procesul de planificare, dar totusi
interesele lor pot fi discutate in timpul conferintelor de amenajare si abordate in
limitele normelor tehnice.

5214 Drepturile de excludere in N2000

Din sapte indicatori aplicati in PRIF original, doar trei sunt diferiti pentru ariile
protejate, dar sunt necesare clarificari pentru alti indicatori.

in ceea ce priveste accesul publicului in paduri, chiar daci exista dispozitii specifice
in legislatie cu privire la accesul publicului in arii protejate, acestea sunt similare cu
dispozitiile din codul forestier valabile pentru toate padurile, cu exceptia celor cu
functii recreative: accesul este permis numai drumurile marcate. in acest caz,
indicatorul este evaluat la 55 grade de libertate atat pentru padurile cu rol de productie
cat si pentru zonele N2000. O interpretare similara este valabila si pentru indicatorul
referitor la capacitatea proprietarului de a exclude publicul de la culegerea produselor
nelemnoase. Potrivit Codului Silvic, proprietarii de paduri au dreptul sa excluda
culegdtorii de ciuperci, iar gradul de libertate este 100. Legislatia de mediu vine cu
prevederi suplimentare care face ca recoltarea ciupercilor sa fie restrictionatd doar
pentru proprietari sau permisa numai cu aprobarea administratorilor siturilor N2000.

Modificarile in valoarea indicatorilor sunt observate in cazul camparii in paduri,
activitatilor de vanatoare si imprejmuirea proprietatii. Conform legislatiei ariilor
protejate, campingul in afara unei zone special amenajate este interzis si constituie
contraventie, sanctiune cu amendd contraventionald. Fiindcd camparea este
restrictionatd prin lege capacitatea proprietarilor de a exclude camparea este evaluata
la 100 de grade de libertate. Activitatile de vandtoare sunt reglementate de legislatia
in vigoare. Legea fondurilor de vaniatoare specifica faptul ca activitatile de vanatoare
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pot avea loc dacd membrul unei asociatii de vanatoare atinge suprafata minima de
vanatoare necesard. Astfel, se considerd ca proprietarii de paduri isi pot exercita
dreptul de a forma o asociatie de vanitoare daci au o anumiti suprafati. in zonele
protejate activititile de vanatoare sunt in general interzise, dar se pot aplica unele
exceptii dacd asociatia de vanatoare are aprobarea administratorului ariilor protejate.

52.1.5 Drepturile de instrainare in N2000

Drepturile de instrainare sunt evaluate de cinci indicatori, pentru vanzarea padurilor
si a lemnului. Singurul indicator in care sunt impuse restrictii este dreptul de a decide
cui se poate vinde terenul forestier. Drepturile de preemptiune se aplica intotdeauna
in favoarea statului sau a vecinilor, indiferent daca padurile sunt situate in interiorul
sau in afara ariilor protejate. Pentru ceilalti patru indicatori, proprietarul are drepturi
depline pentru stabilirea preturilor terenurilor forestiere si forma de comercializare a
lemnului si pretul de vanzare a lemnului. Indicatorii PRIF originali nu integreaza
restrictii cu privire la vanzarea produselor nelemnoase. Legislatia ariilor protejate
stabileste unele restrictii cu privire la vanzarea produselor nelemnoase pentru toate
tipurile de proprietari de paduri. Conform articolelor 37 din legea nr. 57/2007,
capturarea si comercializarea florei si faunei sélbatice aflate sub protectie pot fi
posibile cu doua conditii: (i) daca starea de conservare a acestor specii va fi mentinuta
favorabila si (ii) dacd a fost stabilit un sistem de autorizare pentru recoltare / capturare,
transport si comercializare, inclusiv stabilirea cotelor.

5.2.1.6 Compararea valorilor PRIF pentru padurile cu rol de productie cu padurile
incluse in N2000

Prin compararea scorului final al PRIF-ul original cu valoarea PRIF-ul pentru N2000,
se observa o scadere de la 43,8 grade de libertate pentru proprietarii care au paduri cu
rol de productie la 34,7 pentru proprietarii cu paduri incluse in N2000. Valoarea PRIF-
ului pentru ariile protejate scade pina la 21% (tabel 7).

Table 7 Valorile PRIF-ului original pentru padurile cu rol de productie cu padurile incluse in N2000

Scor total Valoarea indiceluis
Paduri Piaduri cu PRIF redus
cu rol de Paduri rol de Paduri in N2000
Categoria dreptului de proprietate productie N2000 f productie N2000 (%)
Drept de acces (1 indicator) 80 55 80 55 31
Drept de utilizare (11 indicatori) 335 165 30 15 51
Drept de management (13 indicatori) 210 140 16 11 33
Drept de excludere ( 7 indicatori) 570 500 81 71 12
Drept de instrdinare (5 indicatori) 425 425 85 85 0
PRIF (37 indicatori) 1620 1285 43.8 34.7 21

Conform categoriilor drepturilor de proprietate, se observa ca cel mai restrictionat
drept pentru padurilor situate in N2000 este cel de utilizare, inregistrand o valoare
redusd cu pand la 51%. Drepturile de management sunt considerate extrem de
restranse in toate padurile, dar se gasesc restrictii suplimentare in ariile protejate, ceea
ce duce la o reducere cu 33%.
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5.2.2  Adaptarea PRIF pentru a evalua restrictiile privind drepturile de proprietate in
ariile strict protejate

In acest subcapitol, PRIF a fost aplicat pentru cazul ariilor strict protejate specifice
parcurilor nationale sau naturale, care reprezinta cel mai inalt nivel de protectie care
poate fi impus pentru conservarea naturii.

Deoarece, in cazul zonelor strict protejate, majoritatea activitatilor sunt restrictionate,
aplicarea PRIF original a insemnat o reevaluare a alternativelor si a ponderii acestora
pentru unii dintre indicatori. Reclasificarea alternativelor a fost necesara pentru 15 din
cei 37 de indicatori (i2, 13, 17, i11, 114, 115,117, i21, 123, i24, 125, 131, 135, 136, 137) la
care se adauga valoarea 0 alternativelor, unde nu existd niciun grad de libertate. Prin
utilizarea acestei reclasificari, ludnd in considerare prevederile legale pentru ariile
strict protejate, se oferd un punct de referintd mai bun care permite compararea a celor
trei situatii. Indicatorii fiind evaluati pentru padurile cu rol de productie, a siturilor
N2000 si a ariilor strict protejate.

5221 Drepturile de acces in padurile strict protejate

Dupa cum a fost deja mentionat in subcapitolul 5.4.1, drepturile de acces pentru
proprietarii de paduri pot fi supuse unor restrictii temporare in cadrul unor acorduri
contractuale pentru a preveni tdierile ilegale. Pentru zonele strict protejate,
corespunzatoare legii 57/2007, restrictiile vin de la administratorul ariilor naturale
protejate, in care proprietarul trebuie sa aibd o autorizatie speciald pentru a intra in
propria padure, in caz contrar proprietarul va fi sanctionat cu amenda. Un alt act
normativ pentru protectia mediului (195/2005) considera drepturile de acces o
incélcare a reglementarii daca publicul foloseste alte drumuri decat cele existente cu
orice fel de vehicule. in acest caz, limitarea proprietarului de a patrunde in propriile
paduri nu este specificata in mod clar, dar s-ar putea lua in considerare faptul ca si
publicul poate fi proprietar.

Table 8 Adapted alternatives for access rights considering strictly protected areas

Existi restrictii impuse proprietarilor de a intra in propria Valoarea indicatorului
proprietate?
Alternativele adaptate ale indicatorului: Paduri cu N2000 Stricti protectie
rol de
productie

100 Legislatia nu prevede nicio limitare - proprietarul are voie

sd intre in orice circumstanfd

Posibile restricii impuse din motive de sandtate a padurii

si siguranta (de exemplu, incendii forestiere, mine, focare

de boli)

Restrictii impuse temporar (de exemplu, zile de vandtoare,

contract impotriva taierilor ilegale) - proprietarii pot 80

negocia acest lucru si il pot refuza

Restrictii impuse temporar - proprietarul nu poate negocia 55
acest lucru (de exemplu, zile de vanatoare)

Proprietarului i se interzice intotdeauna sd intre in 95
proprietatea sa

0 Legislatia nu prevede nicio limitare - proprietarul are voie

sd intre in orice circumstantd
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5222 Drepturile de utilizare in padurile strict protejate

Din 11 indicatori definiti pentru drepturile de utilizare pentru sase dintre ei,
alternativele au fost reevaluate si reponderate. in acest caz, a fost adiugata o singuri
alternativd pentru a respecta prevederile ariilor strict protejate, de exemplu:
,.exploatarea este intotdeauna interzisa”. In ceea ce priveste decizia privind cantitatea
de lemn care urmeaza sa fie recoltata (i2), conform Codului Silvic, proprietarii au voie
sd recolteze pand la 5 m3 / ha / an in absenta unui amenajament silvic, pentru o
proprietate mai micd de 10 hectare si daca el / ea a incheiat un contract de gestionare
sau prestare servicii pentru o perioada de cel putin 10 ani pentru proprietatea sa. Atat
in cazul padurilor cu functii de productie, cat si padurilor incluse in siturile Natura
2000, proprietarul trebuie sa aiba aprobarea autoritatilor pentru exploatarea masei
lemnoase lemnului, de exemplu a ocoalelor silvice. Pentru padurile incluse in
parcurile nationale sau naturale, proprietarul nu poate recolta lemn in nicio situatie.
Legislatia silvica da dreptul proprietarului de a recolta singuri arbori sub o anumita
cantitate prevazuta de legislatia in vigoare (de ex. Codul Silvic 2018), acest lucru fiind
valabil si pentru padurile incluse in siturile Natura 2000. Dacéd vorbim despre ariile
strict protejate din cadrul parcurilor nationale, tehnologiile de recoltare a materialului
lemnos nu sunt permise din cauza restrictiei impuse de legislatia ariilor naturale
protejate. Un alt indicator in care proprietarul are putine drepturi de decizie se referd
la nivelul procesului birocratic pentru scoaterea lemnului din paduri (i7). In
conformitate cu articolul 17 din Codul silvic (2018), regimul silvic este obligatoriu
pentru toti proprietarii sau detindtorii de paduri sa recolteze lemn dupa aprobarea
personalului directiilor silvice si cu eliberarea documentelor specifice. Legislatia
ariilor protejate implicd un proces mai birocratic decdt padurile cu functii de
productie. in cazul zonelor de protectie strictd, exploatarea si recoltarea lemnului nu
este permisa si, prin urmare, indicatorul este evaluat ca fiind complet restrictionat.

5223 Drepturile de management in pddurile strict protejate

Din cei 13 indicatori definiti pentru drepturile de management pentru sapte dintre ei,
alternativele au fost reevaluate si reponderate.

in ceea ce priveste schimbarea categoriei de folosinta a terenurilor (i13), restrictiile
impuse proprietarilor sunt aceleasi cu cele analizate pentru padurile incluse in siturile
Natura 2000 (vezi subcapitolul 5.2.1.2). Legislatia silvica obligd proprietarul sa
efectueze activitati de reimpadurire (i14) daca in termen de sapte ani de la prima tdiere
definitiva gradul de acoperire a coroanelor nu a atins proportia maxima. Aceeasi
reglementare se aplica si padurilor incluse in siturile Natura 2000. Pe de altd parte,
legislatia ariilor naturale protejate permite reimpadurirea in zonele de protectie
integrala pentru reconstructiile ecologice ale ecosistemelor naturale si reabilitarea
ecosistemelor inadecvate sau degradate, numai cu aprobarea speciala a
administratorilor si a altor entitdti. In cazul zonelor strict protejate, reimpadurirea nu
este permisa. In ceea ce priveste documentele necesare pentru tiierea definitia (i17),
proprietarii trebuie sa respecte pe deplin amenajamentul silvic care se realizeaza sub
coordonarea si controlul autoritdtii nationale. Acest exemplu este potrivit numai
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pentru padurile cu functii de productie si pentru padurile incluse in siturile Natura
2000, unde sunt disponibile planuri de management. Taierea definitiva este interzisa
in zonele strict protejate. In ceea ce priveste participarea proprietarilor la procesul de
implementare a amenajamentelor silvice (i18), contributia acestora nu este luata in
considerare.

5224 Drepturile de excludere in padurile strict protejate

Din sapte indicatori definiti pentru drepturile de excludere doar pentru unul dintre ei,
alternativele au fost reevaluate si reponderate.

Drepturile de excludere confera proprietarilor drepturi pentru excluderea accesului
publicului de la scopurile recreative sau de la utilizarea resurselor forestiere naturale.
In general, drepturile de excludere sunt similare, indifferent de tipul de padure, dar
dispozitiile legale pot fi diferite. De exemplu, accesul publicului trebuie permis pe
drumurile marcate, atat in padurile cu rol de productie, cat si in siturile N2000. Cu
toate acestea, accesul este interzis In padurile strict protejate (cu exceptia cazului in
care se acorda aprobari speciale). Multe dintre restrictii sunt la nivelul contraventiilor
in care oamenii pot fi amendati daca vor (i) campa in afara zonelor special amenajate,
cu un scor de 100 de grade de libertate pentru proprietar (ii) folosi alte cdi/drumuri
pentru biciclete sau pentru activitati ecvestre, altele decat cele marcate, (iii) intra in
habitate naturale dinafara zonelor aprobate sau marcate in interiorul ariilor protejate.
Mai mult, in parcurile naturale sau nationale vanatoarea poate fi permisa cu o anumita
derogare sau aprobdri de la administratorii ariilor protejate si, cu aprobare
suplimentara din partea altor autoritati. in consecinti, drepturile de excludere pot fi
mai bine puse in aplicare in cazul ariilor protejate in comparatie cu padurile cu rol de
productie.

5225 Drepturile de instrdinare in pddurile strict protejate

Dintre cei cinci indicatori definiti pentru drepturile de instrdinare, patru dintre ei
alternativele au fost reevaluate si reponderate.

Astfel, singurul indicator care este similar in toate tipurile de paduri se referd la
posibilitatea de a decide cui sa vanda terenul forestier (i33), aplicandu-se drepturile
de preemptiune. Cei patru indicatori referitori la vanzarea lemnului au fost adaptati
prin adaugarea alternativei ,,vanzarea lemnului nu este permisa” - cu 0 grade de
libertate, situatie care se aplica doar padurilor situate In zone strict protejate.

5.2.3  Adaptarea PRIF pentru a compara piadurile cu rol de productie, piduri din arii
N2000 si paduri din arii strict protejate

Adaptarea PRIF la zonele strict protejate a parcurilor nationale sau natural impune
introducerea unor noi categorii care descriu un nivel ridicat de restrictie (0 grad de
libertate). Prevederile legale nationale pentru ariile strict protejate duc la cel mai inalt
nivel de restrictii care pot fi impuse proprietarilor privati. Nivelul de restrictie este
calculat la 19,7 grade de libertate pe o scara in care 0 - inseamna ca drepturile sunt
complet restrictionate si 100 - ceea ce inseamna ca proprietarului i se permite sd faca
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tot ce doreste fard a avea restrictii. Acest nivel la care valoarea este 0 este rezultatul
faptului ca proprietarilor care au paduri situate in zone strict de protectie pentru:

- Dreptul de acces poate fi restrictionat de administratorul zonei protejate;

- Drepturi limitate de gestionare rezultate din indicatorul carora le permite
proprietarilor sa decida in locul administratorului de paduri;

- Unnivel ridicat de drepturi de excludere, care nu este totusi transferat direct
proprietarului padurii, ci este prevazuta in dispozitiile legii

- Drepturi limitate de instrdinare care sunt legate doar de dreptul de a vinde
terenul forestier, in conditiile dreptului de preemptiune care este in favoarea
statului

Table 9 Valorile PRIF-ului adaptat pentru padurile cu rol de productie cu padurile incluse in N2000 si cu
pddurile strict protejate

Valoare indicelui (maximum 100) PRIF redus

Piduri cu
Categoria dreptului de rol de Strict N2000 Strict protejate
proprietate productie N2000 protejate (%) (%)
Dreptul de acces (1 indicator) 80 55 25 31 69
Dreptul de utilizare (11 indicatori) 37 19 0 48 100
Dreptul de management (13
indicatori) 23 17 6 27 73
Dreptul de excludere ( 7 indicatori) 81 69 71 15 12
Dreptul de instrdinare (5 indicatori) 85 85 25 0 71
PRIF (37 indicatori) 48,0 37,6 19,7 22 59

Comparativ cu padurile cu functii de productie, valoarea PRIF din ariile strict
protejate este redus cu 59%, cu limitarea drepturilor utilizare (100%) si cu o valoare
redusd a drepturilor de management (73%). Schimbarea alternativelor in versiunea
adaptata a PRIF a dus la modificari usoare la nivelul PRIF pentru padurile cu rol de
productie (48 de grade de libertate) si in padurile N2000 (37,6 grade de libertate).
Conform acestei versiuni nivelul drepturilor in padurile N2000 este in general redus
cu 22% in comparatie cu padurile cu functii de productie.

5.24  Concluzii privind adaptarea PRIF pentru padurile din ariile protejate

Cadrul analitic al PRIF-ului poate fi utilizat si pentru evaluarea nivelului restrictiilor
in cazul padurilor strict protejate sau protejate. La compararea scorului final al PRIF
original (calculat pentru padurile cu rol de productie) cu valoarea PRIF in zonele aflate
in N2000, s-a observat o reducere generald a scorului de la 43,8 grade de libertate
pentru proprietarii care au paduri cu rol de productie la 34,7 pentru padurile aflate
N2000. Aceasta corespunde unei scaderi generale a PRIF de 21%. PRIF poate fi
calculat si pentru padurea inclusd in arii strict protejate, unde exploatarea nu este
permisa, iar valoarea fiind avand 19,7 grade de libertate. Comparativ cu padurile cu
rol de productie productiva, PRIF-ul ariilor strict protejate este redus cu 59%.
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5.3  Evaluarea furnizirii serviciilor ecosistemice la nivel operational

Scopul acestui capitol este de a analiza modul in care furnizarea serviciilor
ecosistemice forestiere este reglementatd la nivel operational (cele 13 studii de caz
selectate) prin cele trei arene diferite de actiune care acopera ariile protejate
(amenajamentul silvic, PM N2000 si certificarea FSC), si care sunt restrictiile privind
gestionarea padurilor care vin din aceste reglementari.

Capitolul abordeaza Obiectivul 3 (O3). Cartarea ecosistemelor forestiere la nivel
operational (reguli, masuri, restrictii privind gestionarea padurilor) care rezultd din
prevederile planurilor de management ale siturilor N200O si integrarea acestora cu
amenajamnetele silvice si procesul de certificare forestiera.

5.3.1 Analiza furnizirii ecosistemelor forestiere in amenajamentele silvice

Conform prevederilor amenajamentelor silvice din cele 13 studii de caz, pentru fiecare
arboret, sunt atribuite diferite categorii functionale pe care un ecosystem forestier le
indeplineste. Distributia acestor functii se bazeazd pe norme tehnice si nu ia in
considerare obiectivele proprietarilor. Prin urmare, acestea sunt influentate in
principal de conditiile geo-morfologice si de indicatorii socio-economici.

Distributia functiilor aratd ca aprovizionarea cu lemn este consideratd ca functie
principald a padurilor pe 56,6% din suprafata analizatd, in timp padurile cu functii
care asigura furnizarea de serviciilor suport sunt apropiate celor identificate de MEA.
Din aceastd perspectivd, amenajamentele silvice oferd o atribuire echilibratd a
functiilor pentru aprovizionarea cu lemn si pentru serviciile suport. Principalele
servicii suport se referda la protectia solului (13,6% din suprafatd), protectia apelor
(3,07% din suprafatd) si protectia naturii pentru scop recreativ (2% din suprafata).
Subcategoria 5, care reprezinta 18,8% din suprafata totala, este de fapt influentata in
ca padurile integrate in zonele N2000 au categoria functionala 1.5N, indiferent de
masurile specifice de conservare stabilite prin PM N2000.

5.3.2  Analiza misurilor specifice stabilite prin PM N2000 si restrictiile aferente
gestiondrii padurilor

Principala provocare a prezentei cercetdri a fost identificarea, pe baza prevederilor
planurilor de management, a restrictiilor suplimentare impuse fata de amenajamentele
silvice. Analiza planurilor de management a dus la identificarea:

- Schimbarii functiilor atribuite padurii, prin categorii functionale sau tipul
functional - SUP;

- Restrictiilor suplimentare cu privire la regenerarea padurii, lucrarilor de
ingrijire si conducere si tratementelor silviculturale aplicate in arborete;

- Restrictiilor impuse pentru pastrarea arborilor de biodiversitate, arborilor
morti, habitatelor marginale sau ripariene;

- Restrictiilor impuse pentru exploatarea masei lemnoase;

- Masurilor ca “recomandate” sau “obligatorii”.

38



53.2.1 Schimbarea tipului functional

Pédurile incluse in ariile naturale protejate sunt uneori excluse de la orice interventie
silviculturala. In acest caz, a fost identificati o masura in care proprietarii de paduri
au restrictii pentru a practica orice masura silviculturalp. Modificarile aduse tipurilor
de gestionare a padurilor implica restrictii depline pentru proprietari si fard o
compensare financiare. Prin analiza tuturor planurilor de management, acest lucru a
condus la identificarea diferitelor masuri propuse pentru conservarea speciilor si
habitatelor salbatice. Prin urmare, in noud cazuri s-au identificat masuri pentru
schimbarea tipului functional, de la paduri cu functie de productie la paduri cu
protectie strictd sau acolo unde sunt permise doar tiieri de conservare. in patru cazuri
s-a constatat ca unele paduri urmeaza a fi incluse in statut de protectie stricta fara sp
se precizeze daca se vor aplica modificari ale tipului functional de padure. De
asemenea, au fost identificate suficiente exemple in care exploatarea masei lemnoase
este interzisa. Prin urmare, exploatarea masei lemnoase este interzisa arborilor batrani,
cu varsta de 80 - 100 de ani, in padurile naturale de stejar si in zonele special
desemnate pentru protejarea barloagelor de ursi. intr-un singur caz este interzisi
despadurirea habitatului 91E0 *. Toate aceste masuri au fost identificate in 10 planuri
de management N2000. Cele mai multe dintre ele sunt cerinte obligatorii si doar doud
dintre ele sunt recomandari.

5322 Masuri specifice pentru pastrarea arborilor de biodiversitate

Aceastd masurd vine din cerintele de certificare forestiera. Astfel, conservarea
arborilor de biodiversitate este o cerintd care a fost identificata la nivelul a 12 PM
N2000. in cazul a douid PM acest lucru este formulat vag, fiind mai degrabi o
recomandare care ar putea conduce la interpretari diferite ale continutului: ,,evitarea
tdierii arborilor batrani”. Pentru aceastd masurd au fost identificate patru tipuri de
masuri, cu obiectiv specific de protejat: (i) pastrarea arborilor inalti, (ii) pastrarea
arborilor batrani sau a scorburosi, (iii) pastrarea arborilor batrani si (iv) pastrarea
arborilor in toate arboretele. Cu toate acestea, analiza a identificat 25 de masuri
diferite pentru conservarea tuturor arborilor batrani. Doud dintre ele sunt cerinte ale
prevederilor FSC si intr-un exemplu arborii batrani trebuie mentinuti in toate tipurile
de habitate, iar in celalalt exemplu trebuie sd se mentina cel putin 3-4 arbori/pe
picior/ha.

5323 Masuri specifice pentru pdstrarea lemnului mort

Lemnul mort este un bun indicator pentru conservarea biodiversitatii, in special in
furnizarea de microhabitate pentru multe specii de insecte, sub orice forma a arborilor,
dimensiune si nivel de descompunere (Forest Europe, 2017). Prin urmare, multe dintre
speciile dependente de lemnul mort sunt pe cale de disparitie din cauza lipsei de lemn
mort adecvat in ecosistemele forestiere. Din acest motiv, PM N2000 vin cu cerinte
specifice pentru conservarea lemnului mort fie in arborete mixte sau foioase, necesare
pentru pasdri sau insecte. La fel ca in cazul arborilor de biodiversitate, au fost
identificate masuri specifice pentru mentinerea lemnului mort in 15 situatii din 10 PM
N2000, in care prevederile sunt obligatorii sau recomandate. Valorile variaza de la 3
la 5 arbori / ha sau 20-30 m? / ha pentru speciile de animale silbatice. Din 22 de masuri
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diferite, doar una specifica faptul in parchetul de exploatare se pot mentine 3 arbori.
Intr-un alt caz masura este vine ca o recomandare, in scopul limitarii indepartarii
arborilor pana la 3-5 m3 / ha, pentru conservarea cuiburilor pasarilor.

5324 Restrictii impuse pentru exploatarea masei lemnoase

5.3.2.4.1. Restrictii temporare

Avand in vedere ca exploatarea masei lemnoase pot avea un impact perturbator asupra
habitatelor si speciilor, multe din prevederile PM N2000 se refera la restrictii
temporare sau spatiale. Pentru pasari, restrictiile temporare pentru recoltare se referad
la zona de cuibdrire, iar perioada poate diferi in functie de PM. In timp ce restrictiile
temporare, in special pentru carnivorele mari, se referda la deteriorarea habitatului.
Exista, de asemenea, restrictii suplimentare care nu se refera strict la exploatarea
padurii, ci lamodul in care este depozitata masa lemnoasa sau metoda de scos-apropiat
a arborilor pe versanti inclinati. In trei cazuri diferite, sunt impuse restrictii temporare
privind interzicerea exploatarii masei lemnoase in jurul cuiburilor, pastrand o zona
zone tampon pe o razi de 150 m, respectiv una de 300 m. In cazul carnivorelor mari,
restrictiile temporare sunt impuse pe perioada de hibernare pe o razd 500 m in jurul
barlogurilor de urs, cu mentiunea ca zona trebuie sa fie delimitatd si in amenajamentul
silvic. Intr-un caz, orice fel de activititi sunt interzise pe timpul de reproducere a
amfibienilor sau reptilelor.

5.3.2.4.2. Restrictii spatiale

Cele mai frecvente masuri sunt cele care propun delimitarea in teren sau spatiala a
zonelor care trebuie protejate pentru a asigura protectia speciilor sédlbatice sau a
habitatelor.

Astfel, zonele tampon pot fi valoroase fie pentru conservarea habitatelor, de ex. 7110
*, 91E0 *, 92A0, 9110 si 91VO0, 91Y0, 91MO, fie pentru specii de animale salbatice,
de ex. Ursus arctos, Canis lupus, Lynx lynx, Lutra lutra, Bombina bombina, Bombina
variegata, Triturus sp., Lucanus cervus, Rosalia alpina Morimus funereusor, Aquila
pomarina, Ciconia nigra etc. sau conservarea florei de ex. Dicranum viride,
Drepanocladus vernicosus, Buxbaumia viridis etc. Din 17 MP analizate masura
privind asigurarea unei zone tampon se aplica in 8 MP, cu raze sau diametre diferite,
care variaza de la 20 m latime pentru mentinerea unui zone de protectie la taierile
finale, 50 - 200 m in jurul barlogurilor de urs, unde nu sunt permise interventii
silviculturale si delimitarea prin amenajamentul silvic a unei zone tampon de 500 m
in jurul barlogurilor care sa mentind activitatile economice la un prag minim pe
perioada somnului de iarna. In cazul speciilor de pasari, raza difera de la 150 m pana
la 1000 m, iar pentru amfibieni si reptile zona tampon au o latime de minimum 10 m

5.3.2.4.3. Restrictii generale privind mentinerea starii actuale a padurilor

Din cele 17 PM analizate in 15 dintre acestea au fost identificate drept masuri
imperative sau recomandate. In cele 15 PM sunt cuprinse 25 de situri Natura 2000,
atat SCI, cat si SPA.
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Analiza a evidentiat sapte tipuri de masuri, in principal cu obiective generale, insa
unele sunt specifice pentru protejarea sau mentinerea starii actuale a padurilor pentru
fauna sau habitate. Aceste sapte tipuri sunt: (i) promovarea anumitor tipuri de arbori
sau structurii arboretelor, (ii) promovarea regenerarii naturale sau mentinerea tipului
natural fundamental de padure, (iii) pastrarea haitatelor cu specii sau a padurilor
ripariene si subarboretelui, ( iv) reevaluarea starii actuale a padurilor cu paastrarea
tipului natural fundamental de padure, (v) interzicerea sau evitarea fragmentarii
habitatelor, (vi) restrictionarea metodelor sau mecanismelor specifice de exploatare,
(vii) evitarea reimpaduririi cu specii native chiar daca eroziunea solului este prezenta
si alte masuri generale.

5.3.3  Analiza masurilorspecificate in procesul de certificare a padurilor si restrictiile
aferente gestiondrii padurilor

53.3.1 Categorii de valori de conservare ridicatd identificate in studiile de caz

Pentru toate cele 13 OS integrate in analizd, au fost identificate toate categoriile si
subcategoriile PVRC, cu exceptia PVRC 2 a peisajelor forestiere extinse,
semnificative la nivel global, regional sau national si PVRC 5 a padurilor esentiale
pentru satisfacerea necesitatilor de baza ale comunitatilor locale.

Conform celor 13 rapoarte analizate, procesul de certificare a contribuit la

identificarea suplimentard a SE pe o suprafata de 5756 hectare, ceea ce reprezinta 20%

din suprafetele PVRC si 5% din totalul padurilor incluse in analiza. Principalele valori

suplimentare sunt legate de:

i. Armonizarea planurilor de management Natura 2000 cu cerintele
amenajamentelor silvice pentru identificarea geospatiald a speciilor de fauna
(PVRC 1.3) si a florei (PVRC1.2), prin analiza hartilor de distributie prezente in
PM ale ariilor naturale protejate.

ii. Evaluarea padurilor cu structurd primard folosind bazele de date geospatiale
existent, n care au fost validate 475 hectare de padure ca PVRC3

iii. Folosirea bazei de date pentru a identifica obiective specifice de conservare, prin
folosirea Repertoriului Arheologic National, respectiv folosirea bazei vectoriale a
catparilor de apa.

iv. Implicarea personalului silvic in validarea suprafetelor de padure din
amenajamentele silvice si planurile de management, exceptaind PVRC 1.1, iar
pentru restul valorilor de conservare, personalul silvic a contribuit activ la
identificarea valorilor suplimentare de conservare.

v. Consultari publice contribuie nu numai la validarea valorilor de conservare
identificate, ci si la identificarea padurilor cu valoare culturala.

5332 Analiza masurilor stabilite pentru PVRC si restrictiile aferente gestiondrii
padurilor

Pentru fiecare subcategorie de PVRC este necesar sa se stabileascd masuri de
gestionare care sa conduca la mentinerea sau cresterea valorilor de conservare. Pentru
PVRC-urile identificate din amenajamentele silvice, constrangerile care pot aparea
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prin stabilirea masurilor restrictive sunt mai mici, deoarece acestea sunt deja asumate
prin zonarea functionald. Conform datelor analizate, majoritatea zonelor au deja
restrictii impuse de zonarea functionald, fiind excluse de la orice interventii
silviculturale aplicate pentru PVRC 1.1. sau pentru arborete in care se pot aplica
numai tdieri de conservare, in cazul PVRC 4.2 si PVRC 4.3. Pentru arboretele
identificate in PVRC 4.1, zonarea functionald necesita aplicarea tratamentelor cu o
perioada lunga regenerare, specifica TIIL In aceste situatii, masurile de gestionare
sunt legate de aplicarea corecta a tratamentelor silviculturale propuse de
amenajamentele silvice si, in special, de impunerea folosirii tehnologiilor de
exploatare a masei lemnoase pentru reducerea impactului asupra valorilor de
conservare identificate.

Additional fasd de amenajamentele silvice, pentru unele dintre PVRC sunt
recomandate masuri de gestionare, dar prin analiza rapoartelor sunt cerinte
suplimentare menite sd pastreze valoarea de conservare. De aceea, se vor aplica
masuri generale pentru a respecta regulile de exploatare, iar cele specifice sunt
propuse in conformitate cu planurile de management Natura 2000, in special pentru
PVRC 1.2, PVRC 1.3 5i PVRC 3. Alte masuri sunt asumate de proprietarii de paduri
private. Acestea sunt specifice padurilor cu valoare culturald incadrate la PVRC 6,
padurilor de importanta deosebitd pentru sursele de apa, incadrate la PVRC 4.1. sau
padurilor cu ecosisteme representative, incadrate la PVRC 3.

5.3.4 Integrarea abordirii SEF in contextul institutional nationalt

Amenajamentul silvic este obligatoriu si reprezintd un instrument politic central
pentru definirea masurilor de gestionare care se adreseaza celor patru categorii de
SEF, cu exceptia serviciilor habitatelor si a biodiversitatii care sunt rezultatul PM
N2000.

Chiar daca starea de conservare a habitatelor se bazeaza pe prevederile PM N2000,
amenajamnetul silvic trebuie sd integreze toate zonele incluse in siturile N2000, prin
categorii functionale specifice. Prin urmare, amenajamentul silvic preia rolul
instrumentului normativ care integreaza si acele cerinte ale PM N2000 care afecteaza
zonarea functionald si sistemul silviculturii. Cu toate acestea, obligatia ca
amenajamentele silvice sa fie adaptate la PM N2000 este o cerinta care poate fi
implementatd numai pentru acele dispozitii specifice ale PM N2000, cu modificarile
tipului functional de padure. Multe dintre cerintele specifice legate de conservarea
arborilor de biodiversitate si a lemnului mort, precum si restrictiile spatiale si
temporale nu sunt cuprinse in amenajamentele silvice, dar obiectul implementarii
operatiunilor de gestionare a padurilor. Similar este si in cazul standardului FSC, unde
exista posibilitatea ca amenajamentul silvic s ia in considerare schimbarea tipului
functional de padure doar pentru acele PVRC care au nevoie de masuri de protetcie
mai restrictive. Acesta este totusi un angajament voluntar al proprietarului.
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5.3.5 Concluzii despre SE identificare in studiile de caz si restrictiile aferente
gestiondrii padurilor

Gestionarea padurilor private a fost rareori abordata din perspectiva compromisurilor
pentru furnizarea de produse lemnoase, iar ca bun privat, si furnizarea de servicii de
reglare si culturale.

Analiza arata cd, in contextul cadrului legislativ forestier romanesc, padurile private
integreazd, conform prevederilor amenjarii padurii, majoritatea serviciilor
ecosistemice intr-un mod destul de echilibrat. Cu toate acestea, atribuirea unei
anumite functii de protectie padurii ar trebui sa aiba un grad de constientizare ridicat
in randul padurarilor, mai ales din perspectiva a modului de desfisurare a
operatiunilor silvice. Acest aspect este deseori neglijat in teren, dand impresia ca
functiile de protectie atribuite padurilor sunt percepute ca fiind simbolice.
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5.4  Evaluarea perceptiilor factorilor interesati asupra restrictiilor
impuse proprietariilor privati

Scopul acestui capitol este de a prezenta rezultatele analizei perceptiei factorilor
interesati cu privire la implementarea masurilor de gestionare impuse in siturile
N2000 pentru padurile private. Rezultatele sunt structurate in conformitate cu
masurile identificate din analiza restrictiilor impuse de PM N2000, asa cum au fost
prezentate in capitolul anterior. In prezentarea rezultatelor, factorii interesati sunt
grupati in doua grupuri majore care au un numar similar de respondenti: grupul de
mediu si grupul forestier. Raspunsurile primite de la mediul academic sunt prezentate
ca un grup separat.

5.4.1  Perceptii privind armonizarea amenajamentelor silvice cu PM N2000

Necesitatea armonizarii FMP cu N2000 MP este o cerinta legald; cu toate acestea,
existd opinii diferite cu privire la modul in care ar trebui realizat procesul de
armonizare. Acordul sau dezacordul factorilor interesati cu privire la principiile
generale pentru procesul de armonizare a fost evaluat pe baza a trei intrebari:
- Q l.a. — necesitatea de a adduga masuri suplimentare prin PM N2000,
comparativ cu cele puse in aplicare In amenajamentele silvice;
- Q 1.b. — necesitatatea de a avea acordul proprietarilor de paduri referitor la
masurile aditionale impuse prin PM N2000;
- Q 1l.c. —necesitatea de a furniza o justd compensare pentru masurile aditionale
impuse prin PM N2000.

Privind raspunsurile comparative generale primite de la cei 121 de respondenti cel
mai inalt nivel de acord este pentru necesitatea de a oferi o justd compensatie pentru
masurile suplimentare, 109 respondenti fiind total sau partial de acord cu aceastad
declaratie. Necesitatea de a oferi masuri suplimentare celor impuse de
amenajamentele silvice este acceptatd de 78 de respondenti, in timp ce 38 de
respondenti sunt in dezacord. Similar este si pentru necesitatea de a avea acordul
proprietarilor atunci cand se impun masuri suplimentare fiind acceptata de 77 de
respondenti, iar de 35 nu. Nu existd diferente majore intre raspunsurile din cadrul
grupurilor principalilor factori interesati. Toate categoriile incluse in grupul de mediu
sunt in general de acord cu declaratia, iar de cealaltd parte, administratorii padurilor
de stat si privati au rdspunsuri similar, care nu sunt de acord cu aceasta cerinta.

5.4.2  Perceptii privind dreptul de access

Dupa cum este prezentat in capitolul 5, restrictiile de acces pot fi impuse legal in
anumite perioade de timp sau pentru anumite zone. Nu este specificat in legislatie care
sunt conditiile in care restrictiile de acces pot fi impuse proprietarilor de paduri. In
ceea ce priveste perceptiile factorilor interesati cu privire la restrictiile de acces, opinia
generala a acestora este cd nu ar trebui impuse restrictiile de acces proprietarilor de
paduri, cu un raspuns primit din partea a 88 respondenti. in plus, 28 de respondenti
considera ca restrictiile de acces ar trebui impuse, dar numai cu plata unei compensatii
si doar cinci respondenti considera cd restrictiile de acces ar trebui impuse fara
compensatii. Trebuie remarcat faptul ca opinia cu privire la restrictiile de acces pentru
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proprietarii care au terenuri forestiere predomina in mod egal pentru toti factorii
interesati. Reprezentantii ANANP oferd o pondere egald de raspunsuri pentru cei 9
din 18 respondenti, considerand ca restrictiile de acces ar trebui impuse cu
compensare (8 raspunsuri) sau fara (1 raspuns). De asemenea, 8 din 18 reprezentanti
ai ONGe-urilor considera ca restrictiile de acces ar trebui impuse cu compensatii (5
respondenti) sau fara (3 raspunsuri). Respondentii din mediul academic considera ca
restrictiile de acces nu ar trebui impuse (8 respondenti) sau impuse doar cu
compensatii (5 raspunsuri).

5.4.3  Perceptii privind dreptul de utilizare

Drepturile de utilizare pot fi puternic restrictionate de prevederile PM N2000.
Conform chestionarului au fost evaluate 10 restrictii de utilizare cu cinci posibilitati
diferite de implementare. (tabel 10).

Tabel 10 Rezumatul raspunsurilor primite cu privire la masurile care au impact asupra drepturilor de
utilizare (Wa — impunerea unor paduri in strictd protectie, Wb — pastrarea arborilor de biodiversitate, Wc-
pastrarea arborilor morti, Wd — pastrarea unei benzi de padure, We- restrictionarea exploatarii in anumite
zone pentru a proteja speciile, Wf — pastrarea resturilor de exploatare, Wg — restrictionarea exploatarii in
anumite perioade, Wh — masuri suplimentare pentru exploatarea de-a lungul cursurilor de apa permanente,
Wi — restrictii pentru culegerea produselor nelemnoase, Wj — restrictii pentru pasunat)
Numirul de raspunsuri pe urmitoarele masuri

<

Posibilitati de implementare: = r} ) = o = o0 = = ~ T

osibilititi de impleme e g = g 3 g = 2 £ g S §
Nl:l ar trebui impusa in proprietati 10 g 9 6 5 17 7 13 40 13 13
private
Poate fi ?phcata doar daca este 9 15 20 16 9 2% 1 10 13 16 15
acceptatd voluntar de proprietar
Trebuie impusa doar cu compensare
financiara si doar cu acordul 49 40 37 47 36 29 35 32 37 37 38
proprietarului
Trebuie impusa fara acordul
proprietarului, dar cu compensare 50 43 36 43 60 27 40 41 24 33 40
financiara
Trebuie impusa obligatoriu fara
compensare si fard acordul 3 15 19 9 11 22 28 25 7 22 16
proprietarului

Privind numarul mediu de raspunsuri pentru cele zece masuri evaluate care au un
impact asupra drepturilor de utilizare, se poate observa ca majoritatea respondentilor
(78 din 121 respondenti) considera ca impunerea restrictiilor de utilizare prin PM
N2000 se poate face numai cu compensatii financiare. in medie, exista un echilibru
echitabil intre respondentii care considera ca este necesar acordul proprietarului si
doar cu compensatie financiara (38 de respondenti) si respondentii care considera ca
compensatiile financiare sunt suficiente fard a avea consimtamantul proprietarilor.
Restul categoriilor sunt, de asemenea echilibrate, unde in medie 13 respondenti
considera ca restrictiile nu ar trebui impuse intr-o proprietate privatd sau ca acestea
pot fi impuse numai daca sunt acceptate voluntar de catre proprietari (15 raspunsuri).
in timp ce 16 respondenti considera ca masurile pot fi impuse fard a avea un stimulant
financiar sau chiar acordul proprietarilor.
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5.4.4  Perceptii privind dreptul de management

De asemenea, si drepturile de management pot fi puternic restrictionate prin
prevederile stabilite in PM N2000. Conform chestionarului au fost evaluate 10
restrictii de management cu cinci posibilitati diferite de implementare (tabel 11).
Media raspunsurilor a fost evaluatd pentru cele zece masuri care au impact asupra
drepturilor de management. Majoritatea respondentilor (80 din 121 respondenti)
considera cd impunerea unor restrictii suplimentare padurilor din ariile naturale
protejate trebuie facuta numai cu plati compensatorii, fie cu aprobarea proprietarilor
sau nu. Pe de alta parte, o anumita posibilitate de implementare vine in detrimentul
proprietarului, ceea ce inseamna ca acestia nu pot lua o decizie deplina pentru padurea
sa dacd sunt incluse in arii naturale protejate, mai ales cele cu strictd protectie care nu
sunt justificate prin nicio formd de compensatie. Din 121 de respondenti, doar 29
considera ca nu ar trebui impuse diferite masuri de gestionare in proprietatea private,
ci doar dacd acestea sunt acceptate voluntar de catre proprietari.

Tabel 11 Rezumatul raspunsurilor cu privire la impactul asupra drepturilor de management (Ma —
schimbarea categoriei de folosinta a terenurilor, Mb — excluderea totala de la taieri a arboretelor cu
elemente de conservare, Mc- refacerea tipului natural fundamental de padure, Md — prevenirea raspandirii
speciilor invazive, Me- restrictii de tdieri pentru substituirea/refacerea arboretelor, Mf — cerinte
suplimentare privind compozitia de regenerare, Mg — cerinte suplimentare privind aplicarea lucrarilor de
ingrijire si conducere, Mh — interzicerea taierilor rase, Mi — cerinte suplimentare privind aplicarea
tratamentelor cu regenerare naturald, Mj — cerinte suplimentare privind aplicarea taierilor de conservare)

Posibilititi de impl tare: Numairul de risp ri pe urmitoarele misuri
< = = = = E
= U = - — =
= = = = = = = = = = 2

Nu ar trebui impusa in
proprietati private

Poate fi aplicata doar daca este
acceptata voluntar de proprietar
Trebuie impusa doar cu
compensare financiara si doar cu 38 38 33 21 33 35 38 38 44 39 36
acordul proprietarului

Trebuie impusa fara acordul

proprietarului, dar cu 29 53 41 40 37 38 31 27 22 25 34
compensare financiard

Trebuie impusa obligatoriu fard

compensare si fard acordul 29 11 26 38 19 20 23 18 20 20 22
proprietarului

5.4.5  Perceptii privind gestionarea si valorificarea bunurilor si serviciilor ecosistemice

Serviciile ecosistemice forestiere oferd valori si servicii critice pentru societate cu
multe functii ecologice importante. Fara niciun motiv, prevederile PM N2000 pot
impune restrictii mari pentru o proprietate privatad. Conform chestionarului au fost
evaluate opt restrictii pentru serviciile ecosistemice cu cinci posibilitati diferite de
implementare. Una dintre cele mai importante masuri se referd la armonizarea
amenajamentelor silvice cu PM N2000 (Fa), fiind una dintre cele mai controversate
masuri in randul proprietarilor, deoarece in prezent amenajamentele silvice nu sunt in
concordantd cu masurile de conservare stabilite prin PM N2000. Din cei 121 de
respondenti, doar 12 considera cé nu ar trebui sa existe nicio obligatie pentru adaptarea
amenajamentelor silvice la PM N2000. in timp ce majoritatea respondentilor (67 de

46



raspunsuri) considera ca unele masuri ar trebui adaptate fie cu acordul proprietarilor,
fie o compensatie financiara.

in acest caz, intrebarea deschisa a chestionarului a venit cu sapte comentarii
suplimentare, abordate pe diferite subiecte. Acestea au fost primite din partea a cinci
institutii de mediu si ONG-uri, una din partea unui ocol silvic de regim si una din
mediul academic. Unul dintre comentarii se refera la masura Fa care specifica ca este
necesar ca proprietarii si diferite institutii / organizatii, de ex. amenajistul,
administratia AP, primdria si APM ar trebui sa colaboreze reciproc in vederea
reducerii costurilor privind revizuirea amenajamentelor silvice. Acest aspect este
necesar deoarece din momentul depunerii unui proiect pentru elaborarea PM N2000
si pana la aprobarea acestuia prin ordin ministerial dureaza cel putin 6 ani. Un
reprezentant al mediului academic recunoaste, ca toate masurile ar trebui incluse in
amenajamentele silvice, iar Ministerul Mediului este cel care trebuie solutioneze prin
procedura de avizare.

Tabel 12 Rezumatul raspunsurilor cu privire la impactul masurilor asupra bunurilor si serviciilor
ecosistemice (Fa — armonizarea amenajamentelor silvice cu PM N2000, Fb — obligativitatea evaluarii
specifice de mediu prevederilor amenajamentului, Fc —documente suplimentare pentru exploatarea masei
lemnoase, Fd — cerinte specific pentru monitorizarea si controlul activitatilor, Fe — reguli suplimentare
pentru vanzarea si comercializarea masei lemnoase, Ff — reguli suplimentare pentru vanzarea si
comercializarea produselor nelemnoase, Fg — cerinte suplimentare privind pdstrarea serviciilor
culturale/patrimoniale, Fh —cerinte suplimentare pentru activitati de turism si educatie ecologica)

Posibilititi de implementare: Numiirul de risg ri pe urmitoarele masuri Media
Fa Fb Fc Fd Fe Ff Fg Fh

Nu ar trebui impusa in proprietati private 12 23 39 21 47 47 20 29 24

Poate fi aplicatd d_oar daci este acceptatd 1 10 15 19 15 16 21 » 13

voluntar de proprietar

Trebu1_e impusd doar cu compensare ) 27 21 16 20 19 20 29 33 19

financiara si doar cu acordul proprietarului

Trebuie impusa fara acorc.iulyproprletarulul, 40 23 17 25 23 21 34 2 21

dar cu compensare financiara

Trebuie impusa obligatoriu fara compensare 31 44 34 36 17 17 17 9 21

si fard acordul proprietarului

5.4.6  Perceptii privind dificultutatea de implementare a miasurilor fird compensatie

Drepturile la compensatii financiare sunt foarte importante pentru proprietarii privati
de padure, deoarece legislatia nationala este atat de restrictiva incat proprietarul nu
beneficiaza de resursele padurii asa cum ar trebui. Analiza se concentreaza pe gradul
de dificultate cu privire la implementarea masurilor specifice pentru o proprietate
privata. Conform chestionarului au fost evaluate 15 masuri cu cinci posibilitati diferite
de implementare (tabelul 13).

Majoritatea masurilor sunt concentrate in primele trei posibilitati de implementare,
fiind “dificile” sau “foarte dificile” de realizat in situatia niciunui sprijin de
compensare financiard. Prima masurd se refera la integrarea padurilor in stricta
protectie, unde 87 de respondenti considera ca este foarte dificila de implementat intr-
o padure privatd, mai ales daca nu existd niciun sprijin financiar (/a). O altd masura
care este foarte dificila” de implementat se refera la conservarea anumitor paduri sau
zone fara interventii silviculturale, unde 59 dintre respondenti au fost de acord cu
aceastd afirmatie, iar 44 afirma ca impunerea restrictiilor pentru exploatarea masei
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lemnoase in anumite zone (/e) este, de asemenea, foarte dificila. Doar 19 respondenti
considera ca mentinerea resturilor de exploatare la sol si a ramurilor sunt foarte usor
de implementat intr-o padure privata, respectiv si restrictiile cu privire la prevenirea
raspandirii speciilor invazive (/h) sau a activitatilor de pasunat (Zo). Pe de alta parte,
60 de respondenti spun cd recoltarea produselor nelemnoase este o masurd foarte
dificila de implementat, deoarece este dificil sa le impui restrictii proprietarilor sa
culeaga produse nelemnoase din propria proprietate.

Table 13 Rezumatul raspunsurilor cu privire la dificultate de implementare a masurilor fara o justa
compensare (la — integrarea unor paduri in stricta protectie, Ib — pastrarea arborilor de biodiversitate la
ultima tdiere, Ic — pastrarea arborilor morfi pe picior sau la sol, Id — pdstrarea unor zone fara interventie,
le — restrictii suplimentare privind perioada de exploatare, If — pastrarea resturilor de exploatare, Ig —
obligativitatea refacerii tipului natural fundamental de padure, Ih — restrictii privind prevenirea raspandiri
speciilor invazive, Ii —restrictii suplimentare privind compozitia arboretelor, Ij — cerinte suplimentare
privind lucrarile de ingrijire si conducere, Ik — interzicerea taierilor rase, Il — cerinte suplimentare privind
aplicarea tratamentelor cu regenerare naturala, Im — cerinte suplimentare privind aplicarea tdierilor de
conservare, In — restrictii privind culegerea produselor nelemnoase, lo — restrictii suplimentare pentru
pasunat)

Posibilitati Numirul de rispunsuri pe urmitoarele masuri

de
implementa
re: E 2 = 2 = =2 o= E =

Ia

Ib

Ie

1
Im
In

To

Media

foarte dificil
de 87 32 31 59 44 28 47 43 40 39 62 38 39 60 47 46

implementat

dificil de

- 20 42 27 28 38 23 33 29 32 32 28 33 29 24 31 30
implementat

ok de
implementat

usor de 216 21 7 12 24 9 9 10 12 7 14 15 3 9 11
implementat

foarte usor
de 2 4 16 6 7 19 12 17 7 4 7 4 4 6 14 9

implementat

La aceasta sectiune chestionarul a avut o intrebare deschisa foarte importantd despre
principalele probleme asociate gestionarii proprietatii private in ariile naturale
protejate, fara drepturi de compensare. Dintr-un total de 121 de respondenti, 52 au
abordat subiecte diferite. Majoritatea raspunsurilor au fost la nivelul lipsei de
compensare, unde 18 respondenti au evidentiat aceastd problema. Prin impunerea
restrictiilor unei proprietati private, proprietarii de padure au pierderi economice
semnificative si acest lucru trebuie compensat. Fara niciun motiv, multi proprietari de
padure accepta masurile de conservare impuse prin PM N2000, cu toate ca dreptul de
proprietate este garantat de constitutia romana. Factorii interesati si-au exprimat
opiniile cu privire la lipsa sprijinului financiar pentru serviciile ecosistemice forestiere
imposibilitatea proprietarilor de a-si plati impozitele catre stat si, de asemenea,
indiferenta acestora pentru protejarea biodiversitatii. Chiar daca proprietarii de paduri
private sunt dispusi sd ia masuri de conservare pentru padurile incluse in ariile
protejate, respondentii spun cad existd o lipsd de dialog intre administratori sau
administratia AP si proprietari. in alte situatii, pentru proprietari legislatia nationald
fie este grea de inteles, fie este grea de aplicat
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6 DISCUTII

Scopul acestei cercetéri a fost de a analiza restrictiile privind drepturile de proprietate
in contextul legislatiei aplicabile in reteaua N2000 sub umbrela mecanismelor de
guvernanta utilizate pentru aprovizionarea SEF. Integrarea abordarii SE in gestionarea
siturilor N2000 este investigata din ce in ce mai mult, in timp ce noile abordari de
conservare au solicitat o mai mare atentie a SE asupra strategiilor de conservare
(Primmer et al., 2015). Cu toate acestea, unele studii au aratat ca accentul pe o
abordare integrate a SE este perceput de catre managerii siturilor N2000 mai daunator
decat benefic pentru strategiile de conservare (Rocchi et al., 2018; Ziv et al., 2018),
mai ales atunci cand scopul este acela de a asigura o aprovizionare echitabila a intregii
game de SEF.

in ciuda interesului stiintific din ce in ce mai mare in analiza si ,,orchestrarea”
instrumentelor politice concepute la diferite niveluri (Kleinschmit et al., 2018), exista
putine analize empirice ale interactiunilor dintre cerintele de management provenite
de la diferite niveluri de guvernanti (Sotirov si Arts, 2018). In acest context,
cercetarea oferd si o analiza aprofundatd a posibilelor restrictii aplicabile in siturile
N2000 provenind din legislatia UE (nivel macro), transpunerea acesteia in legislatia
nationala (nivelul constitutional si de alegere colectivd) si PM N2000 (nivel
operational). ,,Orchestrarea” PM N2000 este analizatd prin compararea rolului
acestora in furnizarea SEF cu amenajamentele silvice si a procesului voluntar de
identificare PVRC, prin intermediul unui cadru analitic integrat (Nichiforel et al.,
2020).

Primul obiectiv al cercetarii s-a bazat pe o analiza a dreptului pozitiv a legislatiei de
Jjure, de la nivel european si national. In ultimii 20 de ani au avut loc schimbiri
legislative in domeniul conservarii biodiversitatii, in ciuda faptului cd domeniul este
guvernat la nivel european de doua directive UE (Directiva Habitate si Directiva
Pasari). Analiza aratd ca aceste directive ofera cadrul general pentru a defini
restrictiile privind recoltarea, armonizarea masurilor integrate in planurile de
management a ariilor naturale protejate, restrictiile la vanatoare, in principal la
comercializare, si interzicerea mijloacelor de capturare pentru speciile salbatice.
Interpretarile semantice ale cuvintelor cheie utilizate in legislatie pentru nivelul
restrictiilor (de exemplu ,.trebuie”, ,,poate”, ,,va” etc.) aratd ca pentru majoritatea
categoriilor identificate, statul membru poate interpreta nivelul restrictiilor si
metodele de implementare.

Legislatia din Romania pentru ariile protejate a ardtat o restrictie mai detaliata a
drepturilor de proprietate. Lipsa ludrii in considerare a drepturilor proprietarilor la
stabilirea restrictiilor in siturile N2000 este mentionatd in articolul 7 din OUG
57/2007, care prevede ca se poate stabili un regim special de protectie pentru protectia
habitatelor si a speciilor, indiferent de cine este proprietarul terenului. Acelasi act
legislativ prevede ca compensatiile ar trebui platite proprietarilor de paduri privati
pentru restrictiile impuse. Aceasta abordare oferd o prima contradictie majora cu
legislatia forestiera care are o perspectiva diferita favorizdnd mai mult drepturile de
proprietate: restrictiile vor fi impuse numai dupa plata initiald a compensatiilor (Codul
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silvic, art. 997). Aceasta ofera o dubla perspectiva in care legislatia nationald poate
aborda drepturile de proprietate: ii este permis proprietarului sau nu sa accepte sau sa
respingi restrictiile de administrare impuse in siturile N2000? in acest context, Ioja et
al. (2010) au concluzionat ca la desemnarea siturilor N2000 comunitétile locale si
proprietarii privati nu au fost implicati, ceea ce a dus la neplacere decat beneficiu
privind viziunea ariilor protejate.

Legislatiile de mediu vin cu un numar mare de restrictii care pot fi impuse in ariile
protejate, si variaza si in functie de tipul de arii protejate. Aceste restrictii se refera in
principal la restrictii privind exploatarea masei lemnoase (anumite zone perioade) in
perioada de reproducere, a cuiburilor necesare speciilor salbatice; asigurarea
regenerdrii padurilor cu restrictionarea lucrarilor silvice. De asemenea, restrictiile
importante se refera la drepturile de gestionare, unde se subliniaza cel mai mult
necesitatea armonizarii masurilor N2000 cu alte documente amenajare. O alta
categorie importanta este participarea publicului la luarea deciziilor privind masurile
de management si necesitatea de a efectua o evaluare a impactului asupra mediului.

in acest context, utilizarea PRIF, ca instrument analitic pentru evaluarea distributiei
drepturilor, a creat posibilitatea de a cuantifica nivelul restrictiilor. in primul rand,
trebuie remarcat faptul cd Romania este o tara care restrictioneaza puternic dreptul
proprietarilor, chiar si in cazul padurilor cu rol de productie. Analiza comparativa la
nivel european (Nichiforel et al., 2018) aratd ca valoarea PRIF in Romania este de
43,8 din maximum 100, comparativ cu proprietarii din Europa Centrala si de Nord
care au mult mai multe drepturi (valorile PRIF sunt mai mari de 70). Prin adaptarea
PRIF la zonele strict protejate, analiza a oferit cel mai scazut nivel de drepturi pe care
un proprietar il poate avea In contextul cadrului legal national care este evaluat la 19,7
grade de libertate.

Cerintele legale constitutionale si colective au creat un context pentru proiectarea si
implementarea planurilor de management N2000. in a doua fazi a analizei, setul
complet de criterii si indicatori stabiliti pentru a identifica restrictiile privind drepturile
de proprietate au rezultat in urma analizei celor 17 PM N2000. Acest lucru vine in
completarea literaturii de specialitate, unde reteaua N2000 se caracterizeaza prin lipsa
reglementarilor si / sau a planurilor de management vag definite (Winter et al., 2014;
Sotirov et al., 2015; Winkel et al., 2015. Geitzenauer et al., 2016). Analiza cercetarii
a PM N2000 arata ca multe masuri de gestionare sunt formulate in termeni generali si
nu sunt asociate unei evaludri adecvate pentru operationalizarea serviciilor
ecosistemice forestiere. Majoritatea PM N2000 analizate nu au dispus de harti de
distributie adecvate pentru a reusi delimitarea zonelor afectate de restrictii sau alte
instrumente digitale care ar putea servi drept baza pentru delimitarea valorilor de
conservare. in cazul in care hartile de distributie a speciilor si habitatelor erau prezente
in PM, analiza a ardtat cd prezenta specifica a habitatelor si speciilor a cartata pe
aproximativ 1/3 din suprafata totald N2000. Mai mult, 86% din habitatele identificate
s-au dovedit a fi in conditii favorabile.

Abordarea guvernantei N2000 duce in principal la cresterea birocratiei si la costuri
administrative suplimentare pentru proprietari. De exemplu, proprietarii de paduri
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trebuie sda armonizeze amenajamentele silvice si sa efectueze o evaluare de mediu
pentru padurile incluse in siturile N2000, din propriile venituri. Administratorii
padurilor trebuie sa solicite autorizatii specifice din partea autoritatilor pentru orice
taiere efectuatd in siturile N2000.

Aceastd abordare se reflectd in cele din urma asupra drepturilor de compensare.
Incepand cu 2008, codul silvic a introdus necesitatea compensarii proprietarilor
privati pentru restrictiile impuse pentru padurile corespunzatoare TI si TII, insa numai
in 2017 a fost aprobatd metodologia de platd a compensatiilor si platite ulterior.
Deoarece aceste compensatii depind de bugetul national, pentru urmatorii doi ani,
platile au fost amanate pe baza constrangerilor bugetare. Mai mult, nu sunt acceptate
despdgubiri pentru padurile publice apartinand padurilor municipale. Asa cum s-a
aratat in cercetarea doctorald, unele municipalitati detin mai mult de 25% din
suprafata de padure in arii strict protejate. Astfel, beneficiile economice ale acestor
comunitati din gestionarea padurilor sunt puternic afectate.

Analiza perceptiilor a factorilor interesati a evidentiat faptul ca, pentru restrictiile de
utilizare si management, raspunsurile s-au concentrat mai mult pe optiunile de
impunere a restrictiilor doar cu compensatii financiare si numai cu acordul
proprietarului sau fara consimtamantul proprietarilor, dar cu sprijin financiar. Dupa
cum era de asteptat, administratia privata a padurilor spune ca exista prea multe
restrictii asupra unei proprietdti private fard a avea beneficii economice, ceea ce
inseamna ca sunt dispusi sa aplice masurile de conservare daca sunt disponibile plati
compensatorii. in aceastd privinti, misurile specifice de conservare sunt greu de
implementat fard compensatii, in special in cazul padurilor strict de protejate sau a
peisajelor necesare a fi excluse de la orice interventie silviculturd. Respondentii au
mentionat ca legislatia grea sau birocratica, lipsa sprijinului financiar, lipsa cooperarii
intre administratia AP si administratorii padurilor si ignorarea masurilor de conservare
sunt principalele probleme cu care se confrunta proprietarii.

7 CONTRIBUTII PERSONALE

Principalele contributii se reflecta in:

1. Analiza legislatiei europene si nationale din perspectiva drepturilor de
proprietate;

2. Aplicarea pentru prima data a Indicelui de Proprietate Forestiera - Property
Rights Index for Forestry (PRIF) in analiza ariilor natural protejate in
special a siturilor N2000;

3. Adaptarea PRIF pentru padurile strict protejate si a ariilor protejate
apartinand siturilor N2000;

4. Identificarea restrictiilor suplimentare prin analiza planurilor de
management N2000 fatd de amenajamentele silvice;

5. Evaluarea perceptiilor factorilor interesati privind restrictiile suplimentare
impuse proprietarilor de padure prin planurile de management N2000.
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