
UNIVERSITATEA „ȘTEFAN CEL MARE” SUCEAVA 

ȘCOALA DOCTORALĂ DE ȘTIINȚE SOCIO-UMANE 

DOMENIUL FILOLOGIE 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

TEZĂ DE DOCTORAT 
 

Analiza discursului medical în domeniul 

nutriției 
 

 

REZUMAT 
 

 

 

 

 

 

 

Coordonator științific:  

Prof. univ. dr. Rodica NAGY 

 

 

Doctorand:  

Oana-Liliana NECHITA (ATOMEI)  
 

 

 

 

 

2021 



2 

 

 

CONȚINUTURI 

 

CUPRINS .............................................................................................................. 3 

REZUMAT ............................................................................................................ 6 

Motivația și scopul cercetării ............................................................................. 6 

Obiectivele cercetării și originalitatea demersului ............................................. 7 

Metodologia de cercetare ................................................................................... 8 

Rezultatele cercetării ........................................................................................ 12 

Concluzii și deschideri pentru cercetări ulterioare ........................................... 16 

CUVINTE-CHEIE .............................................................................................. 19 

CORPUS UTILIZAT ÎN CERCETARE ............................................................ 20 

BIBLIOGRAFIE ................................................................................................. 20 

 



3 

 

CUPRINS 
 

INTRODUCERE  

1. Motivația cercetării  

2. Obiectivele cercetării 

3. Constituirea corpusului de texte 

4. Metodologia de cercetare 

5. Rezultate estimate 

Capitolul 1. EVOLUȚIA LIMBAJULUI NUTRIȚIEI ÎN ROMÂNIA 

1.1. Definiții ale nutriției și dieteticii 

1.2. Nutriția și dietetica în România 

1.3. Concluzii pațiale 

Capitolul 2. TERMINOLOGIE ȘI DISCURS MEDICAL ÎN DOMENIUL NUTRIȚIEI 

2.1. Terminologie medicală. Specific și diviziuni 

2.2. Relația termen – cuvânt – concept în medicină 

2.3. Terminologia medicală și terminologia nutriției. Interferența terminologiei 

nutriției cu alte terminologii 

2.4. Prezentarea termenilor din nutriție și din domeniile conexe 

2.5. Standardizarea terminologiei nutriției 

2.6. Discursul medical profesional, academic și de popularizare în domeniul nutriției 

2.7. Concluzii parțiale 

Capitolul 3. FENOMENE MORFOLOGICE CE CARACTERIZEAZĂ TERMENII 

DIN DOMENIUL NUTRIȚIEI 

3.1. Substantivul 

3.2. Adjectivul 

3.3. Pronumele 

3.4. Verbul 

3.5. Alte clase morfologice 

3.6. Concluzii parțiale 

Capitolul 4. TRĂSĂTURI LEXICALE ÎN DISCURSUL MEDICAL DIN DOMENIUL 

NUTRIȚIEI 

4.1. Împrumuturi lexicale neologice din limba engleză 

4.2. Alte împrumuturi lexicale 

6 

6 

6 

8 

9 

11 

12 

12 

15 

17 

19 

19 

23 

 

26 

29 

42 

49 

50 

 

52 

52 

53 

54 

61 

67 

70 

 

74 

74 

90 



4 

 

4.3. Abrevierea 

4.4. Afixele 

4.5. Compunerea 

4.6. Unități terminologice 

4.7. Unități frazeologice 

4.8. Concluzii parțiale 

Capitolul 5. FENOMENE SEMANTICE ÎN DISCURSUL MEDICAL DIN 

DOMENIUL NUTRIȚIEI 

5.1. Sinonimia 

5.2. Antonimia 

5.3. Hiponimia 

5.4. Meronimia 

5.5. Concluzii parțiale 

Capitolul 6. ANALIZA DISCURSULUI MEDICAL DIN DOMENIUL NUTRIȚIEI 

6.1. Analiza discusului ca „opțiune metodologică” 

6.2. Coerența și coeziunea 

6.3. Densitatea lexicală 

6.4. Lizibilitatea 

6.5. Modalizarea 

6.6. Mijloace retorice și argumentative 

6.7. Semne nonlingvistice 

6.8. Metafora 

6.9. Concluzii parțiale 

Capitolul 7. ANALIZA SEMI-AUTOMATĂ A DISCUSULUI MEDICAL DIN 

DOMENIUL NUTRIȚIEI 

7.1. Analiza automatizată a textului (programul Tropes) 

7.2. Text 1 – text științific propriu-zis (discurs strict specializat): Hâncu N, Roman 

G, Vereşiu IA. (2010). Diabetul zaharat, nutriţia şi bolile metabolice. Tratat. Editura 

Echinox. Cluj-Napoca. Vol. 1 și 2 

7.2.1. Analiza lexicală şi semantică aplicată 

7.2.2. Relații și scenarii discursive 

7.2.3. Analiza morfosintactică aplicată 

7.2.4. Episoade, rafale, analiza cognitiv-discursivă 

91 

97 

108 

110 

114 

115 

 

118 

118 

119 

122 

131 

137 

139 

139 

140 

142 

145 

149 

154 

168 

174 

192 

 

196 

196 

 

 

199 

199 

203 

207 

210 



5 

 

7.2.5. Concluzii 

7.3. Text 2 – text științific de popularizare (discurs cu specializare medie): Graur M 

şi colab. (2006). Ghid pentru alimentaţia sănătoasă. Editura Performantica. Iaşi. 

7.3.1. Analiza lexicală şi semantică aplicată 

7.3.2. Relații și scenarii discursive 

7.3.3. Analiza morfosintactică aplicată 

7.3.4. Episoade, rafale, analiza cognitiv-discursivă 

7.3.5. Concluzii 

7.4. Text 3 – text de popularizare (discurs cu specializare „redusă”): Bilic M. (2018). 

Am mâncat. O fi păcat?. Editura Curtea Veche Publishing. București.  

7.4.1. Analiza lexicală şi semantică aplicată 

7.4.2. Relații și scenarii în discurs 

7.4.3. Analiza morfosintactică aplicată 

7.4.4. Episoade, rafale, analiza cognitiv-discursivă 

7.4.5. Concluzii 

7.5. Concluzii parțiale 

CONCLUZII GENERALE 

LISTĂ DE ABREVIERI 

BIBLIOGRAFIE 

211 

 

212 

212 

218 

224 

228 

230 

 

231 

231 

233 

235 

237 

238 

239 

241 

246 

248 

 
 



6 

 

REZUMAT 

 

Motivația și scopul cercetării 

Prin prezenta teză de doctorat, intenționăm să aducem o contribuţie la studierea 

discursului medical din domeniul nutriției, prin analiza particularităților morfologice, lexicale 

și semantice, precum și prin analiza semi-automată a discursului.  

Nu există până în prezent lucrări scrise în limba română despre discursul medical din 

domeniul nutriției, întrucât preocuparea pentru acest domeniu s-a accentuat în ultimii 15 ani, 

când, după modelul occidental, școala românească de medicină a introdus programe 

academice de nutriție și dietetică profilactică, curativă și comunitară. Desigur, recunoaștem 

importanța popularizării cunoștințelor dietetice în lucrările medicilor apărute încă din secolul 

al XIX-lea, precum și a introducerii, mai târziu, în școala medicală, a disciplinei igiena 

alimentației, apoi a specialității diabet, nutriţie și boli metabolice, care formează medici 

nutriționiști de 35 de ani. Însă, în ultimul timp, limbajul nutriției a evoluat în cadrul limbajului 

medical și s-a conturat în interiorul acestuia, completându-l, datorită faptului că există mulți 

termeni care nu se regăsesc în structura conceptuală a altor domenii și care au nutriția drept 

domeniu de origine. Mai mult, în ultimii 20 de ani, Asociația Americană de Dietetică a activat 

pentru standardizarea structurilor terminologice de nutriție și dietetică, pentru ca acestea să fie 

utilizate la nivel internațional, în vederea implementării unui proces standardizat de îngrijire 

nutrițională. De asemenea, profesia de dietetician autorizat, ca furnizor unic de îngrijire 

nutrițională și utilizator avizat, creditabil și eligibil al terminologiei nutriției, este tot mai mult 

promovată la nivel internațional, iar în România, Legea privind organizarea și exercitarea 

profesiei de dietetician este în vigoare din 2015. 

Așadar, demersul de cercetare pentru lucrarea Analiza discursului medical în domeniul 

nutriției a avut ca punct de plecare nevoia de a aduce la cunoştinţa filologilor, a 

profesioniştilor în sănătate şi, în cele din urmă, a publicului larg a limbajului unui domeniu 

care a apărut treptat în România, mai ales în ultima jumătate de secol, dar care a cunoscut, în 

ultimii ani, un avans influențat de introducerea programelor academice de nutriție și dietetică 

şi datorat schimbărilor ce au reconturat interfața frontierelor lingvistice și profesionale ca 

efect al globalizării. 

Discursul nutriției și dieteticii se conturează în cadrul discursului medical, precum 

celelalte specialități medicale datorită faptului că dietetica este „ramură a medicinei” și 

„știință a nutriției” și nutriția este „știință pluridisciplinară” (DM, 2010, p. 792). Este folosit 
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atât în domeniul sănătății (nutriție clinică), cât și în domeniul educației (nutriție preventivă), al 

alimentației publice (nutriție administrativă) și al administrației publice (nutriție comunitară). 

Dieteticienii și nutriționiștii au cunoștințe de specialitate pe care le comunică sub restricții de 

domeniu, scop și mod, prin utilizarea acestui discurs. 

Actualitatea lucrării este determinată de faptul că discursul medical evoluează 

concomitent cu știința medicală. Cu alte cuvinte, actualitatea temei abordate derivă nu numai 

din aspectele exclusiv lingvistice ale subiectului în discuție, dar și din cele ce țin de 

metodologia cunoașterii științifice medicale. 

În acest context, considerăm că cercetarea noastră este utilă atât pentru terminologi, 

lingviști, lexicografi și traducători, cât și pentru toți cei interesați de limbajul medical din 

domeniul nutriției. De asemenea, teza noastră poate reprezenta un instrument de învățare și de 

înțelegere a limbajului nutriției pentru cadre medicale, în general, și pentru dieteticieni, în 

special.  

 

Obiectivele cercetării și originalitatea demersului 

În lume, nutriţioniştii şi dieteticienii şi-au concretizat statutul de-a lungul timpului, 

aceştia fiind parte a echipei multidisciplinare medicale, alături de medici, asistenţi medicali, 

fizioterapeuţi, psihologi etc. Nutriţia şi dietetica se studiază în cadrul facultăţilor de medicină, 

cu plan de învăţământ separat. Există numeroase reviste ştiinţifice internaţionale ale 

domeniului unde dieteticienii îşi publică lucrările. Majoritatea ţărilor au ghiduri alimentare 

care conţin recomandări nutriţionale în acord cu specificul naţional. În fiecare ţară în care este 

recunoscută profesia de dietetician există asociaţii ale dieteticienilor. În acest context se 

configurează un discurs profesional nou, cel al nutriției și dieteticii.  

Lucrarea noastră aplică analiza discursului medical din domeniul nutriției pe un corpus 

considerat de noi reprezentativ pentru realizarea următoarelor obiective: 

1. investigarea evoluției limbajului nutriției în România; 

2. demonstrarea faptului că terminologia nutriției interferează cu alte terminologii; 

realizarea unui inventar de termeni extrași din corpus care sunt utilizați și în alte 

domenii și a unei liste cu termeni preluați din corpus și care sunt înregistrați ca 

parte a procesului standardizat de îngrijire nutrițională. 

3. relevarea unor particularități morfologice ce caracterizează termenii din domeniul 

nutriției prin inventarierea și analiza diferitelor clase morfologice; 
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4. identificarea, interpretarea și analiza fenomenelor lexicale și semantice în discursul 

medical din domeniul nutriției; 

5. elucidarea rolului pe care anumite forme de materializare discursivă îl dețin în 

diferențierea tipurilor de discurs medical în domeniul nutriției (densitatea lexicală, 

modalizarea epistemică, mijloacele retorice, de argumentare și semiotice, limbajul 

metaforic); 

6. analiza semi-automată a discursului, cu ajutorul programului Tropes. 

Principalul obiectiv al cercetării este identificarea și analiza particularităților 

discursului medical din domeniul nutriției, în contextul actual în care acesta se conturează ca 

fiind distinct mai ales în rândul nutriționiștilor și dieteticienilor.  

 

Metodologia de cercetare 

În alegerea corpusului de texte de specialitate am avut în vedere reprezentativitatea 

acestuia (cantitativă și calitativă) în raport cu scopul investigației. În selecția textelor-suport, 

am ținut cont de o serie de criterii enunțate de Jennifer PEARSON (1998, p. 42-66): tema 

textelor este nutriția și dietetica, fapt sugerat de titluri: Diabetul zaharat, nutriția și bolile 

metabolic (tratat, vol. 1+2) (T1 și T2), Ghid pentru alimentație sănătoasă (G) și Am mâncat. 

O fi păcat? (MB); toate titlurile au rol de ancoraj tematic; dimensiunea textelor este destul 

de consistentă, dar variabilă: T1 – 856 pagini, T2 – 800 pagini, G – 173 pagini și MB – 150 

pagini; vocabularul textelor reflectă, în cea mai mare parte, lexicul domeniului medical, iar 

studiul nostru intenționează să evidențieze terminologia nutriției și dieteticii, prin identificarea 

corespondențelor termenilor din corpus cu termenii din dicționarele medicale, dicționarele de 

nutriție în limba engleză și termenii standardizați; tipul textelor: T1 și T2 – text științific 

propriu-zis, G și MB – texte științifice de popularizare; toate textele sunt informative și 

didactice (au rol educativ); tipologia autorilor: autorii textelor-suport sunt recunoscuţi ca 

surse avizate, creditabile și eligibile în domeniul nutriției și dieteticii; tratatul Diabet zaharat, 

nutriție și boli metabolice (2010) este scris de un colectiv de autori (Nicolae Hâncu, Gabriela 

Roman, Ioan Andrei Vereșiu și colaboratorii); cei trei autori coordonatori sunt medici cu 

specialitatea diabet, nutriție și boli metabolice și profesori la Universitatea de Medicină şi 

Farmacie „Iuliu Haţieganu” din Cluj-Napoca, Catedra de Diabet, Nutriţie şi Boli Metabolice, 

iar Nicolae Hâncu este membru titular al Academiei de Ştiinţe Medicale din România; Ghidul 

pentru alimentație sănătoasă (2006) este, de asemenea, scris de un colectiv de autori, sub 

coordonarea prof. univ. dr. Mariana Graur, medic cu specialitatea diabet, nutriție și boli 
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metabolice, și sub egida Societății de Nutriție din România; autoarea cărții Am mâncat. O fi 

păcat? (2018), Mihaela Bilic, este medic cu specialitatea diabet, nutriţie şi boli metabolice, cu 

studii aprofundate în psihonutriţie; caracterul științific: textul din tratat (T) este științific 

propriu-zis (scris de specialiști pentru specialiști), iar celelalte două texte sunt de popularizare 

(scrise de specialiști pentru cititori avizați și neavizați); publicul-țintă este de două tipuri: 

expert și non-expert; tratatul (T) se adresează unui public format în domeniul medical, care 

are acelaşi nivel de experiență precum autorii (comunicare expert – expert), profesionişti 

activi sau în devenire (comunicare expert – iniţiat); ghidul (G) este destinat atât experților, cât 

și publicului cu un nivel de cunoștințe mai scăzut decât autorii (comunicare expert – neiniţiat), 

dar care este interesat sau are nevoie de informaţii despre alimentație sănătoasă; pot fi 

persoane de orice vârstă, clasă socială, mediu de provenienţă şi nivel de pregătire 

profesională; de asemenea, ghidul alimentar românesc este o lucrare de referință în domeniul 

nutriţiei și dieteticii, întrucât face parte din pachetul de ghiduri medicale elaborate de 

Ministerul Sănătății; conform Food and Agriculture Organization, ghidurile alimentare 

naționale conțin informații fundamentate științific într-un limbaj a cărui lizibilitate este testată 

pe public neavizat, conțin mesaje pozitive și scurte despre alimentația sănătoasă și un stil de 

viață, care vizează prevenirea malnutriției și păstrarea sănătății populației; conțin recomandări 

nutriționale și principii ale alimentației sănătoase, utilizându-se un limbaj și simboluri pe care 

publicul să le poată înțelege cu ușurință; se evită pe cât posibil termenii medicali; ghidul 

alimentar românesc este folosit de către studenţii facultăţilor de medicină, acesta regăsindu-se 

în tematica examenului de licenţă la programul de studiu nutriţie şi dietetică; ultimul text din 

corpus (MB) se adresează persoanelor interesate să-și redefinească relația cu mâncarea.  

Așadar, studiul nostru analizează discursul medical din domeniul nutriției utilizând trei 

texte-suport care, în opinia noastră, se încadrează în cele trei tipuri de discurs: discurs strict 

specializat, discurs cu specializare medie și discurs cu specializare redusă (DAD, 2015, p. 

363).  

Metodologia se află în concordanță cu domeniul de aplicare a subiectului investigat, 

discursul medical din domeniul nutriției, și revendică investigația pe mai multe niveluri: 

terminologic, lingvistic, semiotic și conceptual. Vom realiza analize singulare și comparative 

cu ajutorul mijloacelor specifice care să susțină demersul nostru investigativ. 

Având în vedere că cercetarea este mai mult calitativă, considerăm că sunt necesare 

mai degrabă mențiuni cu privire la proiectarea cercetării decât formulări de ipoteze. Metoda 
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de cercetare a început cu studiul corpusului, prin observare directă, cu o notă participativă 

legată de experiența de student la nutriție și dietetică.  

Varietatea metodologică rezidă în conjugarea diverselor metode: metoda clasică a 

observației, metoda comparativă, metoda structural-funcțională, metoda analizei funcționale şi 

metoda analizei distributive, metoda analizei contextuale, metode de prelucrare și de analiză 

automată a datelor etc. 

Baza metodologică este constituită din ideile și observațiile cercetătorilor care s-au 

pronunțat direct sau tangențial pe marginea terminologiei, teoriei discursului și analizei de 

discurs medical. Parcursul complicat, dar căutat și asumat, al cercetării noastre este justificat 

de apelul la următorul cadru teoretic complex: 

− teorii despre terminologie și limbaje specializate: André PHAL (1969), Dan 

SLUȘANSCHI (1971), Ion COTEANU (1973, 1990), Sextil PUȘCARIU (1976), 

Rostislav KOCOUREK (1982), Helmut FELBER (1983, 1987), Juan SAGER (1990), 

Daniel GOUADEC (1990), Pierre LERAT (1995), Ioan OPREA (1996), Maria Teresa 

CABRÉ (1999), Georgeta CIOBANU (1998), Mihai NISTOR (2000), Ioan OPREA și 

Rodica NAGY (2002), Angela BIDU-VRĂNCEANU (2010) și dicționarele DTL (1998), 

DŞL (2001) și DAD (2015); 

− terminologie și limbaj medical: Vasile MELNIC (2003), Mariana FLAIȘER (2011), 

Doina BUTIURCĂ (2013), Eugenia MINCU (2018);   

− lista termenilor din nutriție și din domeniile conexe: dicționare generale și dicționare de 

specialitate; 

− conexiunea interdisciplinară a terminologiei nutriției cu alte terminologii: Maria Teresa 

CABRÉ (2008); 

− structuri terminologice standardizate în nutriție și identificate în corpus: ADA (2011); 

− substantive, adjective, pronume, expresii dicendi, adverbe și locuțiuni adverbiale modale, 

interjecții (GALR, I și II, 2005); 

− verbe de poziționare (Kjersti FLØTTUM et al., 2006); 

− stilul impersonal prin utilizarea diatezei pasive: Carmen PÉREZ-LLANTADA (2012), 

Simona Nicoleta STAICU (2013), Simona-Camelia FER (2014);  

− problematica anglicismelor: Mioara AVRAM (1997), Mariana FLAIȘER (2001), Adriana 

STOICHIŢOIU-ICHIM (2007), Doina BUTIURCĂ (2009), Mariana BARA (2010), Iulia 

Cristina FRÎNCULESCU (2011), Simona Nicoleta STAICU (2014), dicționare; 
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− inventarierea abrevierilor după tipologia enunțată de Adriana STOICHIȚOIU-ICHIM 

(2007); 

− inventarierea derivatelor cu sufixe și sufixoide: Adriana STOICHIȚOIU-ICHIM (2007); 

− inventarierea derivatelor cu prefixe și prefixoide: DTL (1998), DȘL (2001), DFSN (2006), 

BDN (2006) și DM (2010); 

− seria compuselor de tip adjectival și substantival: Adriana STOICHIȚOIU-ICHIM (2007); 

− clasificarea unităților terminologice: Angela BIDU-VRĂNCEANU (2010); 

− clasificarea sinonimelor medicale:  Simona-Nicoleta STAICU (2014);  

− inventarierea antonimelor: Marin BUCĂ și Ivan EVSEEV (1976), Vasile ȘERBAN și 

Ivan EVSEEV (1978);  

− teorii legate de hiponimie și meronimie: John LYONS (1977), Alan CRUSE (1986), 

Angela BIDU-VRĂNCEANU (2007), Antonio RIFÓN (2010);  

− clasificarea discursului în funcție de gradul de specializare: Rodica NAGY (DAD, 2015); 

− schemele de textualizare coerentă propuse de Daniela ROVENȚA-FRUMUȘANI (2005); 

− mărcile coeziunii enunțate de Jacques MOESCHLER și Anne REBOUL (1999), Patrick 

CHARAUDEAU și Dominique MAINGUENEAU (2002), Jean Michel ADAM (2009), 

precum și cele regăsite în DAD (2015); 

− analiza densității lexicale din perspectiva lui M. A. K. HALLIDAY (1987); 

− lista „marcatorilor modalității epistemice” propusă de Ken HYLAND (1998) și 

completată de Carmen PÉREZ-LLANTADA (2012); 

− teoria semnului (definiții și tipologii) din perspectiva Danielei ROVENȚA-FRUMUȘANI 

(1995), a lui Ferdinand de SAUSSURE (1998) și a lui Charles S. PIERCE (1955/2011); 

− identificarea metaforelor conceptuale și terminologice din perspectiva lui George 

LAKOFF și a lui Mark JOHNSON (1980); 

− analiza semi-automată a discursului: Dan CARAGEA și Adrian CURAJ (2013). 

Sursele de informare ale acestei cercetări sunt următoarele documente: 17 dicționare 

generale în limba română, 18 dicționare de specialitate în limba română (din care 3 medicale), 

12 dicționare în limba engleză (din care 4 de nutriție), 276 de lucrări despre terminologie, 

lingvistică și analiză a discursului și 7 surse electronice (din care 3 reprezintă mijloace 

computaționale de lingvistică aplicată). 
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Rezultatele cercetării 

Lucrarea este structurată în șapte capitole prezentate, în mod succint, mai jos:  

Primul capitol definește caracterul multidisciplinar și interdisciplinar al domeniului 

nutriției, pornind de la conținutul planului de învățământ al programului de studiu nutriție și 

dietetică din cadrul facultăților de medicină, deoarece însușirea limbajului științei medicale nu 

se întâmplă în afară de achiziției cunoștințelor științifice medicale. 

Pe de altă parte, definițiile termenilor nutriție și dietetică ne îndreptățesc să subliniem 

ideea că discursul medical îl include pe cel al nutriției. Limbajul nutriției a fost popularizat 

de-a lungul timpului de către medici, în efortul acestora de a face cunoscută importanța 

legăturii hrană – om. Am evidențiat acest lucru într-un scurt istoric al lucrărilor unor medici și 

specialiști în igiena alimentară. Limbajul nutriției în fază incipientă, din limba populară, va 

face obiectul altei investigații. 

Am avut în vedere discursul medical cu toate componentele sale și am alocat spațiu și 

interes terminologiei – componenta principală, considerată un domeniu de interferență. La 

începutul capitolului al doilea recunoaștem importanța studiului terminologiei medicale în 

rândul investigaţiilor ştiinţifice interdisciplinare. Teoriile formulate de lingviști privind relația 

termen – cuvânt – concept ne-au determinat să ilustrăm particularități ale conceptului, 

utilizând termeni din nutriție, și să demonstrăm că discursul nutriției reprezintă o interferență 

domenială între medicină, biochimie, gastronomie și gastrotehnie, anatomie, farmacologie și 

sport. În principiu, domeniul nutriției este o specie a discursului medical particularizată printr-

un domeniu de referință, constituit din entități sau realități (împreună cu calitățile lor) și 

procese sau activități. Ca atare, trăsăturile generale ale discursului medical se concretizează 

aici printr-o combinație de elemente, mai ales la nivel lexical, fiind elementul principal și 

esențial în raport cu care celelalte sunt secundare sau adiționale. 

Am demonstrat migrarea interdomenială, realizând un inventar al termenilor extrași 

din corpus care sunt utilizați și în alte domenii. Drept urmare, am subliniat necesitatea 

introducerii în dicționare a unităților lexicale specifice domeniului nutriției și completarea 

definițiilor existente.  

O provocare importantă cu privire la impactul nutriției și al terminologiei medicale din 

acest domeniu este demersul de standardizare la nivel internațional a termenilor care sunt 

înregistrați ca parte a procesului standardizat de îngrijire nutrițională. 

Am elaborat o listă cu termeni preluați din corpus și care au echivalente englezești 

încorporate în manualul de referință emis de autoritatea medicală americană care propune 
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implementarea terminologiei standardizate a nutriției la nivel internațional. În cele din urmă, 

am diferențiat textele-suport după gradul de specializare prin enunțarea caracteristicilor 

tipurilor de discurs medical.   

În capitolul al treilea, inventarierea substantivelor, a adjectivelor, a marcatorilor 

personali și impersonali, a verbelor de poziționare și a adverbelor și locuțiunilor adverbiale 

modale din corpus, analiza cantitativă a ocurențelor pronumelor personale, reflexive și 

posesive și analiza calitativă privind funcția inclusivă și funcția exclusivă a perspectivei eu – 

noi ne-a permis să sesizăm transparența de semnificație a acestor clase morfologice, precum și 

gradul de implicare a autorilor și dimensiunea argumentativă a discursului științific realizate 

la nivel lingvistic. Verbele de poziționare asociate sau nu unui pronume subiect sunt mai 

frecvente decât verbele narațiunii științifice (am redactat) sau verbele cu funcție metatextuală 

(prezentăm, descriem). Au fost identificate numeroase verbe care indică contribuția autorilor, 

în special cele care se referă la sugestii și recomandări (sugerăm, recomandăm, propunem, vă 

îndemn), și mai puține verbe care exprimă un punct de vedere afirmat (cred, consideră, 

contest) sau intențiile autorului (dorim, vreau). Diateza pasivă, reflexivul impersonal și 

„marcatorii modalizării epistemice” sunt alte criterii care diferențiază discursul autorilor 

corpusului în ceea ce privește afirmațiile științifice. 

Scrierea științifică medicală este adesea considerată un gen neutru, cu o puternică 

discreție enunțiativă, în care autorul se ascunde în spatele prezentării faptelor obiective și a 

modurilor de raționament împărtășite de comunitatea științifică. Lucrarea noastră arată că, în 

corpusul studiat, discursul științific medical este un adevărat text argumentativ în care 

dimensiunea retorică este puternic prezentă.  

Observăm că discursul din tratat și ghid respectă stilul transparent, obiectiv, cu un 

limbaj clar și simplu, lipsit de ornamente stilistice, care acționează ca un vehicul direct pentru 

transmiterea informațiilor medicale, dar se pare că tolerează pe alocuri prezența voalată a 

autorilor. Unul dintre motivele acestora poate fi necesitatea de a se conecta cu publicul 

specialist. Mecanismele lingvistice cele mai potrivite pentru a exprima această relație includ 

verbele de poziționare, referințele semantice inclusive de la nivelul pronumelor personale, 

reflexive și posesive de persoana întâi și structurile adverbiale. Autorii corpusului își exprimă 

poziția și judecățile de valoare, susținându-și argumentarea cu ajutorul unor comentarii 

atitudinale care conferă credibilitate discursului și ajută la consolidarea relației lor cu cititorii. 

În acest sens, exprimarea atitudinii modale poate fi înțeleasă și ca un mecanism de implicare a 
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cititorilor, prin faptul că utilizarea structurilor lingvistice care transmit punctele de vedere ale 

autorilor vizează favorizarea consimțirii de către cititori a afirmațiilor formulate.  

 În capitolul al patrulea am constatat rolul determinanților cu care sunt combinate 

anglicismele necesare și intraductibile în definirea limbajul specializat al nutriției. Precizia, 

concizia, dar mai ales recunoașterea internațională fac ca unele anglicisme să fie de neînlocuit 

cu echivalente românești. Alte împrumuturi neologice identificate au fost termenii care provin 

din limbile franceză, arabă, japoneză, greacă modernă, olandeză și chineză.  

Cea mai observabilă caracteristică a discursului medical din domeniul nutriției este 

lexicul său specializat care conține un vocabular ce prezintă o tendinţă de universalizare, de 

internaţionalizare a termenilor, prin abundenţa împrumuturilor neologice, inclusiv a celor 

neadaptate fonetic. Astfel, în cele două texte științifice propriu-zise (tratat și ghid) am 

identificat anglicisme care se folosesc cu precădere în medicină, dar și în alte domenii. 

Trebuie subliniat faptul că este destul de dificilă separarea anglicismelor în funcție de context 

având în vedere medicina un domeniu complex. 

Ca soluție ușoară de internaționalizare a terminologiei medicale, împrumutul este 

productiv, întrucât, prin acesta, termenul denumește noțiunea și reflectă originea acesteia, 

având relevanță pentru vorbitorii de specialitate medicală. Analizând afixele și elementele de 

compunere a termenilor medicali de origine greacă şi latină, am constatat că mulţi dintre 

termenii din fiziopatologie și terapie medicală identificați în corpus au rămas în uz şi astăzi, 

cei mai mulți dintre ei fără schimbare de sens. Prin analiza corpusului, subliniem contribuţia 

relativ mică pe care au avut-o alte limbi la terminologia medicală contemporană. 

Ne-au atras atenția câteva situații particulare ale abrevierilor, iar frecvența acestora a 

delimitat tipul de discurs. În urma studiului afixelor care intră în alcătuirea termenilor 

medicali utilizați în domeniul nutriției, am semnalat necesitatea elaborării unui dicționar 

românesc de nutriție deoarece o serie de termeni des utilizați în acest domeniu nu figurează 

dicționarele consultate. 

Clasificarea corespunzătoare a unităţilor nominale şi a altor clase lexico-gramaticale 

ne-a permis să evidențiem varietatea de relații între termenii specializați, iar analiza 

sintagmatică și paradigmatică a unităților terminologice a stabilit semnificația segmentării 

grupului terminologic. Am depistat că varietatea modalităților de construcție și de combinare 

a termenilor în unități frazeologice este benefică pentru specialiști întrucât delimitarea de sens 

devine mai clară.  
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Datorită inventarului realizat la nivelul sinonimelor perfecte și a celor de necesitate, în 

capitolul cinci, am găsit oportun să semnalăm utilizarea greșită ca sinonime perfecte a unor 

termeni medicali. Echilibrul și moderația sunt două cuvinte esențiale în nutriție. Această cale 

de mijloc am ilustrat-o cu exemple de antonime graduale. Consultând un dicționar de nutriție 

în limba engleză și cu ajutorul bazei de date MultiWordNet am studiat hiponimia și 

meronimia, ca relații semantice în structurarea discursului analizat. Relațiile hiponim – 

hiperonim și holonim – meronim ne-au permis să construim structuri arborescente hiponimice 

și meronimice. De asemenea, din perspectiva cognitivă a celor trei principii care stau la baza 

meronimiei, enunțate de Morton WINSTON, Roger CHAFFIN și Douglas HERMMANN 

(1987), am ilustrat cu exemple din corpus cele șase tipuri majore de relații meronimice: 

component – întreg, membru – colecţie, porție – întreg, substanță – compus, fază – activitate 

(stare) și loc – zonă, iar în funcție de caracteristicile unei părți (Alan CRUSE, 1986), am 

clarificat diferența dintre părțile sistemice și părțile componente opționale și cele necesare ale 

anatomiei umane. Funcția retorică a acestor două relații semantice a dezvăluit maniera în care 

sunt structurate cunoștințele despre nutriție în discursul medical. 

Capitolul șase debutează cu aspectele teoretice enunțate de lingviștii preocupați de 

analiza discursului. Am ilustrat capacitatea autorilor corpusului de a formula conceptele în 

conexiune sintactică, semantică, pragmatică și comunicativă pentru asigurarea coeziunii și 

coerenței discursive. În urma evaluării densității lexicale la nivelul discursului, am constatat 

că aceasta este necesară în textele științifice propriu-zise și evitată în cele de popularizare. 

Indicele Gulpease, calculat după formulă și verificat on-line, a constituit un instrument util în 

verificarea lizibilității textelor-suport. Conform așteptărilor, valorile obținute au reflectat 

dificultatea și adresabilitatea discursului.  

În timp ce parafrazarea și enumerarea termenilor medicali sunt mijloacele de realizare 

a persuasiunii care reflectă caracterului științific al limbajului nutriției, modalizarea 

epistemică este un mijloc de exprimare a posibilității și aproximării, care dovedește că autorul 

adoptă o poziție neutră și prudentă față de informațiile științifice exprimate.  

Urmărind mijloacele de realizare a persuasiunii prin patos, logos și etos, am ilustrat cu 

exemple pertinente atitudinea autorilor față de cititor.  

În demersul nostru am folosit diferite instrumente de analiză a discursului care să 

evidențieze caracterul obiectiv al cunoașterii științifice și caracterul subiectiv al prezentării 

acesteia în discursul de popularizare. Cu toate acestea, am evidențiat modalitățile prin care 

autorul textului cu discurs de specializare redusă reușește să capteze atenția cititorului în 
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condițiile în care devine din ce în ce mai dificil ca acesta să înțeleagă anumite concepte din 

nutriție, dacă se află în afara sectorului științific. În funcție de tipul de discurs, am constatat că 

emoționalul se izolează și își fac loc neutralitatea și obiectivitatea atunci când autorii, experți 

fiind, se adresează colegilor din același domeniu de activitate. În acest caz, ei folosesc 

mijloace care le diferențiază discursul științific propriu-zis, asumat cu prudență, de cel de 

popularizare.  

De asemenea, am constatat că discursul științific din tratat și ghid este precis, 

impersonal și obiectiv. Deși discursul Mihaelei Bilic are ca model discursul științific propriu-

zis, acesta se caracterizează prin subiectivitate, fraze scurte și evitarea termenilor medicali 

pentru ca accesul la un astfel de discurs să nu fie restricționat.  

În ceea ce privește analiza dispozitivelor semiotice ale discursului, diversitatea 

semnelor iconice și distribuția lor în corpus ne-a facilitat ierarhizarea textelor-sursă în funcție 

de nivelul de codificare şi de abstractizare a mesajului științific medical.  

Având la bază abordarea lui George LAKOFF și Mark JOHNSON (1980) privind 

metafora conceptuală și terminologică, considerăm că, prin metaforele identificate, am adus o 

contribuție semnificativă la colecția de metafore medicale descoperite până în prezent. 

Considerăm că densitatea lexicală, utilizarea modalizatorilor epistemici, a mijloacelor 

retorice, de argumentare și semiotice, precum și limbajul metaforic pot reprezenta criterii 

obiective de diferențiere a tipurilor de discurs medical în domeniul nutriției.  

Ultimul capitol încheie cercetarea noastră cu o abordare nouă în ceea ce privește 

analiza discursului medical, și anume, utilizarea programului Tropes ca instrument care să ne 

permită încadrarea discursului într-un stil, analiza referințelor generale, analiza 

morfosintactică care să pună la dispoziție cele mai relevante categorii morfologice pentru a 

facilita atât identificarea nivelului de abstractizare al acestora, cât și obiectivitatea, respectiv 

subiectivitatea discursului. Frazele notabile și episoadele discursive construite pe baza 

referințelor semnificative dispuse în rafale în discurs reprezintă o altă serie de opțiuni oferite 

de program pentru analiza discursului. 

 

Concluzii și deschideri pentru cercetări ulterioare 

Teza de doctorat intitulată Analiza discursului medical în domeniul nutriției este 

originală în literatura de specialitate prin temă și modul său de prezentare. Deschizătoare de 

drumuri, această lucrare de cercetare abordează un domeniu aflat la început de drum în 

România. Am adus în discuție analize singulare și comparative pe un corpus de trei texte care 
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aparțin unor tipologii discursive diferite, cu scopul de a consolida considerațiile teoretice de 

care am ținut seama în cercetarea noastră. 

Prezenta teză de doctorat este un corolar al preocupărilor întreprinse pe parcursul 

ultimilor ani, atât în calitate de profesor de limba română, cât și de absolvent al programelor 

de licență și masterat în nutriție. 

Demersul nostru a urmărit particularitățile tipurilor de discurs enunțate în DAD 

(2015). Estimăm că rezultatele cercetării noastre au scos la lumină trei aspecte: (1) modul în 

care autorii corpusului, prin discursul lor, s-au orientat spre receptorul potrivit, (2) 

modalitățile în care cunoștințele științifice au fost încorporate în textele-suport și (3) maniera 

în care au fost valorizate clasele morfologice, fenomenele lexicale, relațiile semantice, 

modalizatorii și mijloacele retorice, de argumentare, nonlingvistice și de metaforizare a 

conceptelor. 

Câteva dintre rezultatele considerate de noi aspecte novatoare și relevante sunt: 

− aducerea la cunoștința publicului expert a demersului întreprins de Academia de Nutriție 

și Dietetică din SUA privind terminologia standardizată a nutriției, care este propusă 

pentru a fi implementată la nivel internațional; 

− traducerea unor termeni încorporați în manualul de referință (American Dietetic 

Association, 2011) care conține limbajul standardizat al componentelor procesului de 

îngrijire nutrițională; traducerea poate fi actualizată ulterior fie după ultima ediție a 

manualului, fie accesând site-ul oficial; 

− completarea seriei de metafore identificate în medicină cu metafore conceptuale și 

terminologice utilizate în nutriție;  

− utilizarea mijloacelor lingvisticii computaționale: MultiWordNet pentru analiza 

hiponimiei și meronimiei de la nivelul discursului, calculatorul Gulpeace on-line pentru 

determinarea nivelului de lizibilitate discursivă și programul Tropes pentru analiza semi-

automată a discursului. 

Problemele ştiinţifice soluționate constau în elucidarea aspectelor insuficient sau deloc 

studiate în lingvistica românească în ceea ce privește discursul medical, în general, și 

discursul medical din domeniul nutriției, în special: terminologia standardizată a nutriției, 

utilizarea mijloacelor lingvisticii computaționale în analiza discursului, metafore conceptuale 

în nutriție etc. Acest fapt a contribuit la evidențierea aspectului interdisciplinar în studiul 

discursului medical, în acord cu tendințele actuale de abordare interdisciplinară a unei 

cercetări.  
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Prin urmare, deși sunt limitate la corpus, rezultatele cercetării și observațiile prezentate 

pot constitui bazele unor analize viitoare ale discursului medical din domeniul nutriției. De 

exemplu, pot servi drept punct de reper pentru configurarea și evoluția discursului medical din 

domeniul nutriției și pentru determinarea statutului termenilor care ar urma să fie utilizați în 

contextul implementării procesului standardizat de îngrijire nutrițională.  

 Valoarea aplicativă a studiului realizat rezidă în faptul că observațiile și concluziile 

din lucrare pot fi utile atât pentru precizarea și concretizarea unor concepte legate de nutriție, 

insuficient sau eronat asimilate în limbajul medical românesc, cît și la redactarea articolelor 

științifice care să aibă ca subiect considerații generale privind evoluția acestor concepte.  

Raportarea la rezultatele obținute accentuează importanța demersului nostru științific 

întreprins, pentru a susține premisa că discursul medical din domeniul nutriției are caracter 

aplicativ deoarece nu stabilește o comunicare numai între experți, ci are un impact social 

mare, publicul consumator de informații legate de alimentație fiind eterogen. Particularitățile 

acestui discurs demonstrează că rolul lingvisticii este semnificativ în investigarea 

terminologiilor noi, în curs de formare. Sintetizarea rezultatelor analizei discursului medical 

din domeniul nutriției contribuie la fundamentarea domeniului nutriției ca domeniu științific 

medical cu impact social din ce în ce mai mare.  

Direcțiile viitoare ale cercetării noastre vizează configurarea unui cadru teoretic 

complex în ceea ce privește terminologia nutriției, realizarea unei metodologii în vederea 

implementării terminologiei standardizate propusă la nivel internațional de ADA, elaborarea 

unui dicționar de nutriție și dietetică în limba română, cunoașterea și adaptarea studiilor 

teoretice încă nepătrunse în literatura română de specialitate, utilizarea altor mijloace ale 

lingvisticii computaționale flexibile și aplicabile pe texte românești și îmbunătățirea 

modelelor de pregătire și de perfecționare a competențelor lingvistice pentru cadre medicale, 

în general, și dieteticieni, în special, în concordanță cu direcțiile de evoluție a științelor 

medicale. 

Sperăm că abordarea în ceea ce privește problemele suscitate de discursul medical din 

domeniul nutriției a fost ilustrată cu un eșantion suficient de exemple și argumente pentru a 

deschide și altor cercetători perspective pentru investigații mai aprofundate, care vor reuși să 

descopere noi probleme și noi modalități de rezolvare a acestora. 
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CUVINTE-CHEIE 

• discurs medical, nutriție, analiza discursului, discurs științific propriu-zis, discurs 

științific de popularizare, terminologie, standardizarea terminologiei, substantive 

abstracte, eponime, perspectiva inclusivă, perspectiva exclusivă, expresii dicendi, verbe 

de poziționare, marcatori impersonali, marcatori personali, construcții adverbiale 

modale, împrumuturi lexicale, anglicisme, afixe, abreviere, compuse adjectivale, compuse 

substantivale, unități terminologice, unități frazeologice, relații semantice, sinonimie, 

antonimie, hiponimie, meronimie, MultiWordNet, coerență, coeziune, densitate lexicală, 

lizibilitate, indicele Gulpease, modalizare, retorică, argumentare, semne nonlingvistice, 

metafora conceptuală și terminologică, analiză semi-automată, programul Tropes 
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CORPUS UTILIZAT ÎN CERCETARE 

Texte științifice propriu-zise (discurs strict specializat)  

1. HÂNCU, N, ROMAN, G, VEREŞIU I-A. (2010). Diabetul zaharat, nutriţia şi bolile 

metabolice. Tratat. Echinox. Cluj-Napoca.Vol. 1. 834 p. 

2. HÂNCU, N, ROMAN, G, VEREŞIU I-A. (2010). Diabetul zaharat, nutriţia şi bolile 

metabolice. Tratat. Echinox. Cluj-Napoca. Vol. 2. 777 p. 

Text științific de popularizare (discurs cu specializare medie) 

3. GRAUR, M (coord.). (2006). Ghid pentru alimentaţia sănătoasă. Iaşi. Editura 

Performantica. 173 p. 

Text de popularizare (discurs cu specializare „redusă”) 

4. BILIC, M. (2018). Am mâncat. O fi păcat? Curtea Veche Publishing. București. 151 p. 

Corpus utilizat pentru măsurarea aproximativă a zonelor de interferență 

interdomenială (subcapitolul 2.3. Terminologia medicală și terminologia nutriției. Interferenţa 

terminologiei nutriţiei cu alte terminologii) – texte științifice propriu-zise (discurs strict 

specializat): 

5. ARSENESCU-GEORGESCU, C. (ed.). (2014). Compendiu de medicină internă. 

Editura „Gr. T. Popa”. Iași. 634 p. 

6. BÎRCĂ, A. (2012). Gastronomie și gastrotehnie. Universitatea „Ștefan cel Mare” din 

Suceava. 107 p. 

7. BOLINTINEANU, S. et al. (2018). Anatomia omului. Vol. III: Cavitatea abdomino-

pelvină. Ediţie revizuită şi adăugită. Editura „Victor Babeș”. Timișoara. 144 p. 

8. DRAGNEA, A. et al. (2006). Educație fizică și sport: teorie și didactică. Editura Fest. 

București. 300 p.  

9. LÎSÎI, L. (2007). Biochimie medicală. Universitatea de Stat de Medicină și Farmacie 

„N. Testemițanu”. Chișinău. 620 p. 

10. RAD, I. (2008). Farmacologie generală (suport de curs). Școala postliceală „Dimitrie 

Cantemir”. Târgu-Mureș. 188 p. 
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