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REZUMAT

Motivatia si scopul cercetarii

Prin prezenta tezd de doctorat, intentiondm sda aducem o contributie la studierea
discursului medical din domeniul nutritiei, prin analiza particularitatilor morfologice, lexicale
si semantice, precum si prin analiza semi-automata a discursului.

Nu existd pana in prezent lucrari scrise In limba romana despre discursul medical din
domeniul nutritiei, intrucat preocuparea pentru acest domeniu s-a accentuat in ultimii 15 ani,
cand, dupa modelul occidental, scoala romaneasca de medicind a introdus programe
academice de nutritie si dieteticd profilactica, curativd si comunitara. Desigur, recunoastem
importanta popularizarii cunostintelor dietetice in lucrarile medicilor aparute incd din secolul
al XlIX-lea, precum si a introducerii, mai tarziu, in scoala medicald, a disciplinei igiena
alimentatiei, apoi a specialitatii diabet, nutritie si boli metabolice, care formeaza medici
nutritionisti de 35 de ani. Insa, in ultimul timp, limbajul nutritiei a evoluat in cadrul limbajului
medical si s-a conturat in interiorul acestuia, completandu-1, datorita faptului ca existd multi
termeni care nu se regasesc in structura conceptuald a altor domenii $i care au nutritia drept
domeniu de origine. Mai mult, in ultimii 20 de ani, Asociatia Americana de Dietetica a activat
pentru standardizarea structurilor terminologice de nutritie si dieteticd, pentru ca acestea sa fie
utilizate la nivel international, in vederea implementarii unui proces standardizat de ingrijire
nutritionala. De asemenea, profesia de dietetician autorizat, ca furnizor unic de ingrijire
nutritionald si utilizator avizat, creditabil si eligibil al terminologiei nutritiei, este tot mai mult
promovata la nivel international, iar in Romania, Legea privind organizarea si exercitarea
profesiei de dietetician este in vigoare din 2015.

Asadar, demersul de cercetare pentru lucrarea Analiza discursului medical in domeniul
nutritiei a avut ca punct de plecare nevoia de a aduce la cunostinta filologilor, a
profesionistilor in sandtate si, in cele din urma, a publicului larg a limbajului unui domeniu
care a aparut treptat in Romania, mai ales in ultima jumatate de secol, dar care a cunoscut, in
ultimii ani, un avans influentat de introducerea programelor academice de nutritie si dietetica
si datorat schimbarilor ce au reconturat interfata frontierelor lingvistice si profesionale ca
efect al globalizarii.

Discursul nutritie1 si dieteticii se contureazd in cadrul discursului medical, precum
celelalte specialitati medicale datoritda faptului ca dietetica este ,,ramurd a medicinei” si

,,stiintd a nutritiei” si nutritia este ,,stiintd pluridisciplinara” (DM, 2010, p. 792). Este folosit
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atat in domeniul sanatatii (nutritie clinicd), cat si in domeniul educatiei (nutritie preventiva), al
alimentatiei publice (nutritie administrativd) si al administratiei publice (nutritie comunitard).
Dieteticienii si nutritionistii au cunostinte de specialitate pe care le comunica sub restrictii de
domeniu, scop si mod, prin utilizarea acestui discurs.

Actualitatea lucrarii este determinatd de faptul ca discursul medical evolueaza
concomitent cu stiinta medicald. Cu alte cuvinte, actualitatea temei abordate derivd nu numai
din aspectele exclusiv lingvistice ale subiectului in discutie, dar si din cele ce tin de
metodologia cunoasterii stiintifice medicale.

In acest context, considerim ci cercetarea noastrd este utild atat pentru terminologi,
lingvisti, lexicografi si traducatori, cat si pentru toti cei interesati de limbajul medical din
domeniul nutritiei. De asemenea, teza noastra poate reprezenta un instrument de invatare si de
intelegere a limbajului nutritiei pentru cadre medicale, in general, si pentru dieteticieni, in

special.

Obiectivele cercetarii si originalitatea demersului

In lume, nutritionistii si dieteticienii si-au concretizat statutul de-a lungul timpului,
acestia fiind parte a echipei multidisciplinare medicale, alaturi de medici, asistenti medicali,
fizioterapeuti, psihologi etc. Nutritia si dietetica se studiaza in cadrul facultatilor de medicina,
cu plan de invatamant separat. Existd numeroase reviste stiintifice internationale ale
domeniului unde dieteticienii i1 publicd lucrarile. Majoritatea tarilor au ghiduri alimentare
care contin recomandari nutritionale in acord cu specificul national. In fiecare tara in care este
recunoscuti profesia de dietetician existd asociatii ale dieteticienilor. In acest context se
configureaza un discurs profesional nou, cel al nutritiei si dieteticii.

Lucrarea noastra aplica analiza discursului medical din domeniul nutritiei pe un corpus

considerat de noi reprezentativ pentru realizarea urmatoarelor obiective:

1. investigarea evolutiei limbajului nutritiei in Roménia;

2. demonstrarea faptului ca terminologia nutritiei interfereaza cu alte terminologii;
realizarea unui inventar de termeni extrasi din corpus care sunt utilizati si in alte
domenii si a unei liste cu termeni preluati din corpus si care sunt inregistrati ca
parte a procesului standardizat de Ingrijire nutritionala.

3. relevarea unor particularitati morfologice ce caracterizeaza termenii din domeniul

nutritiei prin inventarierea si analiza diferitelor clase morfologice;



4. identificarea, interpretarea si analiza fenomenelor lexicale si semantice in discursul
medical din domeniul nutritiei;

5. elucidarea rolului pe care anumite forme de materializare discursiva il detin in
diferentierea tipurilor de discurs medical in domeniul nutritiei (densitatea lexicala,
modalizarea epistemicd, mijloacele retorice, de argumentare si semiotice, limbajul
metaforic);

6. analiza semi-automata a discursului, cu ajutorul programului Tropes.

Principalul obiectiv al cercetarii este identificarea si analiza particularitatilor

discursului medical din domeniul nutritiei, in contextul actual in care acesta se contureaza ca

fiind distinct mai ales 1n randul nutritionistilor si dieteticienilor.

Metodologia de cercetare

Tn alegerea corpusului de texte de specialitate am avut in vedere reprezentativitatea
acestuia (cantitativa si calitativd) in raport cu scopul investigatiei. In selectia textelor-suport,
am tinut cont de o serie de criterii enuntate de Jennifer PEARSON (1998, p. 42-66): tema
textelor este nutritia si dietetica, fapt sugerat de titluri: Diabetul zaharat, nutritia si bolile
metabolic (tratat, vol. 1+2) (T1 si T2), Ghid pentru alimentatie sandtoasa (G) si Am mancat.
O fi pacat? (MB); toate titlurile au rol de ancoraj tematic; dimensiunea textelor este destul
de consistenta, dar variabila: T1 — 856 pagini, T2 — 800 pagini, G — 173 pagini si MB — 150
pagini; vocabularul textelor reflectd, in cea mai mare parte, lexicul domeniului medical, iar
studiul nostru intentioneaza sa evidentieze terminologia nutritiei si dieteticii, prin identificarea
corespondentelor termenilor din corpus cu termenii din dictionarele medicale, dictionarele de
nutritie in limba engleza si termenii standardizati; tipul textelor: T1 si T2 — text stiintific
propriu-zis, G si MB — texte stiintifice de popularizare; toate textele sunt informative si
didactice (au rol educativ); tipologia autorilor: autorii textelor-suport sunt recunoscuti ca
surse avizate, creditabile si eligibile in domeniul nutritiei si dieteticii; tratatul Diabet zaharat,
nutritie si boli metabolice (2010) este scris de un colectiv de autori (Nicolae Hancu, Gabriela
Roman, loan Andrei Veresiu si colaboratorii); cei trei autori coordonatori sunt medici cu
specialitatea diabet, nutritie si boli metabolice si profesori la Universitatea de Medicind si
Farmacie ,,Iuliu Hatieganu” din Cluj-Napoca, Catedra de Diabet, Nutritie si Boli Metabolice,
iar Nicolae Hancu este membru titular al Academiei de Stiinte Medicale din Romania; Ghidul
pentru alimentatie sandatoasa (2006) este, de asemenea, scris de un colectiv de autori, sub

coordonarea prof. univ. dr. Mariana Graur, medic cu specialitatea diabet, nutritie si boli
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metabolice, si sub egida Societatii de Nutritie din Romania; autoarea cartii Am mancat. O fi
pacat? (2018), Mihaela Bilic, este medic cu specialitatea diabet, nutritie si boli metabolice, cu
studii aprofundate in psihonutritie; caracterul stiintific: textul din tratat (T) este stiintific
propriu-zis (scris de specialisti pentru specialisti), iar celelalte doua texte sunt de popularizare
(scrise de specialisti pentru cititori avizati si neavizati); publicul-tinta este de doua tipuri:
expert si non-expert; tratatul (T) se adreseaza unui public format Tn domeniul medical, care
are acelasi nivel de experientd precum autorii (comunicare expert — expert), profesionisti
activi sau in devenire (comunicare expert — initiat); ghidul (G) este destinat atat expertilor, cat
si publicului cu un nivel de cunostinte mai scazut decat autorii (comunicare expert — neinitiat),
dar care este interesat sau are nevoie de informatii despre alimentatie sanatoasa; pot fi
persoane de orice varstd, clasa sociald, mediu de provenientd si nivel de pregatire
profesionald; de asemenea, ghidul alimentar romanesc este o lucrare de referinta in domeniul
nutritiei si dieteticii, intrucat face parte din pachetul de ghiduri medicale elaborate de
Ministerul Sanatatii; conform Food and Agriculture Organization, ghidurile alimentare
nationale contin informatii fundamentate stiintific intr-un limbaj a carui lizibilitate este testata
pe public neavizat, contin mesaje pozitive si scurte despre alimentatia sandtoasa si un stil de
viatd, care vizeaza prevenirea malnutritiei si pastrarea sanatatii populatiei; contin recomandari
nutritionale si principii ale alimentatiei sanatoase, utilizandu-se un limbaj si simboluri pe care
publicul sa le poatd intelege cu usurintd; Se evitd pe cat posibil termenii medicali; ghidul
alimentar romanesc este folosit de catre studentii facultatilor de medicina, acesta regasindu-se
in tematica examenului de licenta la programul de studiu nutritie si dietetica; ultimul text din
corpus (MB) se adreseaza persoanelor interesate sa-si redefineasca relatia cu mancarea.

Asadar, studiul nostru analizeaza discursul medical din domeniul nutritiei utilizand trei
texte-suport care, in opinia noastrd, se incadreaza in cele trei tipuri de discurs: discurs strict
specializat, discurs cu specializare medie si discurs cu specializare redusa (DAD, 2015, p.
363).

Metodologia se afld in concordantd cu domeniul de aplicare a subiectului investigat,
discursul medical din domeniul nutritiei, si revendica investigatia pe mai multe niveluri:
terminologic, lingvistic, semiotic si conceptual. Vom realiza analize singulare si comparative
cu ajutorul mijloacelor specifice care sd sustind demersul nostru investigativ.

Avand in vedere ca cercetarea este mai mult calitativa, consideram ca sunt necesare

mai degraba mentiuni cu privire la proiectarea cercetarii decat formulari de ipoteze. Metoda



de cercetare a inceput cu studiul corpusului, prin observare directd, cu o nota participativa

legatd de experienta de student la nutritie si dietetica.

Varietatea metodologica rezida in conjugarea diverselor metode: metoda clasica a

observatiei, metoda comparativa, metoda structural-functionald, metoda analizei functionale si

metoda analizei distributive, metoda analizei contextuale, metode de prelucrare si de analiza

automata a datelor etc.

Baza metodologica este constituitd din ideile si observatiile cercetdtorilor care s-au

pronuntat direct sau tangential pe marginea terminologiei, teoriei discursului si analizei de

discurs medical. Parcursul complicat, dar cautat si asumat, al cercetarii noastre este justificat

de apelul la urmatorul cadru teoretic complex:

teorii despre terminologie si limbaje specializate: André PHAL (1969), Dan
SLUSANSCHI (1971), Ion COTEANU (1973, 1990), Sextil PUSCARIU (1976),
Rostislav KOCOUREK (1982), Helmut FELBER (1983, 1987), Juan SAGER (1990),
Daniel GOUADEC (1990), Pierre LERAT (1995), loan OPREA (1996), Maria Teresa
CABRE (1999), Georgeta CIOBANU (1998), Mihai NISTOR (2000), Ioan OPREA si
Rodica NAGY (2002), Angela BIDU-VRANCEANU (2010) si dictionarele DTL (1998),
DSL (2001) si DAD (2015);

terminologie si limbaj medical: Vasile MELNIC (2003), Mariana FLAISER (2011),
Doina BUTTURCA (2013), Eugenia MINCU (2018);

lista termenilor din nutritie si din domeniile conexe: dictionare generale si dictionare de
specialitate;

conexiunea interdisciplinara a terminologiei nutritiei cu alte terminologii: Maria Teresa
CABRE (2008);

structuri terminologice standardizate in nutritie si identificate in corpus: ADA (2011);
substantive, adjective, pronume, expresii dicendi, adverbe si locutiuni adverbiale modale,
interjectii (GALR, I si II, 2005);

verbe de pozitionare (Kjersti FLOTTUM et al., 2006);

stilul impersonal prin utilizarea diatezei pasive: Carmen PEREZ-LLANTADA (2012),
Simona Nicoleta STAICU (2013), Simona-Camelia FER (2014);

problematica anglicismelor: Mioara AVRAM (1997), Mariana FLAISER (2001), Adriana
STOICHITOIU-ICHIM (2007), Doina BUTTURCA (2009), Mariana BARA (2010), Iulia
Cristina FRINCULESCU (2011), Simona Nicoleta STAICU (2014), dictionare;
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— inventarierea abrevierilor dupa tipologia enuntatd de Adriana STOICHITOIU-ICHIM
(2007);

— inventarierea derivatelor cu sufixe si sufixoide: Adriana STOICHITOIU-ICHIM (2007);

— inventarierea derivatelor cu prefixe si prefixoide: DTL (1998), DSL (2001), DFSN (2006),
BDN (2006) si DM (2010);

— seria compuselor de tip adjectival si substantival: Adriana STOICHITOIU-ICHIM (2007);

— clasificarea unititilor terminologice: Angela BIDU-VRANCEANU (2010);

— clasificarea sinonimelor medicale: Simona-Nicoleta STAICU (2014);

— inventarierea antonimelor: Marin BUCA si Ivan EVSEEV (1976), Vasile SERBAN si
Ivan EVSEEV (1978);

— teorii legate de hiponimie si meronimie: John LYONS (1977), Alan CRUSE (1986),
Angela BIDU-VRANCEANU (2007), Antonio RIFON (2010);

— clasificarea discursului in functie de gradul de specializare: Rodica NAGY (DAD, 2015);

— schemele de textualizare coerentd propuse de Daniela ROVENTA-FRUMUSANI (2005);

— miarcile coeziunii enuntate de Jacques MOESCHLER si Anne REBOUL (1999), Patrick
CHARAUDEAU si Dominique MAINGUENEAU (2002), Jean Michel ADAM (2009),
precum si cele regésite in DAD (2015);

— analiza densitatii lexicale din perspectiva lui M. A. K. HALLIDAY (1987);

— lista ,,marcatorilor modalitatii epistemice” propusa de Ken HYLAND (1998) si
completati de Carmen PEREZ-LLANTADA (2012);

— teoria semnului (definitii si tipologii) din perspectiva Danielei ROVENTA-FRUMUSANI
(1995), a lui Ferdinand de SAUSSURE (1998) si a lui Charles S. PIERCE (1955/2011);

— 1dentificarea metaforelor conceptuale si terminologice din perspectiva lui George
LAKOFF si a lui Mark JOHNSON (1980);

— analiza semi-automata a discursului: Dan CARAGEA si Adrian CURAJ (2013).

Sursele de informare ale acestei cercetdri sunt urmatoarele documente: 17 dictionare
generale in limba romana, 18 dictionare de specialitate in limba roméana (din care 3 medicale),
12 dictionare in limba engleza (din care 4 de nutritie), 276 de lucrari despre terminologie,
lingvisticd si analizd a discursului si 7 surse electronice (din care 3 reprezintd mijloace

computationale de lingvistica aplicata).
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Rezultatele cercetarii

Lucrarea este structuratd in sapte capitole prezentate, in mod succint, mai jos:

Primul capitol defineste caracterul multidisciplinar si interdisciplinar al domeniului
nutritiei, pornind de la continutul planului de Invatamant al programului de studiu nutritie si
dieteticd din cadrul facultatilor de medicina, deoarece insusirea limbajului stiintei medicale nu
se intampla in afard de achizitiei cunostintelor stiintifice medicale.

Pe de alta parte, definitiile termenilor nutritie si dietetica ne indreptatesc sa subliniem
ideea ca discursul medical il include pe cel al nutritiei. Limbajul nutritiei a fost popularizat
de-a lungul timpului de catre medici, in efortul acestora de a face cunoscutd importanta
legaturii hrand — om. Am evidentiat acest lucru Intr-un Scurt istoric al lucrarilor unor medici si
specialisti in igiena alimentard. Limbajul nutritiei In fazad incipientd, din limba populara, va
face obiectul altei investigatii.

Am avut in vedere discursul medical cu toate componentele sale si am alocat spatiu si
interes terminologiei — componenta principald, consideratd un domeniu de interferenta. La
inceputul capitolului al doilea recunoastem importanta studiului terminologiei medicale in
randul investigatiilor stiintifice interdisciplinare. Teoriile formulate de lingvisti privind relatia
termen — cuvant — concept ne-au determinat sa ilustram particularititi ale conceptului,
utilizand termeni din nutritie, si s demonstrdm ca discursul nutritiei reprezintd o interferentd
domeniald intre medicina, biochimie, gastronomie si gastrotehnie, anatomie, farmacologie si
sport. In principiu, domeniul nutritiei este o specie a discursului medical particularizata printr-
un domeniu de referintd, constituit din entitdti sau realitati (impreund cu calitdtile lor) si
procese sau activitdti. Ca atare, trasaturile generale ale discursului medical se concretizeaza
aici printr-o combinatie de elemente, mai ales la nivel lexical, fiind elementul principal si
esential 1n raport cu care celelalte sunt secundare sau aditionale.

Am demonstrat migrarea interdomeniala, realizand un inventar al termenilor extrasi
din corpus care sunt utilizati si in alte domenii. Drept urmare, am subliniat necesitatea
introducerii in dictionare a unitatilor lexicale specifice domeniului nutritiei si completarea
definitiilor existente.

O provocare importanta cu privire la impactul nutritiei si al terminologiei medicale din
acest domeniu este demersul de standardizare la nivel international a termenilor care sunt
inregistrati ca parte a procesului standardizat de ingrijire nutritionala.

Am elaborat o lista cu termeni preluati din corpus si care au echivalente englezesti

incorporate in manualul de referintd emis de autoritatea medicald americand care propune
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implementarea terminologiei standardizate a nutritiei la nivel international. In cele din urma,
am diferentiat textele-suport dupa gradul de specializare prin enuntarea caracteristicilor
tipurilor de discurs medical.

Tn capitolul al treilea, inventarierea substantivelor, a adjectivelor, a marcatorilor
personali si impersonali, a verbelor de pozitionare si a adverbelor si locutiunilor adverbiale
modale din corpus, analiza cantitativd a ocurentelor pronumelor personale, reflexive si
posesive si analiza calitativa privind functia inclusiva si functia exclusiva a perspectivei eu —
noi ne-a permis sa sesizam transparenta de semnificatie a acestor clase morfologice, precum si
gradul de implicare a autorilor si dimensiunea argumentativa a discursului stiintific realizate
la nivel lingvistic. Verbele de pozitionare asociate sau nu unui pronume subiect sunt mai
frecvente decat verbele naratiunii stiintifice (am redactat) sau verbele cu functie metatextuala
(prezentam, descriem). Au fost identificate numeroase verbe care indica contributia autorilor,
n special cele care se refera la sugestii si recomandari (sugeram, recomandam, propunem, va
indemn), si mai putine verbe care exprima un punct de vedere afirmat (cred, considera,
contest) sau intentiile autorului (dorim, vreau). Diateza pasiva, reflexivul impersonal si
,marcatorii modalizarii epistemice” sunt alte criterii care diferentiazd discursul autorilor
corpusului 1n ceea ce priveste afirmatiile stiintifice.

Scrierea stiintifici medicald este adesea consideratd un gen neutru, cu o puternicd
discretie enuntiativa, in care autorul se ascunde in spatele prezentarii faptelor obiective si a
modurilor de rationament impartasite de comunitatea stiintificad. Lucrarea noastrd aratd ca, in
corpusul studiat, discursul stiintific medical este un adevarat text argumentativ in care
dimensiunea retorica este puternic prezenta.

Observam ca discursul din tratat si ghid respectd stilul transparent, obiectiv, cu un
limbaj clar si simplu, lipsit de ornamente stilistice, care actioneaza ca un vehicul direct pentru
transmiterea informatiilor medicale, dar se pare ca tolereazd pe alocuri prezenta voalatd a
autorilor. Unul dintre motivele acestora poate fi necesitatea de a se conecta cu publicul
specialist. Mecanismele lingvistice cele mai potrivite pentru a exprima aceasta relatie includ
verbele de pozitionare, referintele semantice inclusive de la nivelul pronumelor personale,
reflexive si posesive de persoana intéi si structurile adverbiale. Autorii corpusului isi exprima
pozitia si judecdtile de valoare, sustindndu-si argumentarea cu ajutorul unor comentarii
atitudinale care confera credibilitate discursului si ajutd la consolidarea relatiei lor cu cititorii.

In acest sens, exprimarea atitudinii modale poate fi Inteleasa si ca un mecanism de implicare a
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cititorilor, prin faptul ca utilizarea structurilor lingvistice care transmit punctele de vedere ale
autorilor vizeaza favorizarea consimtirii de catre cititori a afirmatiilor formulate.

Tn capitolul al patrulea am constatat rolul determinantilor cu care sunt combinate
anglicismele necesare si intraductibile in definirea limbajul specializat al nutritiei. Precizia,
concizia, dar mai ales recunoasterea internationald fac ca unele anglicisme sa fie de neinlocuit
cu echivalente romanesti. Alte imprumuturi neologice identificate au fost termenii care provin
din limbile franceza, araba, japoneza, greaca modernd, olandeza si chineza.

Cea mai observabild caracteristicd a discursului medical din domeniul nutritiei este
lexicul sau specializat care contine un vocabular ce prezinta o tendinta de universalizare, de
internationalizare a termenilor, prin abundenta imprumuturilor neologice, inclusiv a celor
neadaptate fonetic. Astfel, in cele doud texte stiintifice propriu-zise (tratat si ghid) am
identificat anglicisme care se folosesc cu precadere in medicind, dar si in alte domenii.
Trebuie subliniat faptul ca este destul de dificila separarea anglicismelor in functie de context
avand n vedere medicina un domeniu complex.

Ca solutie usoara de internationalizare a terminologiei medicale, Tmprumutul este
productiv, intrucat, prin acesta, termenul denumeste notiunea si reflectd originea acesteia,
avand relevanta pentru vorbitorii de specialitate medicald. Analizand afixele si elementele de
compunere a termenilor medicali de origine greacd si latind, am constatat cd multi dintre
termenii din fiziopatologie si terapie medicald identificati in corpus au ramas in uz si astazi,
cel mai multi dintre ei fara schimbare de sens. Prin analiza corpusului, subliniem contributia
relativ mica pe care au avut-0 alte limbi la terminologia medicala contemporana.

Ne-au atras atentia cateva situatii particulare ale abrevierilor, iar frecventa acestora a
delimitat tipul de discurs. In urma studiului afixelor care intrd in alcituirea termenilor
medicali utilizati In domeniul nutritiel, am semnalat necesitatea elaborarii unui dictionar
romanesc de nutritie deoarece o serie de termeni des utilizati in acest domeniu nu figureaza
dictionarele consultate.

Clasificarea corespunzitoare a unitatilor nominale si a altor clase lexico-gramaticale
ne-a permis sa evidentiem varietatea de relatii Intre termenii specializati, iar analiza
sintagmatica si paradigmaticd a unitatilor terminologice a stabilit semnificatia segmentarii
grupului terminologic. Am depistat cd varietatea modalitétilor de constructie si de combinare
a termenilor 1n unitati frazeologice este benefica pentru specialisti Intrucat delimitarea de sens

devine mai clara.
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Datorita inventarului realizat la nivelul sinonimelor perfecte si a celor de necesitate, in
capitolul cinci, am gasit oportun sda semnalam utilizarea gresita ca sinonime perfecte a unor
termeni medicali. Echilibrul si moderatia sunt doua cuvinte esentiale in nutritie. Aceasta cale
de mijloc am ilustrat-o cu exemple de antonime graduale. Consultand un dictionar de nutritie
in limba englezd si cu ajutorul bazei de date MultiWordNet am studiat hiponimia si
meronimia, ca relatii semantice in structurarea discursului analizat. Relatiile hiponim —
hiperonim si holonim — meronim ne-au permis sa construim structuri arborescente hiponimice
si meronimice. De asemenea, din perspectiva cognitiva a celor trei principii care stau la baza
meronimiei, enuntate de Morton WINSTON, Roger CHAFFIN si Douglas HERMMANN
(1987), am ilustrat cu exemple din corpus cele sase tipuri majore de relatii meronimice:
component — intreg, membru — colectie, portie — intreg, substanta — compus, faza — activitate
(stare) si loc — zona, iar in functie de caracteristicile unei parti (Alan CRUSE, 1986), am
clarificat diferenta dintre partile sistemice si partile componente optionale si cele necesare ale
anatomiei umane. Functia retorica a acestor doua relatii semantice a dezvaluit maniera in care
sunt structurate cunostintele despre nutritie in discursul medical.

Capitolul sase debuteaza cu aspectele teoretice enuntate de lingvistii preocupati de
analiza discursului. Am ilustrat capacitatea autorilor corpusului de a formula conceptele in
conexiune sintactica, semantica, pragmatica si comunicativd pentru asigurarea coeziunii $i
coerentei discursive. In urma evaluarii densitatii lexicale la nivelul discursului, am constatat
ca aceasta este necesard in textele stiintifice propriu-zise si evitatd in cele de popularizare.
Indicele Gulpease, calculat dupa formula si verificat on-line, a constituit un instrument util in
verificarea lizibilitatii textelor-suport. Conform asteptdrilor, valorile obtinute au reflectat
dificultatea si adresabilitatea discursului.

In timp ce parafrazarea si enumerarea termenilor medicali sunt mijloacele de realizare
a persuasiunii care reflecta caracterului stiintific al limbajului nutritiei, modalizarea
adopta o pozitie neutrd si prudentd fatd de informatiile stiintifice exprimate.

Urmarind mijloacele de realizare a persuasiunii prin patos, logos si etos, am ilustrat cu
exemple pertinente atitudinea autorilor fata de cititor.

In demersul nostru am folosit diferite instrumente de analizi a discursului care si
evidentieze caracterul obiectiv al cunoasterii stiintifice si caracterul subiectiv al prezentarii
acesteia in discursul de popularizare. Cu toate acestea, am evidentiat modalitatile prin care

autorul textului cu discurs de specializare redusd reuseste sd capteze atentia cititorului in
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conditiile Tn care devine din ce in ce mai dificil ca acesta sd Inteleagd anumite concepte din
nutritie, daca se afla in afara sectorului stiintific. In functie de tipul de discurs, am constatat ca
emotionalul se izoleaza si isi fac loc neutralitatea si obiectivitatea atunci cand autorii, experti
fiind, se adreseazi colegilor din acelasi domeniu de activitate. In acest caz, ei folosesc
mijloace care le diferentiaza discursul stiintific propriu-zis, asumat cu prudentd, de cel de
popularizare.

De asemenea, am constatat ca discursul stiintific din tratat si ghid este precis,
impersonal si obiectiv. Desi discursul Mihaelei Bilic are ca model discursul stiintific propriu-
zis, acesta se caracterizeaza prin subiectivitate, fraze scurte si evitarea termenilor medicali
pentru ca accesul la un astfel de discurs s nu fie restrictionat.

In ceea ce priveste analiza dispozitivelor semiotice ale discursului, diversitatea
semnelor iconice si distributia lor in corpus ne-a facilitat ierarhizarea textelor-sursa in functie
de nivelul de codificare si de abstractizare a mesajului stiintific medical.

Avand la baza abordarea lui George LAKOFF gi Mark JOHNSON (1980) privind
metafora conceptuald si terminologica, considerdm ca, prin metaforele identificate, am adus o
contributie semnificativd la colectia de metafore medicale descoperite pand in prezent.
Consideram ca densitatea lexicald, utilizarea modalizatorilor epistemici, a mijloacelor
retorice, de argumentare si semiotice, precum si limbajul metaforic pot reprezenta criterii
obiective de diferentiere a tipurilor de discurs medical in domeniul nutritiei.

Ultimul capitol incheie cercetarea noastrd cu o abordare noud in ceea ce priveste
analiza discursului medical, si anume, utilizarea programului Tropes ca instrument care sa ne
permitd incadrarea discursului ntr-un stil, analiza referintelor generale, analiza
morfosintactica care sd pund la dispozitie cele mai relevante categorii morfologice pentru a
facilita atat identificarea nivelului de abstractizare al acestora, cat si obiectivitatea, respectiv
subiectivitatea discursului. Frazele notabile si episoadele discursive construite pe baza
referintelor semnificative dispuse 1n rafale n discurs reprezinta o alta serie de optiuni oferite

de program pentru analiza discursului.

Concluzii si deschideri pentru cercetiri ulterioare

Teza de doctorat intitulatd Analiza discursului medical in domeniul nutritiei este
originald in literatura de specialitate prin temd si modul sdu de prezentare. Deschizdtoare de
drumuri, aceastd lucrare de cercetare abordeaza un domeniu aflat la inceput de drum in

Romania. Am adus in discutie analize singulare si comparative pe un corpus de trei texte care
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apartin unor tipologii discursive diferite, cu scopul de a consolida consideratiile teoretice de

care am tinut seama in cercetarea noastra.

Prezenta tezd de doctorat este un corolar al preocuparilor intreprinse pe parcursul
ultimilor ani, atat in calitate de profesor de limba romana, cat si de absolvent al programelor
de licenta si masterat in nutritie.

Demersul nostru a urmarit particularitatile tipurilor de discurs enuntate in DAD
(2015). Estimam ca rezultatele cercetarii noastre au scos la lumina trei aspecte: (1) modul in
care autorii corpusului, prin discursul lor, s-au orientat spre receptorul potrivit, (2)
modalitatile in care cunostintele stiintifice au fost incorporate in textele-suport si (3) maniera
in care au fost valorizate clasele morfologice, fenomenele lexicale, relatiile semantice,
modalizatorii si mijloacele retorice, de argumentare, nonlingvistice si de metaforizare a
conceptelor.

Cateva dintre rezultatele considerate de noi aspecte novatoare si relevante sunt:

— aducerea la cunostinta publicului expert a demersului intreprins de Academia de Nutritie
si Dieteticd din SUA privind terminologia standardizatd a nutritiei, care este propusa
pentru a fi implementata la nivel international;

— traducerea unor termeni Incorporati in manualul de referintd (American Dietetic
Association, 2011) care contine limbajul standardizat al componentelor procesului de
ingrijire nutritionald; traducerea poate fi actualizata ulterior fie dupa ultima editie a
manualului, fie accesand site-ul oficial;

— completarea seriei de metafore identificate in medicind cu metafore conceptuale si
terminologice utilizate in nutritie;

— utilizarea mijloacelor lingvisticii computationale: MultiWordNet pentru analiza
hiponimiei si meronimiei de la nivelul discursului, calculatorul Gulpeace on-line pentru
determinarea nivelului de lizibilitate discursiva si programul Tropes pentru analiza semi-
automata a discursului.

Problemele stiintifice solutionate constau in elucidarea aspectelor insuficient sau deloc
studiate in lingvistica romaneascd in ceea ce priveste discursul medical, in general, si
discursul medical din domeniul nutritiei, In special: terminologia standardizatd a nutritiei,
utilizarea mijloacelor lingvisticii computationale 1n analiza discursului, metafore conceptuale
in nutritie etc. Acest fapt a contribuit la evidentierea aspectului interdisciplinar in studiul
discursului medical, in acord cu tendintele actuale de abordare interdisciplinara a unei

cercetari.
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Prin urmare, desi sunt limitate la corpus, rezultatele cercetarii si observatiile prezentate
pot constitui bazele unor analize viitoare ale discursului medical din domeniul nutritiei. De
exemplu, pot servi drept punct de reper pentru configurarea si evolutia discursului medical din
domeniul nutritiei si pentru determinarea statutului termenilor care ar urma sa fie utilizati in
contextul implementarii procesului standardizat de Ingrijire nutritionala.

Valoarea aplicativa a studiului realizat rezidd in faptul ca observatiile si concluziile
din lucrare pot fi utile atat pentru precizarea si concretizarea unor concepte legate de nutritie,
insuficient sau eronat asimilate in limbajul medical romanesc, cit si la redactarea articolelor
stiintifice care sa aiba ca subiect consideratii generale privind evolutia acestor concepte.

Raportarea la rezultatele obtinute accentueaza importanta demersului nostru stiintific
intreprins, pentru a sustine premisa ca discursul medical din domeniul nutritiei are caracter
aplicativ deoarece nu stabileste o comunicare numai intre experti, ci are un impact social
mare, publicul consumator de informatii legate de alimentatie fiind eterogen. Particularitatile
acestui discurs demonstreaza ca rolul lingvisticii este semnificativ in investigarea
terminologiilor noi, in curs de formare. Sintetizarea rezultatelor analizei discursului medical
din domeniul nutritiei contribuie la fundamentarea domeniului nutritiei ca domeniu stiintific
medical cu impact social din ce Tn ce mai mare.

Directiile viitoare ale cercetarii noastre vizeazd configurarea unui cadru teoretic
complex in ceea ce priveste terminologia nutritiei, realizarea unei metodologii In vederea
implementdrii terminologiei standardizate propusa la nivel international de ADA, elaborarea
unui dictionar de nutritie si dieteticd in limba roméand, cunoasterea si adaptarea studiilor
teoretice inca nepdtrunse in literatura romana de specialitate, utilizarea altor mijloace ale
lingvisticii computationale flexibile si aplicabile pe texte romanesti si imbunatatirea
modelelor de pregatire si de perfectionare a competentelor lingvistice pentru cadre medicale,
in general, si dieteticieni, in special, in concordanta cu directiile de evolutie a stiintelor
medicale.

Speram cd abordarea in ceea ce priveste problemele suscitate de discursul medical din
domeniul nutritiei a fost ilustratd cu un esantion suficient de exemple si argumente pentru a
deschide si altor cercetdtori perspective pentru investigatii mai aprofundate, care vor reusi sa

descopere noi probleme si noi modalitati de rezolvare a acestora.
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CUVINTE-CHEIE

discurs medical, nutritie, analiza discursului, discurs stiintific propriu-zis, discurs
stiintific de popularizare, terminologie, standardizarea terminologiei, substantive
abstracte, eponime, perspectiva inclusivd, perspectiva exclusiva, expresii dicendi, verbe
de pozitionare, marcatori impersonali, marcatori personali, constructii adverbiale
modale, imprumuturi lexicale, anglicisme, afixe, abreviere, compuse adjectivale, compuse
substantivale, unitati terminologice, unitati frazeologice, relatii semantice, sinonimie,
antonimie, hiponimie, meronimie, MultiWordNet, coerentd, coeziune, densitate lexicala,
lizibilitate, indicele Guilpease, modalizare, retoricd, argumentare, semne nonlingvistice,

metafora conceptuala §i terminologicd, analiza semi-automata, programul Tropes
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CORPUS UTILIZAT IN CERCETARE

Texte stiintifice propriu-zise (discurs strict specializat)
1. HANCU, N, ROMAN, G, VERESIU I-A. (2010). Diabetul zaharat, nutritia si bolile
metabolice. Tratat. Echinox. Cluj-Napoca.Vol. 1. 834 p.
2. HANCU, N, ROMAN, G, VERESIU I-A. (2010). Diabetul zaharat, nutritia si bolile
metabolice. Tratat. Echinox. Cluj-Napoca. Vol. 2. 777 p.
Text stiintific de popularizare (discurs cu specializare medie)
3. GRAUR, M (coord.). (2006). Ghid pentru alimentatia sandatoasa. lasi. Editura
Performantica. 173 p.
Text de popularizare (discurs cu specializare ,,redusa”)
4. BILIC, M. (2018). Am mdncat. O fi pacat? Curtea Veche Publishing. Bucuresti. 151 p.

Corpus utilizat pentru masurarea aproximativd a zonelor de interferenta
interdomeniald (subcapitolul 2.3. Terminologia medicala si terminologia nutritiei. Interferenta
terminologiei nutritiei cu alte terminologii) — texte stiintifice propriu-zise (discurs strict
specializat):

5. ARSENESCU-GEORGESCU, C. (ed.). (2014). Compendiu de medicina internd.

Editura ,,Gr. T. Popa”. Iasi. 634 p.

6. BIRCA, A. (2012). Gastronomie si gastrotehnie. Universitatea ,,Stefan cel Mare” din

Suceava. 107 p.

7. BOLINTINEANU, S. et al. (2018). Anatomia omului. Vol. I1l: Cavitatea abdomino-

pelvina. Editie revizuita si adaugita. Editura ,,Victor Babes”. Timisoara. 144 p.

8. DRAGNEA, A. et al. (2006). Educatie fizica si sport: teorie si didactica. Editura Fest.

Bucuresti. 300 p.

9. LISII, L. (2007). Biochimie medicald. Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie

,»N. Testemitanu”. Chisinau. 620 p.

10. RAD, I. (2008). Farmacologie generala (suport de curs). Scoala postliceala ,,Dimitrie

Cantemir”. Targu-Mures. 188 p.
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