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INTRODUCERE 
 

Societatea umană a înregistrat de-a lungul timpului schimbări majore în ceea ce privește 

specificul/natura resurselor utilizate în procesele economice, tipologia și complexitatea 

tehnologiile antrenate în diverse operațiuni, dar și în modul de organizare al activităților 

derulate de către structurile socio-economice. Unul din aspectele ce caracterizează mediului de 

afaceri internațional și/sau global actual este dat de faptul că acest mediu a devenit mai 

turbulent, incert sau chiar haotic și că el reflectă o creștere fără precedent a interdependențelor 

dintre indivizi, grupuri, companii, instituții publice și alte tipuri de organizații, cât și a celor 

dintre majoritatea statelor lumii. În mod esențial, tehnologiile/inovațiile disruptive și politicile  

aplicate de principale țări ale lumii au fost de natură să accentueze procesul de globalizare al 

afacerilor și, implicit, al societății. La rândul său, globalizarea economică, culturală sau 

științifică a creat și creează o presiune continuă asupra organizațiilor de afaceri pentru a 

construi/dezvolta noi strategii de adaptare și obținerea de performanță într-un mediu al 

afacerilor haotic și tot mai greu de gestionat. 

Analiza relației dintre activitatea inovativă existentă în cadrul unei firme/companii și 

specificitatea mediului internațional al afacerilor poate urma direcții diferite de cercetare, atât 

din perspectivă istorică, cât și cu referire la realitățile actuale întâlnite în economia globală. Este 

destul de evident, credem noi, faptul că sesizăm intuitiv o anumită condiționare și/sau influență 

reciprocă între capacitatea inovativă a unei firme și tendința ei firească de a-și extinde 

operațiunile în două sau mai multe țări. În același timp, întrevedem destule dificultăți 

metodologice și de alt tip cu privire la încercarea de a argumenta mai precis, analitic, inclusiv 

pe bază de date statistice (în limita celor existente la nivel internațional), cum anume se 

manifestă în fapt relația dintre inovare și tendința de internaționalizare a firmei, ținând seama 

de realitățile existente în competiția globală actuală. 

Motivația care a stat la baza studierii acestei tematice derivă din nevoia de a identifica 

un model de afaceri „conectat” la realitățile actuale din mediul de afaceri global în care 

inovarea, cunoștințele și internaționalizarea reprezintă piloni de bază pentru performanța și 

competitivitatea organizațiilor de afaceri. În același timp, interesul pentru problematica propusă 

derivă și din aportul pe care inovațiile/invențiile l-au avut/îl au asupra progresului societății în 

general, asupra bunăstării indivizilor și a îmbunătățirii vieții per ansamblu. În același timp, 

interesul pentru tematica de cercetare reiese din preocuparea de a obține o serie de răspunsuri 

la întrebări precum: Care sunt instrumentele/metodele la care top managementul poate recurge 

în mod curent pentru a amplifica proceselor inovative din cadrul organizațiilor de afaceri? În 

ce măsură dezvoltarea „stocului” de cunoștințe influențează activitatea inovativă a firmei? În 

ce măsură pătrunderea pe piețe externe se reflectă benefic asupra capacității organizației de a 

obține produse/servii noi? Care sunt factorii care influențează decizia unei companii de a-și 

derula activitatea inovativă în afara granițelor țării de origine? 

Scopul  principal al prezentei cercetări doctorale, vizează, după cum sugerează și titlul,  

studiul relației dintre dinamica inovării și internaționalizarea organizațiilor de afaceri. Cu alte 

cuvinte, prin demersul doctoral inițiat ne propunem să analizăm eventualele condiționări care 

pot surveni între activitatea inovativă și tendința de internaționalizare a unei organizații de 

afaceri. Mai exact, tematica abordată presupune analiza, în dublu sens, a modului în care se 

reflectă capacitatea inovativă a unei firme/companii asupra deciziei de pătrunderea pe piețe 

străine.  În același timp, ne propunem să evidențiem rolul și importanța cunoștințelor, inovării 

și internaționalizării asupra performanței și competitivității organizațiilor de afaceri. 

Demersul științific realizat include o tematică de cercetare complexă, de actualitate care 

evidențiază necesitatea adoptării de către decidenții în afaceri a unor modele de business ce 

propun o reconfigurare a  „arhitecturii” actuale a firmelor în contextul intensificării 



12  

interdependențelor și competiției deopotrivă, dintre actori economici la nivel mondial. În 

același timp, importanța problematicii analizate reiese atât din preocupările teoreticienilor, cât 

și a practicienilor de a identifica diverse condiționări ce se reflectă favorabil asupra 

performanței organizațiilor în mediul internațional al afacerilor. 

Pe baza scopului principal al demersului doctoral pot fi formulate următoarele obiective: 

O1.  Analiza sistematică a literaturii de specialitate și identificarea contribuțiilor cu dominanță 

intelectuală în explorarea relației dintre inovare, performanță și competitivitatea organizațiilor 

de afaceri, ca vectori ai internaționalizării. 

O2. Investigarea aprofundată a contextului social, tehnologic și instituțional în care au operat 

și au evoluat organizațiile de afaceri în ultimele decenii, cu accent pe evidențele empirice care 

confirmă dezvoltările teoretice.   

O3. Explorarea modelelor organizaționale în care cunoștințele, inovarea și internaționalizarea 

operațiunilor sunt determinanți majori ai performanței socio-economice a companiilor 

O4. Cercetarea formelor de manifestare a „cercului virtuos” inovare-internaționalizare în 

comportamentul companiilor care operează în sectorul ICT din România printr-o abordare 

comparativă a firmelor cu capital românesc și a companiilor multinaționale implantate în 

România. 

Ipotezele avute în vedere la inițierea demersului nostru doctoral, pot fi enunțate după cum 

urmează: 

(H1) Procesele de învățare și, implicit, de creare/achiziție de cunoștințe se reflectă asupra  

capacității firmelor de a crea produse/servicii noi, de a dezvolta noi metode/practici de afaceri 

etc. Mai simplu spus, experiența pe piață și operațiunile derulate în decursul anilor contribuie 

la crearea unui cadru optim proceselor inovative. Altfel spus, există o influență pozitivă directă 

între cunoștințele și activitatea inovativă dintr-o organizație de afaceri. 

(H2) Susținerea activității de cercetare-dezvoltare/inovare are, în general, o anumită influență 

asupra condiționărilor și oportunităților pe care le au firmele atunci când își propun să devină 

mai inovative și, pe această cale, să devină mai performante, Așadar, există o condiționare 

pozitivă între activitatea inovativă și performanța organizațiilor de afaceri. 

(H3) Succesul, respectiv performanța organizațională, reprezintă elemente esențiale pentru 

strategiile implementate de către top management. Pentru a face față competiției dintr-un 

domeniu, decidenții se vor orienta asupra valorificării acelor resurse ce contribuie la 

constituirea unor avantaje în defavoarea concurenților; de cele mai multe ori, avantajele 

specifice ale unei firmei se datorează accesării de piețe străine. Astfel spus, există o relație 

pozitivă între tendința de internaționalizare și competitivitatea organizațiilor de afaceri. 

(H4) Activitatea inovativă din cadrul unei firme, atât MNC-uri, cât și sectorul de SME este 

predominant o cauză sau un factor ce favorizează internaționalizarea operațiunilor, chiar dacă 

nu putem cuantifica precis în ce măsură sau pondere inovarea generează sau conduce la 

internaționalizarea operațiunilor. În același timp, tendința de internaționalizare reprezintă un 

efect/factor ce se reflectă asupra capacității inovative a unei firme, însă nu se poate stabili cu 

exactitate măsura în care influențează activitatea inovativă. Mai exact, există condiționare 

pozitivă, în dublu sens, între capacitatea inovativă și operarea pe piețele străine a unei 

organizații de afaceri. 

Metodologia de cercetare include o serie de metode/instrumente atât teoretice, cât și 

empirice a căror scop este de a facilita derularea demersului doctoral, respectiv de a interpreta 

rezultatele obținute în urma realizării cercetării. Astfel, din perspectiva cercetării noastre, 

metodologia de cercetare include atât o componentă calitativă, cât și o componentă cantitativă. 

Mai exact, pe de o parte, cercetarea a vizat studierea literaturii internaționale de management și 

administrarea afacerilor, clarificarea unor concepte conexe cu tematica abordată și de a aduce 

argumente pertinente/clare cu privire la subiectele analizate. Pe de altă parte, cercetarea a 

presupus studiul unor evidențe empirice cu privire la relația dintre inovare și internaționalizarea 
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la nivelul companiilor multinaționale și, totodată, analiza tematicii invocate pentru sectorul ICT 

din România (ceea ce a inclus interpretarea datelor obținute pe baza aplicării a două chestionare, 

unul destinat MNC-urilor și unul adresat firmelor cu capital românesc din acest domeniu și 

modelarea statistică a rezultatelor obținute). 

Structura tezei de doctorat include, în primul rând, un studiu conceptual-teoretic 

(capitolele 1-6) și, în al doilea rând, o analiză cantitativ-calitativă cu privire la modul în care se 

reflectă relația dintre inovare și internaționalizarea la nivelul firmelor din sectorul ICT din 

România (atât firme cu capital românesc, cât și MNC-uri). 

În capitolul 1 – Analiza inovației din perspectivă istorică: Occident vs. Orient, ne 

propunem să determinăm, din perspectivă istorică, care a fost rolul inovațiilor/invențiilor în 

competiția dintre state/companii, mai exact, în ceea ce privește dezvoltarea economică și 

progresul tehnologic. Totodată, avem în vedere o analiză sistemică a contextelor diferite de 

obținere a inovațiilor, în decursul timpul, în diferite zone ale lumii, pe baza unor tipare culturale 

(după cum reiese și din titlul capitolului). Astfel, vom trece în revistă câteva dintre principalele 

invenții care au reconfigurat modul de derulare a activităților de către diverse structuri socio-

economice și, în același timp, au avut un impact major asupra societății per ansamblu. În plus, 

ne propunem să evidențiem importanța semnificativă a unor inovații de natură socială, deci mai 

dificil de cuantificat, asupra progresului socio-economic, sub raport istoric, la nivel mondial. 

Ca urmare a conexiunilor existente între inovații și invenții, atenția noastră este concentrată și 

asupra evidențierii unor similarității și diferențe cu privire la cele două sintagme invocate.  

În același timp, în conținutul acestui capitol, am analizat evoluția tehnologică mai recentă, 

îndeosebi am făcut referiri la tehnologii conexe sectorului ICT, pentru a evidenția măsura în 

care diverse inovații/invenții pot contribui la eficientizarea unor activități derulate în mod curent 

de către diverse organizații de afaceri.  

Configurația economiei s-a modificat semnificativ în ceea ce privește ponderea 

ramurilor/sectoarele ce contribuie la creștere și dezvoltare economică. Astfel, în prezent, în 

domenii high-tech precum IT și/sau telecomunicații, se dezvoltă produse cu valoare adăugată 

ridicată care se reflectă asupra activităților derulate de diverse structuri socio-economice la 

nivel mondial. În plus, progresul tehnologic a determinat o reorganizarea a cadrului general de 

derulare a activităților organizațiilor de afaceri ceea ce a impus stabilirea de noi strategii/noi 

practici pentru a face față schimbărilor ce survin pe piață. 

În capitolul 2 – Rolul inovațiilor tehnice și sociale în performanța anuală 

organizațiilor de afaceri, vom încerca să clarificăm o serie de aspecte cu privire la diferențele 

ce se pot stabili între inovațiile tehnice și sociale, evidențiind impactul acestora asupra 

dezvoltării organizațiilor de afaceri. Inițial, ne propunem să analizăm diverse concepte legate 

de modul de organizare a  activității firmelor în societatea cunoașterii și factorii ce se reflectă 

asupra performanței acestora (inclusiv o serie de metode/instrumente pentru determinarea 

performanței).  

Limbajul curent din lumea afacerilor este dominant de sintagme precum inovația, 

cunoaștere/cunoștințe și investiții în cercetare-dezvoltare. În fapt, acești termeni, denotă 

direcțiile pe care organizațiile de afaceri le pot viza pentru creșterea performanței și a 

competitivității pe piață. Astfel, demersul nostru doctoral este orientat asupra identificării 

contextului/condiționărilor ce se reflectă favorabil asupra procesului dezvoltării de inovații. Pe 

de o parte, vom analiza o serie de conceptualizări tangente cu tematica cercetării noastre care 

oferă o imagine mai clară asupra poziționării inovațiilor în strategiile curente ale organizațiilor 

de afaceri. Pe de altă parte, vom analiza sintetic o serie de lucrări consacrate în domeniu, conexe 

cu tematica abordată pe parcursul acestui capital, pentru a evidenția măsura în care procesele 

inovative/obținerea de inovației au o influență pozitivă asupra competitivității firmei. 

Înțelegerea fenomenelor conectate la activitatea inovativă a organizațiilor de afaceri 

(creativitate, cunoștințe, drepturi de proprietate intelectuală/industrială) este o condiție esențială 
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într-un mediu caracterizat de schimbare, concurență directă etc. În fapt, cercetarea noastră 

prezintă toate aceste aspecte și rolul acestora în activitatea inovativă care influențează 

performanța afacerilor. 

În capitolul 3 – Importanța cunoștințelor în activitatea inovativă a organizațiilor de 

afaceri al tezei de doctorat, ne propunem să analizăm mai îndeaproape unele dezvoltări 

teoretice din KM conexe cu tematica noastră de cercetare, ce evidențiază impactul „stocului” 

de cunoștințe al unei organizații de afaceri asupra capacității sale inovative. Problematica 

invocată de către noi este de un real interes pentru practicieni și teoreticieni deopotrivă, sens în 

care am recurs la o analiză comparativă a diverselor teorii ce abordează relația dintre cunoștințe 

și performanța organizațională. Aceasta întrucât este util, credem noi, să punem în evidență 

unele modele/practici de afaceri ce pun în legătura activele intangibile pe care o firmă le poate 

deține și modul de utilizare a acestora în vederea obținerii de produse/servicii noi și, implicit, 

noi inovații.  

În același timp, vom analiza mai pe larg, modul în care transferul de cunoștințe dintre 

angajați contribuie la îmbunătățirea creativității și, pe această cale, la dezvoltarea de noi 

produse, tehnici sau modalități de organizare a activităților din cadrul organizațiilor de afaceri. 

Aceasta întrucât procesul de creare de cunoștințe este „responsabilitatea” fiecărui membru al 

organizației, ca urmare a valorilor și idealurilor comune față de progresul pe termen lung al 

firmei. Urmare a gradului ridicat de personalizare a cunoștințelor fiecărui salariat, decidenții 

din afaceri vor recurge deseori la diverse instrumente pentru a facilita transferul de cunoștințe 

și, pe această, cale de a asigura „infrastructura” necesară derulării activităților inovative. Prin 

urmare, ne propunem să evidențiem o serie de condiționări/relații care se pot stabili între 

cunoștințe și capacitatea de inovare ce se reflectă asupra competitivității firmelor.  

În capitolul 4 –  Internaționalizare organizațiilor de afaceri în perioada postbelică, 

vom trece în revistă câteva din cele mai reprezentative teorii cu privire la tendința de 

internaționalizare a organizațiilor de afaceri. Astfel, ne propunem să identificăm care sunt 

factorii ce determină o firmă să pătrundă pe alte piețe și, în același timp, care sunt metodele la 

care o companie poate recurge pentru a accesa piețe străine etc. Din perspectiva cercetării 

noastre, ne propunem să analizăm mai amănunțit în ce măsură activitatea inovativă a firmei 

poate influența decizia de expansiune pe alte piețe.  

Totodată, am recurs la analiza comparativă unor teorii ce sunt tangente cu tematica 

noastră de cercetare și care permite crearea unei imagini de ansamblu asupra problematicii 

invocate. Avansul tehnologic și schimbările în preferințele/nevoile clienților impun decidenților 

din afaceri să regândească strategiile de accesare de alte piețe. Întrucât la nivel internațional 

operează atât MNC-uri, cât și firme din sectorul de SME, am făcut referiri la o serie de factori 

ce condiționează internaționalizarea firmelor de dimensiuni mai reduse. 

În același timp am adus o serie de argumente clare și pertinente cu privire la regionalizarea 

proceselor de internaționalizare a companiilor, evidențiind tendința unor organizații de a-și 

concentra operațiunile în zone ce sunt caracterizate de anumite similarități în ceea ce privește 

cultura, preferințele, nevoile etc. 

În capitolul 5 – Dinamica inovării în mediul internațional al afacerilor, ne propunem 

să analizăm diverse studii ce abordează problematica proceselor inovative din firme în contextul 

extinderii acestora pe piețele străine. Aceasta analiză este oportună pentru cercetarea noastră 

doctorală întrucât ne permite să identificăm diferite modalități de cuantificare a activității 

inovative și, implicit, de analiză a dinamicii inovării la nivel de firmă. Pornind de la 

metodologiile analizate, am propus un indice de evaluare a dinamicii inovării la nivelul 

organizațiilor de afaceri. 

În același timp, am recurs la analiza relației inovare-internaționalizare pentru top 100 

companii din clasamentul UNCTAD pentru anul 2018, atât pentru companii din țări dezvoltate, 

cât și din țări în curs de dezvoltare.  Analiza a vizat gruparea companiilor pe sectoare în funcție 
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de intensitatea tehnologiei (sectoare high-tech, medium high-tech, medium low-tech, low-tech) 

și calcularea unui TNI pentru fiecare sector, având la bază metodologia UNCTAD. Ulterior, 

am optat pentru o analiză de tip statistică descriptivă pentru conturarea unei imagini mai clare 

asupra relației dintre inovare și internaționalizare. 

În același timp, una din cele mai recent întâlnite tendințe în relația între inovare și 

internaționalizarea afacerilor la nivel de companii este dată de tendința de internaționalizare a 

activităților de R&D în majoritatea sectoarelor economice relevante pentru competiția globală. 

O altă tendință întâlnită pe piețele globale și care unifică în mod explicit inovarea și 

internaționalizare operațiunilor la nivel de firmă este apariția și impunerea așa numitelor born 

global company (cel mai frecvent în sectoarele high și medium tech ale economiei globale). 

În capitolul 6 – Relația dintre dinamica inovării, internaționalizare și competitivitatea 

companiilor în economia globală, al cercetării doctorale, atenția noastră este focusată asupra 

conexiunilor care se pot stabili între activitatea inovativă, tendința de internaționalizare și 

competitivitatea organizațiilor de afaceri. Inițial, ne propunem să evidențiem care sunt 

elementele ce contribuie la obținerea de avantaj competitiv atât din perspectivă 

microeconomică, cât și din perspectivă macroeconomică. În același timp, am adus argumente 

clare cu privire la modul în care competențele cheie ale organizației se reflectă asupra 

competitivității acesteia în mediul internațional al afacerilor. 

În plus, am analizat sintetic diverse studii empirice privind relația dintre inovare și 

internaționalizare la nivel de firmă pentru a stabili nivelul de cunoaștere în sfera tematicii 

noastre doctorale. Aceasta întrucât contribuțiile propriile vor evidenția aportul cercetătorului la 

tematica propusă față de alte lucrări pe același subiect. 

Totodată, am adus o serie de clarificări cu privire la măsura în care internaționalizarea 

operațiunilor unei organizații de afaceri poate reprezenta o sursă de avantaj competitiv. În final, 

ne propunem să sugerăm direcții de dezvoltare în teoria firmei ținând seama de condiționarea 

profundă dintre cunoștințe, inovare și internaționalizarea operațiunilor unei organizații de 

afaceri. Subliniem însă faptul că astfel de direcții sugerate de către noi în teoria firmei oferă 

doar orientări relativ analitice pe marginea acestui subiect (dată fiind tocmai complexitatea 

specifică oricărui demers în teoria firmei). 

În capitolul 7 – Cercetare empirică privind inovarea și tendința de internaționalizare 

a sectorului ICT din România este o analiză a relației, respectiv condiționărilor, dintre 

activitatea inovativă și extinderea pe piețele străine a firmelor din sectorul ICT din România 

(atât firme cu capital românesc, cât și MNC-uri). Cercetarea empirică a presupus aplicarea unui 

chestionar (cu mențiunea că s-au constituit două chestionare, adaptate la specificul celor două 

categorii de firme) bazat pe trei coordonate: activitatea inovativă, internaționalizare, 

performanța/competitivitatea. 

În ultima parte a tezei, menționăm concluziile la care am ajuns în urma demersului 

doctoral, enunțând aspectele pe care le considerăm contribuții proprii la tematica analizată și, 

în același timp, unele limite cu care ne-am confruntat pe parcursului cercetării noastre. 
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PREZENTAREA SINTETICĂ A CAPITOLELOR  TEZEI DE DOCTORAT 

 

Capitolul 1 (Analiza inovației din perspectivă istorică: Occident vs. Orient) 

analizează rolul inovațiilor în dezvoltarea statelor, companiilor sau altor categorii de structuri 

sociale. În acest sens, am evidențiat unele aspecte cu privire la modul în care diverse 

invenții/inovații au reconfigurat modul în care se derulează activitățile economice și, în același 

timp, am reliefat impactul unor inovații de natură socială asupra evoluției societății. În mod 

implicit, conținutul a ceea ce desemnăm inovație/invenție s-a modificat semnificativ pe măsură 

ce au apărut și s-au impus în societate tehnologii noi, tot mai performante și la costuri tot mai 

scăzute. 

Urmare a delimitărilor identificate cu privire la distincția dintre inovație-invenție, atât pe 

baza literaturii de specialitate, cât și prin invocarea unor opinii personale, am  încercat să 

clarificăm sintetic care anume sunt similaritățile și diferențele cu privire la conținutul/fondul 

celor doi termeni. Aceasta întrucât este destul de evident, credem noi, că prin 

termenii/conceptele de inovație-invenție desemnăm propriu-zis doar două „fațete” intrinsec 

complementare ale unor activități/procese ce au avut loc și au loc și în prezent la nivel de 

organizație de afaceri, alte categorii de organizații, cât și la nivel macrosocial. 

Între similaritățile identificate între inovație și invenție, amintim următoarele: 

a. Atât inovația, cât și invenția presupune aducerea unei element de noutate în activitatea 

oricărei firmei, element de noutate ce poate surveni uneori întâmplător, însă cel mai 

adesea este rezultatul unei căutări sistematice de către de top management și salariații 

organizației. 

b. Atât inovația, cât și invenția pot viza orice aspect din activitatea firmei, deci nu se rezumă 

la domeniul tehnic; elementul de noutate adus poate viza deopotrivă produse, tehnologii, 

echipamente, organizarea proprie, relațiile cu piața etc. 

c. Elementul de noutate adus prin inovație/invenție în activitatea unei firmei este conexat 

profund cu identificarea unor cunoștințe, practici sau abilități noi, cu identificarea unor 

noi modalități de combinare a unor cunoștințe existente deja etc; Cunoștințele ce sunt 

procesate/manipulate prin inovații sau invenții de către firme includ, în egală măsură, 

cunoștințe științifice și empirice în diferite proporții; 

d. Fie că utilizăm termenul de inovație, fie că folosim termenul de invenție, acest tip de 

activitate sau căutare permanentă a noului (căutarea a ceva mai simplu, mai bun, mai 

eficient etc.) a condus întotdeauna la progres și performanța în activitatea firmelor. În 

fapt, inovațiile/invențiile au fost vectorul principal pentru progres economic și social încă 

înainte cu multe secole de apariția Revoluției Industriale.  

e. Un aspect comun, de similaritate evidentă între inovație-invenție este, credem noi, dat de 

faptul că elementul de noutate adus de o persoană, organizație, țară sau oricare alt actor 

social va fi preluat treptat prin imitare/copiere de către „alții”. Aceasta înseamnă că etc 

nu se poate menține un timp îndelungat avantajul dat de aducerea unui element de noutate 

în activitatea unei firmei și că, pe cale de consecință, firma este oarecum „forțată” să 

inoveze în mod continuu. 

f. Atât inovația, cât și invenția vizează domeniul social și domeniul tehnic în egală măsură; 

după opinia noastră, termenul de invenția se asociază mai degrabă cu domeniul tehnic, 

însă termenul de inovație pare a fi mai potrivit pentru a caracteriza noutățile aduse de 

către o firmă și/sau survenite la nivel de societate atât cu referire la domeniul tehnic, cât 

și cu referire la domeniul social. 

De asemenea, am reliefat anumite diferențe clare între inovație și invenție, diferențe între 

care amintim: 
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a. Prin inovație se aduce, de regulă, un element de noutate de mică amploare, în timp ce, 

prin invenție se aduce un element de noutate majoră cu privire la activitatea firmelor (atât 

pe domeniul tehnic, cât și pe cel social); Unii autori discută de microinvenții (ca 

echivalent, credem noi, pentru inovație) și respectiv, macroinvenții, cu referire la 

invențiile propriu-zise și prin care se soluționează o problemă de importanță mai mare. 

b. În majoritatea situațiilor, invențiile realizate de firme, universități, instituții, persoane, 

cercetători, indivizi sau oricine altcineva pot fi brevetate, ceea ce înseamnă eliberarea 

unui înscris de către stat și prin care se confirmă proprietarului realizarea invenției și se 

enumeră anumite drepturi implicite privind exploatarea invenției, și protejarea ei pentru 

o anumită perioadă de timp (conform legislației existente în diferite state). În același timp, 

inovațiile nu pot fi de regulă brevetate și doar anumite tipuri de inovații pot fi protejate 

pentru un timp limitate (conform legislației cu privire la DPI din principalele țări ale 

lumii). 

c. De regulă, prin inovații se aduc mici elemente de noutate pentru care se întrevede o 

aplicabilitate rapidă sau chiar imediată; astfel de elemente de noutate se bazează 

predominant (nu însă exclusiv), pe cunoștințe empirice. În cazul invențiilor, se aduce 

elemente de noutate pentru care se întrevede sau nu o aplicare, o exploatare comercială; 

unele invenții pot să rămână doar ca noutăți teoretice și nu pot fi neapărat exploatate 

comercial; astfel de elemente de noutate aduse printr-o invenție se bazează predominant 

(nu însă exclusiv) pe cunoștințe teoretice. 

d. Nu este clarificat în literatura de management și administrarea afacerilor când ar trebui să 

discutăm inovație și/sau invenție și când este preferabil să discutăm de „descoperiri 

științifice” sau alt tip de descoperire. După opinia noastră, în cazul realizării unei invenții 

de către o persoană sau firmă putem discuta de o „descoperire științifică”; unele invenții 

tehnice conduc uneori la descoperiri centrale într-un sector economic, industrie sau în 

societate, iar ulterior survin descoperiri complementare (care vor rămâne conexate 

direct/indirect cu elementul de noutate adus de către o descoperire centrală). Atunci când 

folosim termenul de inovație este mai puțin vizibilă relația dintre anumite descoperiri 

centrale/complementare. 

În figura nr. prezentăm sintetizat grafic principalele similarități și diferențe între inovație 

și invenție, așa cum au fost acestea filtrate de noi pe baza literaturii de specialitate: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Element de 
noutate minoră 

Aplicabilitate 

mai clară/rapidă 

Se poate sau nu 
aplica imediat 

Element de 

noutate majoră 

INOVAȚIE 

INVENȚIE 

Predominant cunoștințe 

EMPIRICE 

 

Predominant cunoștințe 

ȘTIINȚIFICE 

 

Microinvenții 

Protejare limitată 

Protejare prin brevet 

Descoperiri 
conexe 

Descoperiri 

centrale 

Macroinvenții  

Domeniile 

social și 

tehnic 

Performanța 
firmei 

Figura 0.1 Similaritățile și diferențele principale între inovație și invenție 

Sursa: Elaborare autor 

 



18  

În Capitolul 2 (Rolul inovațiilor tehnice și sociale în performanța anuală a 

organizațiilor de afaceri) al tezei de doctorat am analizat o serie de aspecte conexe activității 

inovative derulate de către firme/companii și, totodată, impactul inovațiilor asupra 

performanței, respectiv competitivității unei organizații de afaceri. 

Din perspectiva cercetării noastre, am evidențiat că obținerea avantajului competitiv de 

către o firmă este în mod direct și semnificativ determinată de capacitatea ei inovativă (tehnică 

și socială) și de viziunea/concepția strategică generală aplicată de top-management. Pentru a 

susține afirmația anterioară, amintim în continuare câteva aspecte prealabile la argumentația de 

fond: 

1. Inovația tehnică și socială din orice firmă se bazează propriu-zis pe doi „stâlpi” principali, 

anume cunoștințele (tacite și explicite) și salariații calificați din cadrul organizației. 

Atunci când firma dorește să valorifice aportul adus de salariați ce sunt dispuși să învețe, 

să acumuleze cunoștințe noi și să se implice în activități inovative privind produsele, 

serviciile sau procesele din organizație ea trebuie să creeze un cadrul organizațional 

adecvat acestui scop.  

2. Este destul de evident, credem noi, faptul că atitudinea antreprenorială a unei firmei, cât 

și fondurile pe care le alocă anual pentru cercetare/inovare, instrumentele de motivare a 

salariaților și alte aspecte similare vor rămâne parțial dependente de climatul general care 

există în societate cu privire la achiziția și transferul de cunoștințe, sprijinul guvernului 

pentru cercetare/inovare, situația întâlnită în cazul altor companii etc. 

3. În măsura în care firma își organizează sistematic activitatea de inovare (constituie echipe 

de proiect, implică managerii de nivel mediu, alocă anual fonduri, instituie un sistem de 

recompensare al ideilor noi etc.) această activitate va avea ca output mici îmbunătățiri 

aduse produselor/serviciilor oferite, alte produse noi, creșterea treptată a cotei de piață 

etc. În fapt, printr-o strategie adecvată privind inovarea, MRU și achiziția de cunoștințe 

noi, firma ar trebui să își îmbunătățească treptat profitabilitatea și, în mod implicit, să își 

îmbunătățească competențele cheie pe care le deține într-un anumit domeniu/sector. 

4. Îmbunătățirea treptată a cotei de piață deținută de către companie și a profitabilității 

anuale echivalează propriu-zis cu o performanță economică mai bună, prin comparație cu 

alte firme competitoare din domeniu sau de pe piață. Performanța economică, respectiv 

profitabilitatea mai bună, constituie prima condiție necesară pentru ca organizația să își 

poată asuma anumite responsabilități sociale, să țină seama de CSR, de necesitățile unei 

comunități locale, de binele comun al întregii societăți etc. În fapt, măsura în care 

investițiile efectuate în mod sistematic pentru inovare se traduc sau nu în performanță 

economică, cât și măsura în care aceasta din urmă se traduce sau nu în performanța socială 

vor rămâne dependente de instituția managementului, adică misiunea și strategia generală 

adoptate de CEO și echipa sa. Cu alte cuvinte, similar altor aspecte din managementul 

modern (antreprenoriatul, îmbunătățirea culturii organizaționale, învățarea 

organizațională, KM, etc) inovațiile obținute în mod sistematic contribuie în mod cert la 

obținerea avantajului competitiv al unei firme, însă această contribuție se reflectă prin 

intermediul managementului aplicat. 

5. În optica lui G. Hamel și CK Prahalad, competențele cheie ale unei firme (core 

competencies) sunt date de abilitățile care permit firmei să ofere un beneficiu fundamental 

clienților. Oricum obținerea unor competențe relativ mai speciale de către o firmă și 

individualizarea ei pe piață este rezultatul unui efort permanent la nivel de organizației 

pentru dezvoltarea acelor abilități ce diferențiază o firmă de concurenții săi. 

6. În sfârșit, obținerea avantajului competitiv de către firmă urmare a unei strategii focalizate 

pe inovare continuă trebuie privită din perspectivă dinamică, întrucât pozițiile pe piață ale 

diverșilor competitori se schimbă permanent. Mai simplu spus, nu există un avantaj 

competitiv obținut de către o firmă și care să poată fi menținut „pentru totdeauna”; din 
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acest unghi de vedere, este suficient să invocăm ca argument opiniile unor autori precum 

Porter, Drucker, Crainer sau alții (nici pentru țări, nici pentru companii nu există poziții 

câștigate pentru totdeauna oricât de complexe și bine fundamentate ar fi strategii generale 

aplicate). 

În figura ce urmează prezentăm într-o formă grafică sinteza ideilor formulate anterior de 

către noi: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Urmare a aspectelor sugerate de către noi în figura nr.2.9 prin care punem în relația 

inovativă din cadrul unei companii față de mecanismul obținerii avantajului competitiv de către 

aceeași organizație, pot fi formulate unele concluzii: 

• Perspectiva microeconomică de analiză asupra impactului pe care îl au inovațiile în 

performanța unei firme este și trebuie să fie conexă la perspectiva macroeconomică de 

analiză pe marginea aceluiași subiect. Aceasta întrucât partea cea mai mare din GDP-ul 

unei țări, creșterea economică anuală și standardul de viață al populației sunt în principal 

determinate de suma realităților ce se regăsește în viața zilnică din cadrul organizațiilor 

de afaceri. 

• Am argumentat ideea existenței unei relații directe de influență între capacitatea inovativă 

a unei firme și poziția ei competitivă pe piață la un moment dat, chiar dacă manifestarea 

acestei relații rămâne condiționată de strategia generală pe care o aplică CEO și echipa 

lui. Cu alte cuvinte, într-un număr redus de situații, credem că pot exista contexte în care 

firma alocă fonduri pentru inovații și își organizează sistematic și riguros această 

activitate, dar înregistrează totuși, ca excepție, insucces în procesele inovative și/sau cu 

raportare la piață.  

În Capitolul 3 (Importanța cunoștințelor în activitatea inovativă a organizațiilor de 

afaceri) am reliefat rolul și contribuția cunoștințelor în procesele inovative pe care le derulează 

în mod curent o firmă/companie. Astfel, am evidențiat că eficientizarea proceselor de 

creare/achiziție și/sau transmitere a cunoștințelor în cadrul organizației este influențată și de 

măsura în care decidenții vor recurge la includerea de tehnologii performante. În același timp, 

cultura organizațională (o serie de valori, idealuri comune, istoria firmei etc.) contribuie la 

crearea unui mediu ce încurajează activitatea inovativă prin intensificarea schimbului de 

cunoștințe dintre salariați (knowledge workers). Așa cum se cunoaște, orice firmă își dezvoltă 
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în timp o anumită cultură organizațională, cu un anumit specific și care poate să fie mai mult 

sau mai puțin focalizat pe achiziția, procesarea, transferul de cunoștințe și transformarea acestei 

resurse în produse/servicii noi. Valorificarea resurselor cheie ale firmei a devenit o necesitate 

pentru organizațiile de afaceri ca urmare a derulării unei ponderi semnificative din activitatea 

de exploatare la nivel global (ceea ce înseamnă producție globală, activitate de cercetare-

dezvoltare globală, clienți globali și, implicit, concurenți globali). 

Pe măsură ce o firmă crește în dimensiune, top managementul acesteia ar trebui să 

răspundă la anumite întrebări privind direcțiile de urmat de către organizație, deschiderea 

acesteia spre exterior, achiziția de cunoștințe și inovarea sistematică. Astfel de întrebări sau 

dileme cu care se confruntă firmele (generic spunem că firmele cu peste 100 de salariați pot și 

ar trebui să-și evalueze situația privind KM, inovarea, internaționalizarea etc.) pot fi soluționate 

de către CEO prin analiza aprofundată a relației dintre KM, inovare și deschiderea firmei către 

exterior, inclusiv internaționalizarea parțială a operațiunilor sale. În figura 3.5. prezentăm grafic 

implicațiile ce rezultă pentru firmele inovative și care își elaborează o strategie distinctă în KM; 

ideea de bază este dată de conexiunea evidentă dintre KM, inovare, calificarea și motivarea 

salariaților și realizarea de produse/servicii noi, care să fie validate de piață. Altfel spus, 

obținerea de performanță de către firmă presupune aducerea unui spor de valoare pentru clienți 

(acest spor de valoare confirmat de către piață se va regăsi apoi sub formă de încasări, profit 

etc. în performanța anuală a organizației). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cunoștințele au un rol determinant în apariția de produse/servicii/metode noi de derulare 

a proceselor din firmă. Totodată, rezultatele activității inovative contribuie la creșterea 

„stocului” de cunoștințe, la actualizarea unor concepte, reconfigurarea unor metode de lucru 

etc. Așadar, cunoștințele au atât rolul de input în procesele inovative, cât și de output, întrucât 

acestea sunt antrenate în procesele de obținere de produse/servicii noi, ce vor genera alte 

cunoștințe pentru firmă. 

Procesele inovative din cadrul organizațiilor de afaceri sunt din în ce mai dinamice, mai 

interactive, fiind dependente de cunoștințele distribuite diferit, pe departamente, grupuri sau 

echipe de lucru. Încurajarea interacțiunii dintre salariați, atât într-un mod formal, cât și informal 

are o influență semnificativă asupra proceselor inovative din cadrul unei companii. Organizarea 

activităților din firmă în favoarea relațiilor dintre angajați poate intensifica ritmul de apariție a 

ideilor noi ca urmare a creșterii nivelului de interacțiune dintre aceștia. În fapt, încurajarea 

comunicării și a schimburilor de opinii/percepții va ameliora creativitatea și, implicit, 

activitatea inovativă din firmă. 

Capitolul 4 (Internaționalizarea organizațiilor de afaceri în perioada postbelică) 

aduce în discuție o serie de aspecte cu privire la modul în care se reflectă operarea pe piețe 

străine asupra activităților din cadrul firmelor/companiilor. Astfel am evidențiat că evaluarea 
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specificului cultural, social, demografic și alte aspecte similare, ceea ce înseamnă informații și 

cunoștințe privind țările ce sunt vizate, constituie primul pas al unei companii în tentativă sa de 

a-și extinde operațiunile în străinătate. Este vorba, în esență, de o evaluare prealabilă a 

specificului mediului de afaceri din țara A, B sau C în care firma își propune să își dezvolte 

unități, fabrici sau alte tipuri de subsidiare. 

Totodată, am constatat că nu există un model complet și unitar (sub formă de construcție 

teoretică propusă de unul sau mai mulți autori consacrați) care să redea varianta optimă de 

internaționalizare pentru toate companiile, întrucât fiecare organizație de afaceri este diferită, 

unică. Modul în care o companie va decide să își internaționalizeze este influențat în foarte 

mare măsură de resursele acesteia, de poziția sa pe piață, dar și de opțiunile top-

managementului. 

În figura nr. 4.7 redăm sintetic relația pe care o întrevedem noi între calificare salariaților 

și internaționalizare operațiunilor la nivel de organizație de afaceri. Există mai multe argumente 

ce pot fi invocate în sprijinul relației sugerate de către noi în figura ce urmează. Un prim 

argument este dat de faptul că învățarea organizațională trebuie să înceapă întotdeauna la nivel 

de salariat. Tot în sensul invocat, diagrama privind SECI ne arată că transformarea cunoștințelor 

explicite în tacite și invers rămâne condiționată de calificarea, participarea și motivarea fiecărui 

salariat. Un al doilea argument este dat de faptul că viziunea sau linia strategică generală 

concepută de CEO și echipa sa (atât pentru activitatea inovativă, cât și cea cu privire la 

internaționalizarea operațiunilor) este condiționată în bună măsură de strategii concrete și 

„secvențe” din organigramă pentru a aplica riguros KM și LO. Este imediat deductibil, credem 

noi, faptul că strategia în MRU, aplicată sau chiar impusă de la vârful organigramei trebuie să 

rămână puternic conexată la strategia în KM și LO aplicată în aceeași organizație. Un al treilea 

argument pe marginea relației invocate este dat de faptul că internaționalizarea operațiunilor 

unei firme (sintetic, gradul de internaționalizare este dat de TNI) presupune în mod automat 

modificări semnificative în forma și conturul organigramei, respectiv cel puțin pentru o 

„secvență” din aceasta, adică pentru o parte a structurii organizatorice. După caz, secvența din 

organigramă ce se concepe pentru internaționalizarea operațiunilor va fi constituită dintr-un 

număr de departamente și nivele ierarhice ce se localizează în relație directă cu CEO și echipa 

sa. 
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explica apariția și evoluția firmei într-o economie de piață. În cadrul acestei direcții de analiză 

teoretică rămân de elucidat aspecte esențiale precum: mecanismul competiției dintre „n„ firme 

și restricțiile impuse de piață, gestionarea costurilor de operare, avantajele funcționării unui 

număr de firme sub forme de business network, evoluția ciclică a afacerilor unei companii etc. 

În al doilea rând, teoreticienii pot să-și concentreze analiza pe marginea managementului aplicat 

de către unele companii ce sunt considerate a fi de top sau excelente în ceea ce privește 

organizarea, evoluția în timp, comportamentul etic, costurile de operare și calitatea oferită. În 

fapt, teoreticieni precum Drucker, Peters sau Waterman au reușit să descrie modele de companii 

considerate „optime” ca organizare doar prin analiza riguroasă a managementului aplicat de 

corporații de succes. Pe de altă parte, perspectiva istorică asupra progresului social (atât cel de 

tip macro, cât și cel de tip microeconomic) ne arată că informația sau cunoștințele au fost 

propriu-zis factori esențiali ce au condus în timp la îmbunătățirea practicilor sociale, 

organizatorice și a capacității țărilor/companiilor de a dezvolta noi tehnologii. 

În Capitolul 5 (Dinamica inovării în mediul internațional al afacerilor) am analizat 

modul în care se derulează activitatea inovativă în contextul accesării de piețe străine de către 

organizațiile de afaceri. Întrucât problematica determinării/cuantificării inovării constituie un 

aspect de interes atât pentru decidenți politici, cât și pentru decidenții în afaceri, am comparat 

diferite modalități de măsurare a nivelului de inovativitate al unei firmei, atât la nivel 

macroeconomic, cât și microeconomic pentru ca ulterior să propunem un indice pentru 

determinarea dinamicii inovării (IDI – media aritmetică dintre indicele de evoluție al 

cheltuielilor cu R&D și indicele de evoluție al patentelor înregistrate de către o companie).  

În cazul firmelor din sectoarele productive, decizia de internaționalizare este 

fundamentată mai ales prin prisma resurselor materiale la care vor avea acces pe baza unor 

strategii de acest tip; în cazul firmelor din sectorul ICT, discutăm mai ales de nevoia firmelor 

de a avea acces la resursă umană bine pregătită. Așadar, există numeroase situații specifice, 

după caz, diferit de la un MNC la altul, în raport de viziunea generală a CEO, cu privire la 

factorii sau vectorii ce trebuie accentuați pentru a îmbunătăți performanța organizației în 

decursul timpului; inovarea și internaționalizarea rămân două direcții/doi vectorii de interes 

pentru strategia generală a oricărei companii de renume. 

Pe baza clasamentului realizat de către UNCTAD cu privire la top 100 companii 

multinaționale non-financiare atât din țări dezvoltate, cât și din țări în curs de dezvoltare am 

realizat o grupare pe sectoare în funcție de intensitatea tehnologiei (high-tech, medium high-

tech, medium low-tech, low-tech) și ulterior am calculat TNI (indicele transnaționalizării) 

pentru fiecare sector, conform metodologiei UNCTAD. 

În vedere extinderii studiului am optat pentru analiza internaționalizării și activității 

inovative a organizațiilor de afaceri din clasamentul UNCTAD prin intermediul statisticii 

descriptive. Astfel, pornind de la gruparea anterioară a companiilor am recurs la prelucrarea 

statistică a indicatorilor referitori la activitatea companiilor (active în străinătate/active totale, 

vânzări în străinătate/vânzări totale, angajați în străinătate/număr total de angajați, TNI și 

cheltuieli cu cercetarea-dezvoltarea) ceea ce a contribuit la obținerea unor date ce descriu în 

mare măsură aspecte specifice celor patru domenii. 

Intensitatea activității inovative ar trebui să fie influențată, teoretic, de obiectul de 

activitate al firmei; aceasta ar însemna ca toate MNC-urile din sectoare high-tech să fie mai 

inovative decât MNC-urile din sectoare medium-tech, respectiv medium low-tech sau low-tech. 

În fapt, situația comparativă a celor patru sectoare tehnologice trecute de noi în revistă (atât 

pentru firme din țări dezvoltate, cât și pentru firme din țări în curs de dezvoltare) arată că nu se 

poate formula o concluzie unitară, ca asociere între domeniul de activitate al firmei, capacitatea 

inovativă și gradul de internaționalizare. Mai simplu spus, gradul sau intensitatea asocierii între 

cunoștințe, inovare și internaționalizare pentru toate MNC-urile de succes și la care ne-am 

referit anterior este și rămâne mult diferit de la o companie la alta, respectiv: 
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− Întâlnim numeroase companii din sectoare high-tech sau medium-tech ce înregistrează o 

dinamică favorabilă a inovării în decursul timpului, chiar dacă valoarea TNI pentru 

fiecare dintre ele este ceva mai modestă;  

− Invers, regăsim numeroase MNC-uri ce au o dispersie globală ridicată, deci o valoare a 

TNI de 50-70% și înregistrează o poziție ceva mai modestă cu privire la capacitatea 

inovativă, fondurile alocate pentru R&D sau alți indicatori similari etc. 

Activitatea inovativă reprezintă una din direcțiile de acțiune pentru dezvoltarea 

organizațiilor de afaceri pe piața globală, în sensul că din clasamentele prezentate se poate 

deduce faptul că pentru toate companiile de tip MNC semnificative la nivel internațional 

inovarea și internaționalizarea au mers „mână în mână” și au avut efecte benefice împreună 

asupra performanței generale obținute de astfel de organizații de afaceri.  

Pentru a analiza situația companiilor multinaționale privind dinamica inovării  în 

contextul internaționalizării activității acestora,  am selectat tot din topul realizat de UNCTAD 

firme care sunt recunoscute la nivel mondial, având poziții importante în sectoarele în care își 

derulează activitatea și am calculat pentru fiecare firmă selectată IDI.  Întreaga analiză la care 

am recurs prin selectarea unui număr redus de MNC-uri recunoscute internațional, constituie 

un argument suplimentar ce vine să confirme, o dată în plus, aspectele la care am ajuns pe 

marginea relației dintre inovare și internaționalizare pentru diverse categorii de companii medii 

și mari. 

Analizând datele referitoare la dinamica inovării și cele ce vizează internaționalizarea s-

a observat că există o serie de corelații între evoluția unui termen al „ecuației” în comparație cu 

celălalt termen al „ecuației”  atunci când se ia în calcul o perioadă suficient de lungă de timp 

(ce reflectă parte din istoricul companiei). Astfel, de exemplu, în cazul Amazon, pentru 

perioada analizată de noi a înregistrat un indice al dinamicii inovării (IDI) în valoare de 213% 

și a înregistrat totodată o valoare a TNI de peste 60% în 2018, față de circa 30% în 2014. Putem 

invoca Amazon ca un exemplu de corelație ideală între dinamica inovării înregistrată pentru 

cei 5 ani analizați și extinderea companiei pe piețe străine. După caz, alte companii între cele 

analizate de noi înregistrează o corelație ce se apropie doar de corelația ideală invocată pentru 

Amazon, însă în toate cazurile se menține concluzie unei influențe benefice între capacitatea 

inovativă a firmei și tendința ei de internaționalizare a operațiunilor.  

În Capitolul 6 (Relația dintre dinamica inovării, internaționalizare și 

competitivitatea companiilor în economia globală) am reliefat o serie de aspecte cu privire 

la modul în care o firmă devine competitivă ca urmare a accesării de piețe străine și a derulării 

de activități inovative. 

Din perspectiva cercetării noastre rezultă destul de clar că activitatea inovativă din cadrul 

unei firme a fost și rămâne un factor esențial în toate situațiile în care top-managementul vizează 

menținerea sau consolidarea poziției competitive pe care o are organizația la un moment dat; 

tot în sensul invocat, internaționalizarea operațiunilor unei companii este văzută de către top-

management ca o sursă sau un factor ce contribuie direct la îmbunătățirea poziției competitive 

a organizației pe o anumită piață. 

Urmare a analizei literaturii internaționale de specialitate s-a constatat că există 

indiscutabil o relație complementară/pozitivă/benefică între cunoștințe inovare și 

internaționalizare și că sintagma cea mai generală ce poate fi utilizată pentru cei doi 

determinanți ai performanței unei firme este cea de cerc „virtuos”. 

În conexiune cu cercetarea noastră doctorală, sunt necesare și oportune unele precizări în 

vedere conturării unei imagini de ansamblu cu privire la tematica abordată: 

− Analiza comparativă a două firme A și B (indiferent dacă ele sunt de tip MNC sau SME) 

ce reușesc să înregistreze un anumit succes pe o piață sau o industrie anume ne arată că 

există diverse situații ale „pattern-ului” ale relației dintre inovare și internaționalizare 

chiar pentru aceeași firmă când se compară două perioade distincte de timp din istoricul 
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ei, cât și atunci când se compară firmele între ele. Aceasta întrucât strategia generală și 

istoricul înregistrat diferă de la o firmă A față de B, cât și pentru aceeași organizații în 

decursul unei perioade mai lungi de timp. 

− Este posibil ca o firmă A să înregistreze pentru o perioadă de cinci ani (ne referim la 

perioada analizată de către noi în capitolul 5, prin exemplele de IDI calculate de către noi 

pentru un număr de firme) o dinamică a inovării extrem de accentuată ca medie a  input/ 

output obținut însă să înregistreze doar o valoare a TNI de sub 10%, conform statisticilor 

recunoscute sub UNCTAD; aceasta nu înseamnă însă că internaționalizarea nu ar fi 

influențat pozitiv activitatea inovativă întrucât situația concretă din organizație, gradul de 

centralizare a R&D între HQ și subsidiare, numărul de țări dezvoltate în care operează și 

alte aspecte similare condiționează în mod evident activitatea inovativă înregistrată. 

− Invers, este posibil ca o firmă B să înregistreze în decursul cinci ani o evoluție foarte 

favorabilă a TNI și să ajungă la 60-70%, conform statisticii UNCTAD, însă indicatorii 

prin care măsurăm activitatea inovativă să rămână la o valoare modestă; aceasta nu 

înseamnă însă că inovarea per ansamblul companiei B nu a influențat pozitiv și direct 

tendința de internaționalizare a operațiunilor (întrucât este esențial ce patente a obținut, 

măsura în care patentele au fost transformate în produse noi, ce inovații sociale a obținut 

etc.). 

− Nu este neapărat  necesar ca cei doi termeni ai „ecuației” analizate de către noi, respectiv 

inovarea și internaționalizarea ca factori generatori de performanță la nivelul firmelor A 

și B, să evolueze în același ritm pentru perioada de cinci ani luată în considerare ipotetic; 

este suficient ca să existe o influență benefică sau un cerc „virtuos” între cele două 

componente ale performanței chiar dacă indicatorii prin care măsurăm evoluția cercului 

„virtuos” nu se apropie de „corelația ideală” pusă de noi în evidență pentru compania 

Amazon. 

În figura nr. 6.2 ce urmează încercăm să sugerăm grafic modul în care se manifestă cercul 

„virtuos” dintre inovare și internaționalizare pentru orice firmă ce are un număr semnificativ de 

salariați (de la 30-50 de salariați în sus) și un istoric minim, chiar atunci când face parte din 

categoria „born global”. Prin analogie cu sintagma de cerc „virtuos” dintre inovare și 

internaționalizare, întâlnită în literatura de specialitate, discutăm în continuare de o succesiune 

de „cercuri” în decursul unei perioade de „n” ani de zile, succesiune raportată la performanța 

generală a unei firme A, B sau C motiv pentru care putem utiliza sintagma de „spirală virtuoasă” 

între inovarea și internaționalizarea unei firme cu referire la „corelația ideală” între cei doi 

termeni ai ecuației. Pentru formularea unei generalizări de tipul invocat menționăm: 

− În primul an, în varianta de „corelație ideală”, inovarea influențează pozitiv cu 1-2% 

tendința de internaționalizare a organizației; deci avem o influență pozitivă, marcată în 

figură prin săgeată discontinuă de 1-2% dinspre inovare spre internaționalizare; 

− În al doilea an, tot în varianta de „corelație ideală”, internaționalizarea influențează 

pozitiv cu 1-2% dinamica inovării la nivel de organizației; deci avem o influență pozitivă, 

marcată în figură prin săgeată discontinuă de 1-2% dinspre internaționalizare către 

inovare; 

− În al treilea an, menținând aceeași „corelație ideală”, inovarea influențează pozitiv 

tendința de internaționalizare a operațiunilor; din nou, deci avem tot o influență pozitivă, 

marcată similar prin săgeată discontinuă de 1-2% dinspre inovare către internaționalizare; 

− În sensul descrierii noastre, succesiunea de cercuri „virtuoase” continuă în decursul 

timpului pentru anul 4, 5 6…n și dau naștere împreună unui cumul de factori ce se 

potențează reciproc și benefic asupra performanței, cercuri ce pot fi reprezentate grafic 

sub forma unei spirale. 

În figura ce urmează redăm grafic cele descrise de către noi: 
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Capitolul 7 (Cercetare empirică privind inovarea și tendințele de internaționalizare 

în sectorul ICT din România) abordează tematica doctorală la nivelul firmelor cu capital 

românesc, respectiv MNC-uri ce operează pe piața ICT de la nivel național. Inițial am realizat 

o analiză generală a sectorului pe baza datelor statistice disponibile la nivelul platformelor 

online, urmând ca ulterior să realizăm o anchetă sociologică pe bază de chestionar. Astfel, pe 

de o parte am analizat rezultatele obținute în urma aplicării a celor două chestionare (1 

chestionar adresat firmelor cu capital românesc și 1 chestionat adresat MNC-uri ce operează pe 

piața ICT de la nivel național) iar, pe de altă parte, am prelucrat datele  prin modelarea statistică 

a rezultatelor obținute cu ajutorul programului informatic SPSS ver 20 (am recurs la analiza 

componentelor principale și la metoda regresiei liniare multifactoriale pentru a evidenția cum 

se manifesta relație dintre inovare și internaționalizare la nivelul firmelor din eșantion). 

Referitor la chestionarul pentru subsidiare ale unor MNC-uri/Multinational Coporations 

din sectorul ICT din România; fiecare MNC având headquarter în străinătate este considerat a 

fi „companie mamă” față de afiliata/subsidiara/reprezentanta din România, menționăm că 

acesta este structurat după cum urmează: 

PARTEA I - Informații generale despre sucursală/reprezentanța companiei mamă: 

cuprinde 5 întrebări închise. 

Această parte conține itemi care ne oferă informații cu privire la domeniul de activitate al 

companiei, țara de origine, derularea de activități de cercetare-dezvoltare, modalități de 

protejare a inovațiilor/invențiilor, și ponderea cifrei de afaceri realizată în străinătate. 

PARTEA II - Componența celor 3 dimensiuni ale cercetării: 

Această parte include 3 dimensiuni distincte privind activitatea unor afiliate ale MNC-urilor ce 

operează în sectorul ICT din România 

Dimensiunea 1 - Activitatea inovativă: cuprinde 16 itemi reprezentați de 16 întrebări închise 

(întrebarea 1…..întrebarea 16) pentru care s-a folosit o scală răspunsurilor de tip Likert cu cinci 

posibilități de răspuns (în foarte mică măsură, în mică măsurăm într-o oarecare măsură, în mare 

măsură, în foarte mare măsură) 

Dimensiunea 2 - Gradul de internaționalizare a organizației de afaceri: cuprinde 15 itemi 

reprezentați de 15 întrebări închise (întrebarea 1…..întrebarea 15) pentru care s-a folosit o scală 

Inovare Internaționalizare 

Performanța  

Timp 

1 2 3 n-1 
1-2% 

Internaționalizare Inovare 
1-2% 

 

Internaționalizare 

 
Inovare 

 

1-2% 

 

Figura nr. 0.1 Spirala „virtuoasă” între inovare și internaționalizarea unei firme: corelația ideală 

Sursa: Elaborare autor 



26  

răspunsurilor de tip Likert cu cinci posibilități de răspuns (în foarte mică măsură, în mică 

măsurăm într-o oarecare măsură, în mare măsură, în foarte mare măsură) 

Dimensiunea 3 - Analiza factorilor principali ce determină performanța anuală și/sau 

poziția competitivă a firmei:  

D 3.1. Un număr de factori ce influențează performanța anuală la nivel de firmă: cuprinde 13 

itemi reprezentați de 13 întrebări închise (întrebarea 1…..întrebarea 13) pentru care s-a folosit 

o scală răspunsurilor de tip Likert cu cinci posibilități de răspuns (în foarte mică măsură, în 

mică măsurăm într-o oarecare măsură, în mare măsură, în foarte mare măsură) 

D 3.2. Ierarhizarea unui număr de cinci factori principali ce determină împreună performanța 

anuală și/sau poziția competitivă a firmei 

PARTEA 3 - Date privind respondenții 

Această parte conține itemi ce ne oferă informații cu privire la respondenți (poziția ocupată în 

organigrama și studiile finalizate la momentul completării chestionarului). 

Referitor la chestionarul pentru firmele cu capital românesc din sectorul ICT din 

România menționăm că în structura acestuia regăsim următoarele elemente: 

PARTEA I: Informații generale despre firmă/companie: cuprinde 7 itemi (întrebări cu 

închise). 

Această parte conține itemi care ne oferă informații cu privire la domeniul de activitate, 

dimensiunea firmei, derularea de activități de cercetare-dezvoltare, modalități de protejare a 

inovațiilor/invențiilor, modalitatea de pătrundere pe alte piețe, barierele întâlnite în accesare de 

piețe străine, ponderea cifrei de afaceri obținută în străinătate. 

PARTEA II: Componența celor 3 dimensiuni ale cercetării 

Dimensiunea 1 - Activitatea inovativă: cuprinde 18 itemi reprezentați de 18 întrebări închise 

(întrebarea 1…..întrebarea 18) pentru care s-a folosit o scală răspunsurilor de tip Likert cu cinci 

posibilități de răspuns (în foarte mică măsură, în mică măsurăm într-o oarecare măsură, în mare 

măsură, în foarte mare măsură). 

Dimensiunea 2 - Gradul de internaționalizare a organizației de afaceri: cuprinde 11 itemi 

reprezentați de 11 întrebări închise (întrebarea 1…..întrebarea 11) pentru care s-a folosit o scală 

răspunsurilor de tip Likert cu cinci posibilități de răspuns (în foarte mică măsură, în mică 

măsurăm într-o oarecare măsură, în mare măsură, în foarte mare măsură). 

Dimensiunea 3 - Analiza factorilor principali ce determină performanța anuală și/sau 

poziția competitivă a firmei:  

D 3.1. Un număr de factori ce influențează performanța anuală la nivel de firmă: cuprinde 9 

itemi reprezentați de 9 întrebări închise (întrebarea 1…..întrebarea 9) pentru care s-a folosit o 

scală răspunsurilor de tip Likert cu cinci posibilități de răspuns (în foarte mică măsură, în mică 

măsurăm într-o oarecare măsură, în mare măsură, în foarte mare măsură) 

D 3.2. Ierarhizarea unui număr de cinci factori principali ce determină împreună performanța 

anuală și/sau poziția competitivă a firmei 

PARTEA 3 - Date privind respondenții 

Această parte conține itemi ce ne oferă informații cu privire la respondenți (poziția ocupată în 

organigrama și studiile finalizate la momentul completării chestionarului). 

Urmare a faptului că fiecare din cele două chestionare are în structură trei dimensiuni, am 

analizat diferențele cele mai semnificative care descriu aspectele analizate de către noi în 

prezenta cercetare doctorală, după cum urmează:  

1. Activitatea inovativă 

➢ În cazul MNC-urilor din sectorul ICT din România, s-a constatat că procesele inovative 

sunt influențate de strategia implementate de către top-management, la nivelul companiei 

mamă, față de crearea de produse/servicii noi. În același timp, activitatea inovativă 

derulată în cadrul companiei a fost influențată, în mare măsură, de implicarea salariaților 

în procese de învățare, de preocuparea pentru crearea/achiziția de noi cunoștințe, dar mai 
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ales de modul în care organizația a reușit să aplice noi metode de organizare care să 

susțină capacitatea inovativă. 

➢ Referitor la firmele cu capital românesc din sectorul ICT din România s-a observat că 

există o situație oarecum similară, în sensul că activitatea inovativă constituie o prioritate 

pentru manageri. Astfel, procesele inovative derulate de către firmele din eșantionul 

analizat au fost influențată semnificativ de o serie de factori precum: interesul pentru 

crearea/achiziția de cunoștințe noi, pregătirea continuă a salariaților, includerea de 

tehnologii noi în infrastructura tehnică a firmei. În cazul ambelor categorii de firme, 

activitatea inovativă a fost orientată asupra creării de produse/servicii noi. 

2. Gradul de internaționalizare a organizației de afaceri 

➢ Din perspectiva MNC-urilor ce operează în sectorul ICT din România, s-a constatat că 

tendința de internaționalizare a organizațiilor a fost influențată de strategia adoptată la 

nivelul companiei mamă. Decizia companiei de a pătrunde pe piața din România a fost 

susținută, în mare parte, de accesul la resurse umane calificate, bine pregătite, pe care le 

poate asigura piața muncii din România; în același timp, costurile mai reduse cu forța de 

muncă s-au reflectat favorabil asupra operării pe piața națională. Unul din factorii majori 

care au facilitat pătrundere pe piețele străine a MNC-uri din acest sector include utilizarea 

limbii engleză în activitățile curente ale companiei. În același timp, aderarea României la 

UE  a sporit semnificativ interesul companiilor din acest sector pentru piața românească, 

ca punct de desfășurare a operațiunilor. În plus, activitatea inovativă s-a reflectat favorabil 

asupra extinderii pe piețele străine. 

➢ În cazul firmelor cu capital românesc din sectorul ICT din România, s-a observat că, 

strategia implementată de către top-management a fost orientată asupra extinderii pe 

piețele străine. În procesul de pătrundere pe piețele externe, firma a fost sprijinită de 

activitatea inovativă derulată ca urmare a pregătirii angajaților și a orientării acestora spre 

învățarea continuă. Un rol semnificativ în internaționalizarea firmelor din eșantionul 

analizat l-a avut și apartenența României la UE. 

3. Performanța anuală și poziția competitivă a firmei 

➢ În cazul MNC-urilor din sectorul ICT din România, s-a observat că avantajul competitiv 

deținut la nivel internațional se bazează pe deținerea unor competențe cheie în sectorul 

ICT precum și pe strategie firmei de a dezvolta produse/servicii noi. Pentru companiile 

din eșantionul selectat s-a observat o asocierea pozitivă între inovare și internaționalizare 

ce s-a reflectat asupra profitabilității companiei, asupra cotei de piață deținute de către 

aceasta și, totodată, asupra competitivității pe piață a organizației. În același timp, 

extinderea operațiunilor în străinătate a avut o influență benefică asupra activității 

inovative derulate de către companie. Între factorii care au avut o influență considerabilă 

asupra performanței companiilor din eșantion amintim viziunea strategică a top 

managementului, pregătirea resurselor umane și dinamica inovării la nivel de companie. 

Totodată, între factorii care s-au reflectat semnificativ asupra avantajului competitiv 

obținut de către firmele analizate menționăm: viziunea strategică a top managementului, 

dinamica inovării și resursele tangibile și intangibile deținute de companii. 

➢ Referitor la firmele cu capital românesc din sectorul ICT din România, menționăm că 

situația este oarecum similară celei observate pentru MNC-urile analizate; avantajul 

competitiv al firmei este bazat pe competențele cheie ale salariaților în acest sector. 

Astfel, s-a constatat o asocierea pozitivă între inovare și internaționalizare ce s-a reflectat 

asupra profitabilității companiei (pentru acest item scorul a fost cel mai ridicat), asupra 

cotei de piață deținute de către aceasta și asupra competitivității pe piață a organizației. 

În plus, pătrunderea pe piețele străine a avut o influență benefică asupra activității 

inovative derulate de către firmele românești din acest sector. Între factorii care au avut o 

influență considerabilă asupra performanței companiilor din eșantion amintim viziunea 
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strategică a top managementului, pregătirea resurselor umane și internaționalizarea 

operațiunilor. În același timp, între factorii care s-au reflectat semnificativ asupra 

avantajului competitiv obținut de către firmele analizate menționăm: competențele cheie 

deținute de salariați, resursele tangibile și intangibile deținute de companii și viziunea 

strategică a top managementului. 

Datele obținute în urma prelucrării statistice a rezultatelor obținute din aplicarea celor 

două chestionare au arătat că, atât în cazul firmelor cu capital românesc, cât și în cazul MNC-

urilor din sectorul ICT din România, există o relație vizibilă, în dublu sens, între activitatea 

inovativă derulată în cadrul firmelor din eșantion și tendința acestora de a derula operațiuni în 

mediul internațional al afacerilor. În același timp, capacitatea firmelor de a inova și pătrunderea 

pe piețelor externe au avut o influență pozitivă asupra performanței/competitivității 

organizațiilor de afaceri din eșantionul analizat. Mai mult, extinderea analizei prin modelarea 

statistică a datelor susțin în mare măsură cele evidențiate de noi pe parcursul capitolelor 

teoretice. În același timp, rezultatele obținute, atât prin analiza propriu-zisă a datelor ce au 

rezultat in interpretarea celor două chestionare, cât și modelarea statistică a acestora arată că se 

verifică ipotezele enunțate de către noi în prima parte a acestui capitol, după cum urmează: 

1. Relația dintre  cele două elemente ale ecuației analizate de către noi  

(activitatea/capacitatea inovativă și internaționalizarea operațiunilor) este vizibilă în 

cazul firmelor cu capital românesc din sectorul ICT din România; 

2. Relația de complementaritate, în dublu sens, între inovare și tendința de a pătrunde pe 

piețe străine este mai intensă la nivelul companiilor multinaționale ce operează în 

sectorul ICT din România, ca urmare a istoricul și strategiilor implementate de către 

compania mamă; 

3. Activitatea inovativă și internaționalizarea operațiunilor, atât în cazul MNC-urilor, cât 

și în cazul firmelor cu capital românesc din sectorul ICT din România au o influență 

pozitivă asupra performanței acestor categorii de organizații de afaceri. 
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CONCLUZII ȘI CONTRIBUȚII PROPRII LA TEMATICA CERCETĂRII 

DOCTORALE 

 

Într-o societate în care singura constantă a devenit schimbarea, avansul tehnologic și 

competiția acerbă de la nivel internațional impun decidenților din afaceri reconfigurarea 

modului de derulare a activităților economice și adoptarea unor noi modele de business. Astfel, 

sintagme precum cunoștințele, inovația, internaționalizarea și competitivitatea au devenit 

subiecte dezbătute cu mare interes atât de teoreticieni, cât și de practicieni în afaceri. Aceasta 

întrucât preocuparea oricărei organizații de afaceri este de a fi performantă,  de a se diferenția 

de competitori și de a-și menține supremația pe piață. În acest context, cercetarea doctorală 

Studiul relației dintre dinamica inovării și internaționalizarea organizațiilor de afaceri a vizat 

analiza factorilor ce condiționează activitatea inovativă, tendința de internaționalizare a 

organizațiilor de afaceri și, implicit, a complementarității  dintre cele două problematici 

invocate. Mai exact, demersul științific inițiat a argumentat existența unei relații de tip cerc 

„virtuos” între procesele inovative din cadrul unei firme și operarea  acestora pe piețe străine. 

Pentru a evidenția diverse concluzii ce pot fi desprinse din cercetarea noastră doctorală, 

vom trece în revistă câteva aspecte de fond cu privire la fiecare capitol al tezei de doctorat, după 

cum urmează: 

În capitolul 1 – Analiza inovației din perspectivă istorică: Occident vs. Orient, am adus 

argumente care susțin că deși, din perspectivă istorică „vestul” a avut o serie de avantaje în ceea 

ce privește dezvoltarea tehnologică, mai recent asistăm la o reconfigurare a clasamentelor 

mondiale în ceea ce privește activitatea inovativă și interesul pentru noile tehnologii. Astfel, 

din perspectiva cercetării noastre doctorale am evidențiat că  inovațiile/invențiile au fost 

vectorul principal pentru progres economic și social, indiferent pe perioada la care ne referim 

sub raport istoric. Acesta întrucât elementele de noutate, pe care fiecare din sintagmele invocate 

le implică, se reflectă benefic asupra bunăstării, avuției și nivelului de trai.  

În același timp, progresul major din diferite domenii/sectoare de activitate este 

condiționat, în mare măsură, de mai multe descoperiri/inovații/invenții interconectate între ele, 

dezvoltate într-un anumit interval de timp. Aceasta întrucât stadiul de cunoaștere dintr-un 

domeniu este rezultatul experienței, succesului și eșecului deopotrivă ce poate fi atribuit 

inițiatorilor unor invenții/inovații. Din această perspectivă, aspectele analizate de către noi în 

acest capitol al demersului doctoral au aduse o serie de clarificări asupra modului în care 

progresul tehnologic s-a reflectat asupra dezvoltării statelor și organizațiilor de afaceri. 

Totodată, credem noi, este dificil de estimat care va fi relația dintre occident și orient 

pentru perspectiva următoarelor decenii, în condițiile în care, sub raport temporal, avantajul 

competitiv deținut de o țară și/sau o companie la un moment dat se modifică inevitabil. 

În capitolul 2 – Rolul inovațiilor tehnice și sociale în performanța anuală 

organizațiilor de afaceri, am adus câteva argumente cu privire la cu privire la modul în care se 

reflect activitatea inovativă asupra competitivității și performanței firmelor. 

Conform opiniilor prezentate, s-a observat că performanța unei companii este influențată, 

pe de o parte, de inovația tehnologică (descoperirea de noi produse și tehnologii contribuie la 

creșterea productivității economice și a cifrei de afaceri) iar, pe de altă parte, de inovația socială 

(implementarea unor idei noi, creative pentru a obține beneficii pentru societate și mediu 

înconjurător, îmbunătățiri aduse la locul de muncă sau la nivelul mediului, cumulând o paletă 

de beneficii financiare pentru stakeholderi). Din perspectiva cercetării noastre, a rezultat că nu 

există o modalitate de redare explicită a impactului inovației tehnologice, respectiv, a inovației 

sociale asupra organizațiilor de afaceri, însă noutatea adusă de fiecare categorie de inovație are 

o contribuție majoră asupra îmbunătățirii nivelului de performanța a acesteia.  

În același timp, diversele dezvoltări teoretice la care am făcut referire susțin în mare 

măsură aportul semnificativ al activității inovative din cadrul organizației de afaceri asupra 
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performanței și progresului acesteia pe termen lung. Între alte concluzii la care am ajuns, ca 

urmare a analizei comparative a unor studii conexe cu tematica demersului nostru științific din 

acest capitol, vizează lipsa unei perspective comune și unitare față de poziționarea inovațiilor 

în ecuația performanței organizaționale. 

În capitolul 3 – Importanța cunoștințelor în activitatea inovativă a organizațiilor de 

afaceri, am evidențiat că deși nu există un model clar definit referitor la activitatea inovativă 

din cadrul organizațiilor de afaceri, putem deduce că aceasta este rezultatul interacțiunii dintre 

cunoștințele tacite și explicite ale angajaților săi. Astfel, am prezentat într-o succesiune de idei, 

câteva aspecte cu privire KM, cunoștințe și rolul acestora în procesele inovative derulate de 

către organizații. Deși este dificil de stabilit o opinie unitară și clară cu privire modul de 

conceptualizare a cunoștințelor sau în ce măsură crearea, respectiv achiziția de cunoștințe se 

reflectă asupra activității inovative din cadrul firmei, argumentele și clarificările aduse de către 

noi pe parcursul acestui capitol susțin poziționarea favorabilă a acestora în procesele de 

dezvoltarea tehnologic și, e cale de consecință, în obținerea de performanță de către 

organizațiile de afaceri. 

Urmare a celor evidențiate, putem susține că procesele de obținere de inovații sunt 

condiționate, în mare măsură, de „stocul” de cunoștințe deținute la un moment dat de indivizi, 

grupuri, firme etc. Mai mult, ceea ce am numit, pe parcursul acestui capitol din cercetarea 

doctorală, cunoștințe tacite, constituie un pilon de bază în activitatea inovativă a organizațiilor 

din categoria knowledge creating firm. 

Tot în sensul demersului nostru doctoral, amintim că dezvoltarea de cunoștințe tacite de 

către salariați este un proces îndelungat, complex, fiind condiționat, în mare măsură, de cultura 

organizației de afaceri. În sfârșit, este destul de clar faptul că, îndeosebi, această categorie de 

cunoștințe facilitează obținerea de inovații noi. 

În capitolul 4 –  Internaționalizare organizațiilor de afaceri în perioada postbelică, am 

încercat să subliniem că nu există o concepție teoretică unitară privind parcursul sau drumul cel 

mai favorabil pe care ar trebui să-l urmeze o firmă pentru a-și internaționaliza parte din 

operațiunile sale. Este destul de evident, credem noi, faptul că internaționalizarea operațiunilor 

derulate de către o firmă poate constitui prin ea însăși sursa obținerii unor mici avantaje 

competitive față de alte organizații similare ce operează doar la nivel național.  Pe de altă parte, 

inovarea a fost și rămâne prin definiție o sursă clară și bine individualizată pentru orice firmă 

ce își propune să își dezvolte competențe cheie proprii și, pe această bază, să obțină în decursul 

timpului un anumit avantaj competitiv. Urmare a aspectelor aduse în discuție de către noi pe 

parcursul cercetării de piață vom concluziona spunând că problematica internaționalizării 

afacerilor a devenit în ultimele decenii un subiect destul de bine clarificat sub raport conceptual. 

Urmare a cercetării noastre privind internaționalizarea firmei și relația dintre acest proces și 

capacitatea inovativă a organizației pot fi formulate unele concluzii între care amintim: 

• În primul rând, pe parcursul ultimelor șapte decenii a crescut în mod semnificativ puterea 

și influența MNC-urilor în societatea contemporană, iar datele statistice existente sub 

UNCTAD, Fortune, OECD etc. confirmă rolul major jucat de aceste entități pentru 

obținerea de avuție și prosperitate la nivelul majorității țărilor dezvoltate. 

• În al doilea rând, dezvoltările teoretice privind modelul optim de firmă s-au concentrat 

oarecum inevitabil cu privire la organizarea, funcționarea și obținerea de avantaj 

competitiv la nivel de MNC-uri. În cazul marilor corporații avem doi indicatori clar și 

sintetic stabilit sub egida UNCTAD prin intermediul căruia se poate măsura gradul de 

internaționalizare al acestor entități. 

• În al treilea rând, referitor la sectorul de SME, nu dispunem de indicatori sintetici privind 

gradul de internaționalizare al unor firme medii și mici, întrucât existența a zeci de 

milioane de entități de acest tip face dificilă identificarea unor aspecte comune privind 

apariția, funcționarea și avantajul competitiv la nivelul unor astfel de entități, ceea ce 
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complică mult evaluările statistice chiar sub egida UCTAD, OECD. Prin urmare analiza 

relației dintre internaționalizarea firmelor din categoria de SME și capacitatea lor 

inovativă presupune depășirea unor dificultăți metodologice. 

În capitolul 5 – Dinamica inovării în mediul internațional al afacerilor, am evidențiat 

că  diverse studii, evaluări și topuri ce au fost realizate în decursul ultimelor decenii la nivel 

internațional (studiile BCG, studiile sub egida UNCTAD, studiile sub egida OECD etc.) atestă 

cu suficientă claritate faptul că organizațiile de afaceri cele mai inovative din majoritatea 

sectoarele economice și/sau de pe majoritatea piețelor globale au cel puțin o parte a 

operațiunilor derulate la nivel internațional. Invers, același studii și evaluări la nivel 

internațional ne arată că firmele/companiile ce au parte din operațiuni derulate pe piețe străine 

tind să obțină mici avantaje competitive în organizarea sistematică a activităților inovative și 

pe această bază tind să-și îmbunătățească performanța (prin comparație cu firmele ce operează 

doar la nivel național). Relația dintre inovare și internaționalizarea operațiunilor unei firmei 

este relativ complexă și va fi determinată de mai mulți factori (dimensiunea firmei, natura 

domeniului de activitate, calificarea salariaților, posibilitățile de recurs la ICT, modificări 

demografice etc.). În urma demersului de cercetare întreprins în structura acestui capitol, am 

pus în evidență și am argumentat după caz, mai multe idei de interes pentru ansamblul cercetării 

noastre doctorale. Între principalele concluzii ce pot fi formulate pe baza argumentelor aduse 

amintim în continuare următoarele aspecte: 

• Marea majoritatea a analizelor, studiilor și topurilor de diverse tipuri cu privire la 

capacitatea inovativă a unei firme se referă îndeosebi la companiile medii și mari din 

industrie și principalele sectoare de servicii de la nivelul economiei globale. În cazul 

firmelor ce se regăsesc în astfel de analize, studii sau topuri se argumentează destul de 

analitic (deși criteriile/indicatorii sunt semnificativ diferite de la un studiu la altul) faptul 

că firmele inovative de pe orice tip de piață au cel puțin o parte a operațiunilor 

internaționalizate. Cu referire la aceleași categorii de firme medii și mari care se regăsesc 

în diferite topuri privind inovarea (studiile BCG, studiile UNCTAD, studiile OECD) 

rezultă că există o influență majoră și benefică a internaționalizării afacerilor față de 

capacitatea lor inovativă cu privire la produse, procese, structuri de organizare, 

marketingul aplicat etc. 

• Analiza relației dintre capacitatea inovativă și internaționalizarea afacerilor în cazul 

sectorului de SME se restrânge și poate fi aprofundată doar pentru o pondere redusă din 

total firme din această categorie întrucât succesul sau eșecul unor firme mici, având 10-

20 de salariați, rămâne mai puțin cunoscut public și aproape jumătate din firmele SME 

nu înregistrează anual activități inovative. Teoretic, se deduce că o firmă din categoria 

SME poate să fie inovativă (ca o condiție necesară pentru a-și dezvolta competențe cheie 

și a rămâne pe piață) chiar dacă ea va alege să concureze doar la nivel național. 

• Realitățile întâlnite în ultimele două decenii cu privire la dinamica sectorului de SME, 

recursul masiv la ICT și tendințele privind internaționalizarea activităților de R&D ne 

conduc la concluzia că nu mai există „câștigători” și „perdanți” pe nici una din piețele 

principale ale lumii. Mai precis, unele din firmele de dimensiune medie, având 50-100 de 

salariați și fiind parte a sectorului de SME pot să devină relativ rapid competitori direcți 

al unor corporații mari și care au un întreg istoric în evoluția lor pe o anumită piață. 

• Așa numitele companii born-global par a se individualiza treptat în ansamblul actorilor 

economici ce operează pe piețele internaționale și prin recursul la viziune, imaginație și 

acțiune rapidă reușesc să cumuleze încă de la început atât avantajele date de inovare, cât 

și avantajele date de internaționalizarea afacerilor. Nu poate fi exclusivă ca ipoteză, 

credem noi, individualizarea companiilor born-global ca un model teoretic, distinct și care 

să se apropie de standardul de referință vizat în teoria firmei. 

În capitolul 6 – Relația dintre dinamica inovării, internaționalizare și competitivitatea 
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companiilor în economia globală, am adus o serie de argumente clare cu privire la conexiunile 

care survin între activitatea inovativă, internaționalizare și performanța, respectiv 

competitivitatea unei organizații. Ca urmare a faptului că fiecare firmă are propriul model de 

evoluție (influențat de domeniul de activitatea, experiența pe piață, managementul aplicat, 

avantajele competitive deținute la un anumit moment dat etc.) nu  există un avantaj competitiv 

care să poată fi menținut pentru totdeauna. Prin urmare, derularea de activități inovative se va 

reflecta pozitiv asupra competitivității firmei. Ca urmare a faptului că internaționalizarea și 

inovarea au fost analizate ca surse ale avantajului competitiv pentru diverse categorii de firme 

(MNC-uri și SME deopotrivă) am trecut în revistă diverse dezvoltări teoretice ce se încadrează 

propriu-zis în teoria firmei.  Așa cum rezultă din unele sugestii formulate de către noi în ultimul 

paragraf al acestui capitol al cercetării, concepția cea mai cunoscută și acceptată în teoria firmei 

este dată de knowledge based firm.  

În plus, din perspectiva cercetării noastre doctorale, am argumentat destul de clar că 

procesele inovative din cadrul unei organizații de afaceri reprezintă un element major în toate 

situațiile în care top-managementul vizează menținerea sau consolidarea poziției competitive 

pe care o are firma la un moment dat; tot în sensul invocat, internaționalizarea operațiunilor 

unei companii este văzută de către top-management ca o sursă sau un factor ce contribuie direct 

la îmbunătățirea poziției competitive a firmei pe o anumită piață. 

În același timp, analiza comparativă a unor studii în conexiune tematica abordată de către 

noi în acest demers doctoral, a contribuit la stabilirea relației de cauzalitate între cele două 

procese analizate de către noi, respectiv procesele inovative (problematica inovării la nivel de 

organizație de afaceri) și procesele de internaționalizare a operațiunilor unei firme. Prin urmare, 

s-a demonstrat că există o condiționare favorabilă între activitatea inovativă și tendința unei 

companii de a-și extinde activitatea pe piețele străine. 

În capitolul 7 – Cercetare empirică privind inovarea și tendința de internaționalizare 

a sectorului ICT din România, am inițiat un demers teoretico-empiric prin intermediul căruia 

am analizat o serie de condiționări ce survin între activitatea inovativă din cadrul unei 

organizații și tendința de internaționalizare a acestor, precum și măsura în care cercul „virtuos” 

dintre cele două problematici invocate se reflectă asupra performanței, respectiv, 

competitivității companiilor din eșantionul analizat. Prin urmare, am avut în vedere atât firmele 

cu capital românesc, cât și MNC-urile ce operează în sectorul ICT din România ce au îndeplinit 

criterii enunțate de către noi. 

 Este destul de dificil să formulăm o serie de concluzii sintetice care să includă tematica 

abordată atât la nivelul celor două categorii de organizații de afaceri, cât și la nivelul cercetării 

doctorale per ansamblu, însă, în esență, demersul științific inițiat răspunde unor realități 

confirmate atât de teoreticieni, cât și de practicieni, fiind rezumat la faptul că organizațiile de 

afaceri inovative derulează o parte din operațiuni la nivel internațional și, invers, firmele ce 

sunt prezente pe piețele străine își ameliorează activitatea inovativă și, pe această cale, își 

îmbunătățesc performanța și competitivitatea pe piață. 

Urmare a concluziilor sintetizate, menționăm că întreg demersul doctoral s-a derulat în 

direcția atingerii unui anumit scop, respectiva a îndeplinirii unor obiective propuse și pentru 

confirmarea/infirmarea ipotezelor cercetării enunțate de către noi în partea introductivă a tezei. 

Pe baza aspectelor menționate de către noi anterior, apreciem că scopul propus a fost îndeplinit 

în totalitate, sens în care au fost adus argumente care să susțină condiționarea favorabilă, în 

dublu sens, între activitatea inovativă și tendința de internaționalizare a organizațiilor de afaceri. 

Din perspectiva demersului științific elaborat, menționăm că cele patru obiective ale 

cercetării, au fost îndeplinite. 

1. Am identificat în literatura de management și administrarea afacerilor principalele 

sintagme/idei conexe cu tematica de cercetare. Astfel, am invocat opiniile unor autori 

consacrați la nivel internațional precum Drucker P., Christensen C., Kotler P. și alții, 
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sens în care am reușit să argumentăm condiționarea favorabilă între activitatea inovativă 

și performanța, respectiv competitivitatea unei organizații de afaceri 

2. Am analizat și am detaliat o serie de aspecte cu privire contextul social, tehnologic și 

instituțional ce a caracterizat drumul parcurs de organizațiile de afaceri în ultimele 

decenii prin focusarea asupra unor realități confirmate pe baze teoretice, empirice/date 

statistice (sub egida UNCTAD, OECD etc.) ce au definit mediul internațional al 

afacerilor. 

3. Urmare a analizei unor lucrării focalizate pe inovare (capitolul 2), a unor studii 

consacrate în KM (capitolul 3) și a unor teorii cu privire la internaționalizarea 

organizațiilor de afaceri (capitolul 4) am argumentat destul de bine, sperăm noi, ideea 

de bază a studiului nostru, în sensul că firmele/companiilor performante se bazează pe 

cunoștințe și salariați calificați. Aceasta ideea argumentată pe larg de către noi susține 

pe deplin relația dintre inovare și internaționalizare în afaceri și oferă, în același timp, 

unele direcții de interes și care ar putea fi dezvoltate în viitor în domeniul teoriei 

organizațiilor de afaceri. 

4. Urmare a demersului investigativ demarat, am argumentat că și pentru firmele 

românești din sectorul de ICT se regăsește pe deplin cercul „virtuos”  între inovare-

internaționalizare;  

Urmare a argumentelor aduse în plan teoretic, a enunțării opiniilor unor autori consacrați 

pe diverse subiecte conexe cu tematica cercetării noastre și a argumentelor de ordin statistic, se 

confirmă cele patru ipoteze enunțate de către noi în secțiunea de incipit a tezei de doctorat, sens 

în care menționăm: 

1. Activitatea inovativă dintr-o organizație de afaceri este influențată pozitiv de către 

cunoștințele acumulate în decursul anilor și, în egală măsură, de specializarea și 

expertiza salariaților săi.  

2. Performanța organizațiilor de afaceri este influențată, într-o oarecare măsură, de 

capacitatea sa inovativă.  Problematica invocată este însă de o complexitate ridicată, 

întrucât nivelul de performanță al unei companii este influențat de un cumul de factori 

(politica investițională, resursa umană, capital etc.) 

3. Urmare a extinderii pe piețele străine, organizațiile de afaceri pot accesa noi surse de 

avantaj competitiv, ceea ce evidențiază că internaționalizarea operațiunilor unei 

companii se va reflecta pozitiv asupra competitivității acesteia. 

4. Obținerea unor avantaje din activitatea inovativă derulată de către o companie la nivel 

național influențează decizia acesteia de a opera pe alte piețe; invers, extinderea unei 

companii la nivel internațional poate determina o îmbunătățire a activității inovative 

derulate în mod curent. 

 

Contribuții proprii la tematica de cercetare 

Între diversele mențiuni ce pot fi făcute cu referire la contribuțiile proprii aduse la 

tematica cercetării doctorale, redăm sintetic următoarele: 

✓ Am adus unele argumente privind rolul inovațiilor/invențiilor asupra competiției sociale 

prin analiza comparativă a unor teorii din literatura de specialitate. Astfel, s-a evidențiat 

faptul că diverse conceptualizări și opinii cu privire la rolul inovației în activitatea 

socială s-au modificat mult în decursului timpului. În același timp, inovațiile tehnice, 

descoperirile științifice și alte aspecte conexe s-au reflectat favorabil asupra dezvoltării 

economice și progresului tehnologic la nivel macroeconomic. Totodată am adus o serie 

de clarificări cu privire  la implicațiile  teoriilor analizate asupra teoriei organizațiilor 

de afaceri și, totodată, o serie de implicații potențiale pentru firme. 

✓ Între alte aspecte ce pot fi considerate contribuții proprii subliniem efortul susținut, pe 

parcursului cercetării doctorale, de a sugera/propune o metodă de cuantificare/redare 
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sub aspect empiric a dinamicii inovării. Astfel, pornind de la metodologia de calcul 

pentru GII (Global Innovation Index) propusă de către Universitatea Cornell (INSEAD 

– The Business School for the World) și WIPO – World Intellectual Property 

Organization (agenția aflată sub egida Națiunilor Unite) la nivel macroeconomic, în 

demersul nostru științific s-a sugerat o metodă de calcul a dinamicii inovării la nivel 

microeconomic (aceste aspecte au fost detaliate de către noi în capitolul 5 al tezei de 

doctorat). 

✓ Am analizat comparativ unele teorii privind cunoștințele și relația cu inovația din firme, 

sens în care am evidențiat că achiziția/crearea de cunoștințe, inovarea și învățarea 

continuă influențează în mare măsură avantajul competitiv pe care pot să-l obțină 

firmele dintr-un anumit sector și/sau industrie. Mai simplu spus, dezvoltările teoretice 

analizate au reliefat o conexiune pozitivă între cunoștințe și procesele inovative derulate 

de către organizațiile de afaceri; În același timp, am extins analiza noastră prin enunțarea 

unor implicații  ale teoriilor analizate asupra teoriei organizațiilor de afaceri și, totodată, 

o serie de implicații potențiale pentru firme 

✓ O altă contribuție ce derivă din demersul nostru doctoral, vizează analiza empirică a 

relației inovare-internaționalizare pentru top 100 companii atât din țări dezvoltate, cât 

și din țări în curs de dezvoltare, din topul realizate de UNCTAD. Astfel, am grupat 

companiile din cele două clasamente în funcție de intensitatea tehnologiei (domenii 

high-tech, medium high-tech, medium low-tech și low tech) și am calculat TNI pentru 

fiecare sector în parte, conform metodologiei UNCTAD. Ulterior am realizat o analiză 

de tip statistică descriptivă pentru a obține o imagine de ansamblu a fiecărui sector în 

parte și de a aduce o serie de argumente clare față de problematica analizată, pentru 

firmele din cele două clasamente; în același timp, pentru 8 companii din eșantionul 

studiat de Peters și Waterman și care se regăsesc și în prezent în topuri principale la 

nivel internațional am analizat relația inovare-internaționalizare prin aplicarea metodei 

de calcul propuse de către noi pentru cuantificarea dinamicii inovării; ulterior, am extins 

analiza și la nivelul altor companii din clasamentul UNCTAD pentru țări dezvoltate și 

pentru țări în curs de dezvoltare pentru a evidenția cum se reflectă relația inovare-

internaționalizare la nivelul unor companii ce operează în domenii diferite. 

✓ Analiza comparativă a diverselor modele privind internaționalizarea organizațiilor de 

afaceri, sens în care am evidențiat o serie de diferențe, respectiv suprapuneri față de 

tematica abordată; În conexiune directă cu subiectul analizat, am enunțat unele 

implicații  ale modelelor analizate asupra teoriei organizațiilor de afaceri și, totodată, o 

serie de implicații potențiale pentru firme 

✓ Cercetarea noastră a argumentat destul de clar, prin analiza comparativă a unor studii 

empirice privind relația dintre inovare și internaționalizarea firmelor, respectiv, 

condiționarea favorabilă dintre activitatea inovativă și tendința de internaționalizarea a 

organizațiilor de afaceri. Urmare a analizei efectuate s-a constatat că există o relație 

pozitivă/complementară între inovare și internaționalizare, sens în care s-a optat pentru 

redarea conexiunii, în dublu sens, dintre cei doi determinanți ai performanței 

organizaționale, prin sintagma cerc „virtuos”. În plus, am evidențiat o serie de implicații 

potențiale pentru firme, din perspectiva studiilor invocate. 

 

Limitele cercetării 

Urmare a complexității tematicii abordate și a interesul nostru de a realiza o cercetare 

fundamentată din punct de vedere științific, menționăm că pe parcursului derulării demersului 

doctoral ne-am confruntat cu o serie de condiționări/dificultăți  care necesită o serie de 

clarificări suplimentare. Mai exact, cercetarea a întâmpinat unele limite ce derivă din diversele 

opinii contradictorii ce pot rezulta din consultarea literaturii de specialitate și, totodată, cele ce 
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vizează modul de gestionare a instrumentelor specifice de cercetare empirică. Deși 

interdependența dintre cele două planuri ale cercetării (teoretic și empiric) ne-a impus unele 

constrângeri referitor la stabilirea cu precizie a limitelor specifice fiecărei componente a 

demersului inițiat, vom arăta în cele ce urmează unele dificultăți întâmpinate în demersul 

științific inițiat: 

1. Limite ce vizează cercetarea teoretică: urmare a faptului că nu am identificat în 

literatura specifică în limba română studii care să abordeze explicit relația dintre inovare 

și internaționalizare în afaceri, chiar dacă există numeroase lucrări pe fiecare din cele 

două subiecte menționate. Aceeași situație se regăsește propriu-zis și în literatura în 

limba engleză, aceasta constituind o limită și o provocare a cercetării noastre doctorale. 

Tot în sensul invocat, literatura internațională și în limba română cu privire la întreaga 

problematică a MNC-urilor este însă ceva mai limitată atunci când este vorba de 

modelul optim de firmă pentru SME.  

2. Limite ce vizează cercetarea empirică: urmare a aplicării celor două chestionare am 

constatată că unii din respondenți (majoritatea dintre aceștia având pregătire tehnică și 

ocupând o funcție de execuție, aspecte valabile pentru ambele categorii de firme) au 

manifestat anumite rezerve față de participarea în cadrul studiului socio-statistic inițiat. 

În plus, criza globală survenită începând cu luna martie 2020 generată de Covid-19 a 

constituit un impediment suplimentar în relaționarea directă cu firmele incluse în 

eșantion. 

 

Direcții viitoare de cercetare 

Liniile de dezvoltare ulterioară ale cercetării doctorale elaborate presupun o analiză 

extinsă a tematicii abordate de către noi, în sensul că, pentru o analiză mai complexă a relației 

dintre inovare și internaționalizare a firmelor din sectorul ICT, se impune o comparație a unor 

rezultate obținute în două intervale de timp diferite. Mai exact, se poate recurge la reluarea 

parțială a cercetării empirice (după o perioadă de cel puțin 3-5 ani) pentru a se crea o imagine 

mai clară cu privire la dinamica inovării (după cum am menționat și în capitolul 5 al tezei de 

doctorat, analiza completă și unitară a activității inovative a unei companii presupune 

investigarea unor indicatori într-un interval mai mare de timp). Mai mult, se poate opta pentru 

o analiză empirică la nivel de sub-sector ICT (componenta de servicii sau componenta de 

producție) și ulterior, o comparație între sub-sectoare. 

În același timp, se poate recurge la aplicarea indicatorului propus pentru firme din alte 

domenii (de preferință high-tech sau medium high-tech) pentru a verifica în ce măsură se 

verifică aspectele enunțate de către noi în conținutul tezei de doctorat. 
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