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I. Argument, obiective si metodologia cercetarii

Ca adulti cu o semnificativd experientd psiholingvistica, rareori suntem capabili sa
reludm analitic si progresiv etapele pe care le-am parcurs in vorbire si n actul particular al
limbajului: suntem atat de mandri de acumularile noastre lingvistice, care sunt definitoriu si
intrinsec legate de fiinta noastra, incat nu mai putem, de cele mai multe ori, sd identificdm in
mod clar si cert momentul accederii la experienta onticd, prin cuvantul-semn sau sd ne
autodescriem progresul in limba. lata de ce, in lucrarea noastra, ne propunem sa descriem si
sd analizdm modul fascinant in care mintea si limbajul micului scolar se transforma, se
intrepatrund, evoluand indisolubil legate, devenind tot mai complexe.

Suntem la varsta la care copilul cunoaste bine, intuitiv, din experienta lingvistica
anterioard, sistemul limbii materne, dar ii cunoaste insuficient normele. De aceea acum
actioneaza din plin principiul creativitatii in limbaj: copilul inventeaza cuvinte inexistente in
dictionare, creeazd forme verbale respinse de norma, dar acceptate de sistem, microtexte
(unele de o mare noutate, ingeniozitate si frumusete!) care sunt expresia functiei metaforice
in limbaj, a functiei poetice In general. Tot acum copilul invatad ce se poate si ce nu se poate
in limbaj, deoarece a comunica lingvistic presupune si un comportament impus de reguli, de
conventii extralingvistice.

Pe de alta parte, Intreaga conduita discursivd a dascalului, cu toate elementele sale
verbale, nonverbale si paraverbale, cu structurarea sa particulard la nivel fonetic, lexical-
semantic, morfo-sintactic si textual/ discursiv, devine model de exprimare si sursa a influentei
psiholingvistice si sociale nu doar pentru viitorul parcurs educational al elevului, ci si pentru
traseul lingvistic al Intregii sale vieti.

Aceastd lucrare constituie un demers 1n egald masurd descriptiv si analitic cu privire
la constituirea si evolutia profilului psiholingvistic al scolarului mic, in conditiile in care
perspectivele teoretice asupra acestei dimensiuni sunt numeroase, insa abordarea limbajului
din perspectiva nivelurilor limbii si din perspectiva pragmatic-discursiva pentru aceasta etapa
a scolaritatii sunt relativ rare, cel mult bazate pe analiza unor fragmente nu Intotdeauna
interconectate si unitare din conversatia didactica.

Avand ca sursd de inspiratie si ca modele de ,,bund practica” corpusurile alcatuite de
Luminita Hoartda Carausu, Corpus de limba romana actualad (2005) si Corpus de limba
romdnd vorbitd actuald nedialectala (2013), am urmat etapele prestabilite pentru culegerea
unui Corpus propriu, prin efectuarea inregistrarilor situatiilor de comunicare didactica in
format audio si/ sau video, cu arhivarea acestora pe suport digital, urmata de transcrierea
conversatiilor respectdnd conventiile de transcriere folosite de aceeasi autoare si detaliate in
volumul apérut la Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2013, p. 11.

Folosind o perspectiva descriptiv-analiticd pentru studierea nivelului discursiv si a

interactiunilor comunicative, pentru evidentierea impactului schimburilor verbale asupra
relatiilor sociale, am ,,captat” aspectele definitorii ale folosirii limbii romane de catre elevii
aceleiasi clase din ciclul primar (scoald gimnaziala din mediul urban, Iasi). Inregistrarea s-a
realizat pe parcursul a trei ani de studiu, incepand cu clasa intai pana in clasa a treia, fiind
completatd de alte materiale lingvistice apartinand activitdtilor din clasa pregatitoare sau din
clasaa IV-a.
A rezultat un corpus de 264 de pagini, corespondentul a aproximativ 14 ore de Inregistrari
audio sau/ si video si structurat, la randul sau, In 9 subcorpusuri, denumite dupa continutul
didactic abordat: Lectura, Sensurile cuvintelor, Scrierea corectd, Dictare, Povestire. Plan
simplu de idei, Scrierea imaginativa, Semne de punctuatie, Limba romdna la alte discipline si
Jocuri.

De-a lungul intregului demers de elaborare a prezentei lucrari, am respectat etapele
culegerii, inregistrarii, transcrierii, analizei si interpretarii Corpusului de limba romana



vorbitd constituit, dupa principiile teoretice si practice descrise de Tatiana Slama-Cazacu,
conform carora metodologia psiholingvistica este una explicativa, care nu se limiteaza insa la
culegerea faptelor, ci implica si interpretarea lor contextual-dinamica.

I1. Structura lucrarii. Concluzii punctuale.

Cu exceptia unei arii teoretice care descrie metodologia contextual-dinamica de
analizd a discursului, teza noastrd constd, in esentd, in interpretarea preponderent
psiholingvistica si lingvistica a faptelor de limba inregistrate in Corpusul creat, astfel Tncat
lucrarea s devina un instrument de lucru util in studiul aprofundat al acestei etape putin
studiate din dezvoltarea psihica si lingvistica a scolarului mic.

Lucrarea de fata are ca nucleu aplicativ Corpusul de limba romana vorbitda, realizat de
noi, in jurul caruia converg cele trei parti intitulate astfel: Perspective Tn cercetarea
psiholingvistica (1), Teoretic si practic in analiza limbajului scolarului mic (Il), Analiza pe
corpus. Particularitati evolutive ale competentei lingvistice (I11).

Exista, asa cum si denumirea acestora o spune, un fir evolutiv al continuturilor propuse, de la
aspectele teoretice fundamentale la exemple din practica didactica sistematica la catedra la o
analiza pertinenta pe Corpusul constituit.

Partea 1, cu titlul Perspective in cercetarea psiholingvisticd, se concentreaza
Tndeosebi pe delimitarile conceptuale si metodologice folosite in psiholingvistica, analizand
principalele teorii si metode de lucru in acest domeniu. De asemenea, sunt prezentate cateva
aspecte descriptive ale corpusurilor lingvistice existente, precum si altele legate de
constituirea propriului Corpus.

Cercetarile psiholingvistice relativ recente aplica in mod uzual, in terminologia
Tatianei Slama-Cazacu, o metodologie dinamic-contextuala, care tine seama de dinamica
mesajelor, precum si de necesitatea de a se nota, in cursul lor, toate detaliile contextuale, la
toate nivelurile (spatio-temporale, elemente suprasegmentale — accentul, intonatia — ritmul
vorbirii, gesturi, mimicd, comportamente si starea psihica a subiectului etc.) care pot sa
influenteze structura expresiei si sd determine interpretarea ei de cétre receptor. Accentul
cade, asadar, pe mesaj, pe situatie sau pe contextul in care se afld emitatorul/ receptorul,
incepand cu Insdsi relatia interpersonald care le provoaca anumite stdri psihice, acestea
determinand, la randul lor, variatii in forma si substanta mesajului. Devine posibila, astfel,
urmarirea fenomenului comunicarii in desfasurarea lui, schimbul alternativ de replici,
constituirea gradatd a frazei, modificdrile survenite din cauza schimbarii situatiei ori a starii
psiho-emotionale si psiho-somatice a partenerilor.

Limbajul este, mai presus de toate, un fenomen legat de realitate, de viata, de societate
si se defineste, astfel, ca un fenomen dinamic. Un studiu psiholingvistic este implicit psiho-
social: ar ramane loc infim pentru o ,,psiholingvistica pura”, pentru ca limba este rareori
monolog si, chiar si in acest caz, este dificil sa fie conceputa ca fiind complet in afara unei
finalitati si a unei determinari sociale.

Obiectul psiholingvisticii include mesajul, cu precizarea esentiala ca este necesar ca
studiul acestuia sd plece de la contextul relational si dinamic al schimburilor dintre
emitator(i) si receptor(i). Psiholingvistica ia contact cu limba in situatii reale, adica in cursul
activitatii si, in acelasi timp, in ansamblurile care constituie expresia. Metoda preconizata este
una dinamic-contextuald pentru ca in ea este precizatd necesitatea studierii diferitelor aspecte
ale comunicarii in raport cu contextul — fie ca e vorba despre ambianta generald social-
istoricd, spatio-temporald, despre situatia concretd in care se gasesc protagonistii actului de
comunicare sau despre ansamblurile discursive, sintagmatice in care este integrata fiecare
componenta verbala. Faptele sunt deci inregistrate nu izolat, detasate de contextul lor, ci Tn si
CuU situatia in intregime (situatia de ambiantd sau cea propriu-zis lingvistica).



Daca 1n viziunea Lilianei Ionescu-Ruxdndoiu ,,conversatia este o activitate necesara,
cu functie coeziva, facilitind cele mai diverse forme de activitate umana cooperativa.”, la fel
si discursul, din perspectiva Luminitei Hoarta Carausu, ,,e parole plus conditii de producere,
dezvaluind caracterul actional al vorbirii. Asa cum parole se opune lui langue, limba este o
realitate sociald, pe cand vorbirea este o realitate individuald. Fraza nu apartine lui langue, ci
lui parole”.! Dialogismul conversational se bazeazi si el pe un firesc principiu al alternantei
rolului locutiv, in mod consensual sau conflictual, asa cum s-a vazut din analiza studiilor de
caz propuse.

Comunicarea orald, spre deosebire de cea scrisd, implicd raporturi speciale intre
emitator si receptor, decurgand fie din faptul ca ea se desfasoara, de obicei, ca dialog — deci
schimb de replici legate intre ele, fie din faptul ca intervin componente acustice — care
influenteaza emiterea sau receptarea, ori din faptul ca, de obicei, partenerii (in cazul studiului
de fata, cadrul didactic Impreund cu toti elevii clasei) sunt prezenti intr-o situatie de
comunicare fata-in-fata, in care se pot vedea unul pe celdlalt. Asa cum s-a vazut din analiza
Corpusului, cele doua coduri (verbal si mimico-gesticulator) au fost utilizate paralel, iar
indicatiile mimico-gestuale au fost intercalate in vorbire, facand corp comun cu aceasta.

Partea a l1-a a tezei, intitulata Teoretic si practic in analiza limbajului scolarului mic,
prin subcapitolele /7.1., I1.2. si I1.3., a definit principalele concepte si a rezumat cele mai
importante teorii privind dezvoltarea ontogenetica si evolutia limbajului copilului, de la
stadiul de nou-nascut pana la cel de scolar mic, pana la sfarsitul micii scolaritati.

Asa cum existd o dezvoltare in plan ontogenetic, cu caracter spiralat si progresiv, tot
astfel existd si un parcurs unic, pentru fiecare fiintd umana in parte, prin care ea intrd intr-un
prim contact, de reguld nediferentiat, oarecum amorf, cu semnul lingvistic particular, urmat
de constientizarea metacognitivd a distinctiei dintre obiect/ referent — semnificant —
semnificat.

Demersul nostru, departe de a ramane in sfera teoretizarilor aride, a fost in
permanentd sustinut prin exemple cunoscute, rezultate ca urmare a cercetarilor
psiholingvistice, dar mai ales prin multiple ilustrari extrase din Corpusul propriu sau din
restul activitatii nemijlocite de la catedra.

Asa cum ne-am propus, in subcapitolul 11.4. am reusit sa identificam si sa analizam
mecanismele concrete prin care Invaticelul de scoala primara (6/7-10/11 ani) ajunge sa
parcurgd drumul de la integrarea neanalitica si spontand a semnului In sistemul sau
extralingvistic si lingvistic, la metacognitia acestui fenomen. De pildd, plecand de la
observarea modului particular in care se construieste semnificatul om, precedatd de asocierea
numelui-eticheta obiectului referent-om, prin acumulari progresive de indici si trasaturi
definitorii, distinctive fatd de alte concepte sub sau supraordonate, am putut concluziona ca,
la scolarul mic, cel mai rapid este obtinut con-sensul (intelegerea), cand conversatia didactica
este sustinutd, bazatd preponderent pe sensuri, pe continutul particular, pe ,,intelegerile
contextuale”, precum si pe discursul metaforic, plurivalent. Elevul de scoald primara
sesizeazi relativ usor distinctia intre continutul denotativ si extensiile conotative. In procesul
atribuirii de semnificatii, importantd este identificarea semnificatului (conceptului) pe baza
indicilor oferiti de structura semnificantului, adica de semn.

Exemplele de discurs analizate confirmd faptul ca logica cognitiva determina legile
gandirii corecte ce duc la adevar, iar logica afectiva precizeaza legile emotivitatii care privesc
lumea subiectiva a sentimentelor. E nevoie aprioric, insd, de o logica comprehensiva, ca
produs final rezultat prin captarea semnificatiei si sensului intr-un tot explicativ.

! Luminita Hoarta Carausu, Teorii si practici ale comunicarii, Editura Cermi, Tasi, 2008, p. 23.



Activitatea de la catedra ne-a oferit oportunitatea de a studia direct, nemijlocit,
mecanismele invatdrii citirii si scrierii, ale procesului de interiorizare a limbajului extern
(care determina caracterul dominant egocentric al limbajului).

Am urmarit cu deosebita atentie si cea de-a doua etapain dezvoltarea limbajului
scolarului mic, care este etapa automatizarii deprinderilor de exprimare verbald, precum si a
automatizarii cititului, cele doud activitati - citirea si vorbirea - constituind un Tntreg unitar.
Exprimarea castiga mult in coerentd si independentd, creste simtitor fondul lexical, elevul
reproducand cu usurinta situatii descrise in povesti si povestiri, iar dialogul este sustinut cu
atentie si cu interes. Am remarcat cresterea lungimii enunturilor, dar inca cu afectarea
legaturii logice si la nivelul corentei secventelor orale sau scrise de povestire la nivel
discursiv. Elevul pare ca vrea sa spuna tot dintr-odata, fara pauze in vorbire, dintr-0 suflare,
amestecand vorbirea indirecta cu cea directa, iar conectorii pragmatici nu sunt intotdeauna cei
mai potriviti. De pilda, in incercarea de a rezuma finalul povestii Povestea cuielor, de Simion
Pop (poveste in care este vorba despre iertare: tatdl bate, pe masura ce copilul face cate o
fapta rea, cate un cui in usa. Copilului 1i pare rau, vrea sa isi indrepte comportamentul, astfel
ca Incepe a face fapte bune. Tatdl scoate din usa cate un cui atunci cand fiul face un lucru
bun. Copilul este foarte bucuros ca, Intr-un final, toate cuiele au fost scoase, dar tatdl 1i da de
gandit, spunand ca, desi cuiele au fost scoase, gaurile Incd au ramas.), elevul de clasa a treia
se exprima astfel, sintetizand, totusi, morala intdmplarii descrise: ...si tatal ii zicea degeaba ai
scos cuiele din uga ca gaurile tot au ramas cdci eu ma bucur ca ai facut fapte bune si am scos
cuiele dar cu mine cum ramdne poate cd te iert ca sunt tata dar nu pot sd uit.

Cea de-a treia etapa surprinsa nemijlocit se caracterizeaza printr-o viteza crescanda a
emiterii si a receptiondrii mesajului. Creste capacitatea de concentrare a atentiei necesare
audierii unor lecturi de dimensiuni mai mari. Reproducerea unui continut de idei, dupd un
plan alcatuit independent, se realizeaza cu relativa usurinta, daca s-a depus un efort sistematic
in aceasta directie. Exprimarea orald devine mai expresiva, mai coerentd, mai fluenta, ca
urmare a exercitiului de citire, de scriere si a altor activititi organizate in acest scop.
Participarea la dialog si sustinerea unui dialog mai indelungat se explicd prin calitatea noilor
conexiuni corticale si a operatiilor gandirii, dar si prin sporirea competentei lingvistice.
Acumularea si Tmbogatirea vocabularului, exersarea gramaticala, cresterea capacitatii de
autocontrol imprima vorbirii elevului din clasele a III-a si a IV-a un caracter care 1l apropie
tot mai mult de vorbirea adultului.

Tn subcapitolul 11.5., intitulat Un model de constituire a profilului psiholingvistic
individual. Studiu de caz, am intentionat si am reusit sa supunem ,radiografiei” lingvistice
particularitatile limbajului unui elev care a intrat la scoald cu serioase probleme de pronuntie,
concretizate ntr-o dislalie polimorfa. Evolutia acestuia poate fi inteleasa doar in contextul
interrelationarii particulare dintre ,,bagajul” fonetic, lexical si discursiv cu care elevul a intrat
la scoala, cu stimularea limbii la toate nivelurile prin participarea sa ca emitator/ receptor in
conversatia didacticd, dar si in relatie cu implicarea insuficientd de catre parinti in terapia
logopedica a copilului de care insd acesta ar fi avut nevoie in mod constant. Astfel, desi
majoritatea problemelor constatate la nivel fonetic s-au rezolvat, el a ajuns la sfarsitul ciclului
primar cu aceeasi confuzie la nivel fonetic/ grafic intre r/ |, manifestata mai ales in scriere.
Impostarea gresita de la Tnceput a sunetului r si repetarea sa eronatd de mii de ori in vorbire,
de-a lungul anilor, au afectat si scrierea (titlul unei compuneri scrise in clasa a IV-a a fost
Laleaua de aul (aur).

Subcapitolul 11.6. a adus exemple concrete, deosebit de utile, privind tipurile de erori
frecvent intalnite n vorbirea si scrierea invatacelului de scoala primara.

Astfel, am constatat ca la nivelul scolarului mic predomina o serie de dificultati trecatoare de
vorbire cauzate de pronuntia deficitard a unor sunete si, adeseori, de comoditatea si
obisnuinta de a le pronunta fie ,,aproape corect”, dacd aceasta nu afecteaza Infelegerea de
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catre cei din jur, fie creand o varianta ,hipercorecta” pentru a impresiona sau pentru a
convinge ascultatorul ca stie regulile de vorbire/ scriere corecta (de exemplu, corespondentul
,»hipercorect” al omiterii articolului hotarat masculin -l este extinderea utilizarii acestuia in
situatii in care prezenta sa pare justificata: ,,Colegul meu este Tudor Munteanul.”).
Substituirea literelor care corespund perechii ,,consoana surdd/ consoana sonora” se produce
cel mai frecvent la initiala sau in interiorul cuvantului, dar uneori afecteaza si consoanele
finale: ,,Cana a vost (= fost) sparta.”; ,,Rajnita s-a stricat.”, ,,Soarecii rot branza.”.

Cauza initiald a acestor greseli de pronuntie care se rasfrang, inevitabil, si in scriere,
este dificultatea, chiar imposibilitatea, pentru unii copii, de discriminare fonetica intre sunete
asemanatoare, care formeaza perechile fonetice p-b, f-v, t-d etc. Aceasta conduce la neputinta
copilului de a uni intr-o imagine sonora silabele citite (deficienta sintezei perceptive si
ideative privind cuvantul), fie incapacitatea acestuia de a lega ultimul cuvant citit de sensul
celor citite mai Tnainte (sinteza ideativa a grupurilor de cuvinte).

Am constatat si frecventa greselilor de accentuare, care sunt greseli ce tin de limba
vorbita a copilului (si se explica prin deosebirea dintre limba vorbita si limba literara folosita
in manual) sau apar deoarece el nu face legatura de sens dintre cuvantul citit si celelalte
cuvinte. Unele manuale abundad insd (mai ales in cazul unor texte traduse) de o utilizare
nefireascd, excesiv de mare, a formelor verbale de perfect simplu si mai mult ca perfect, in
detrimentul perfectului compus (copilul intalneste adesea in text, de exemplu, formele se
auzise ca vine ploaia/ se duse in vacanta la bunici/ mdncasem ieri un mar $i preia aceste
forme, pe care le foloseste ca atare, fortand exprimarea, dar si pentru a evita scrierea, pentru
el inca nesigura, cu cratima: S-a auzit ca vine ploaia/ s-a dus in vacanta la bunici/ am mancat
ieri un mar). Elevul din ciclul primar nu are suficientd experientd lingvistica si nici o buna
capacitate de Intelegere contextuald a folosirii timpurilor verbale. Pentru multi copii de 6-10
ani, exprimarea Cand veneam, l-am vdzut pe Mihai., e similara cu Cand am venit, l-am vazut
pe Mihai. De asemenea, si folosirea imperfectului din El se ducea la tara., e echivalenta cu
folosirea perfectului compus din El s-a dus la tarad., si asta pentru ca acesta nu poate face
corect diferenta intre desfasurarea si terminarea aceleiasi actiuni din trecut.

Tn subcapitolul 11.7., intitulat Metode si tehnici didactico-idiomatice aplicate, am
exemplificat, pe baza Corpusului creat, cateva dintre dificultatile sau, mai bine zis,
provocdrile transmiterii cunostintelor si formarii unor bune deprinderi de lucru la scolarul mic
din clasele intdi, a doua si a treia, alaturi de solutiile punctuale gasite si de demersurile
explicative folosite.

Un mare pas in evolutia nu doar cognitiva, ci si In construirea competentei lingvistice,
este saltul de la citirea corecta, coerenta, cursivd, la citirea constienta. Faptul cd existd in
fiecare cuvant un nucleu semnificativ de bazd (morfemul-rddacina), insusit in cadrul
experientei sociale si care imprimd acestuia o anumitd constantd, Tmpiedica folosirea lui
arbitrard si determind autosesizarea si autocorectarea rapida, asa cum se poate lesne observa
in exemplu de mai jos: citind Tn mod eronat cuvantul floare ca florie, el se va corecta doar
cand cadrul didactic reia prin rostire accentuatd ce exprima mirarea: florie? si va pronunta
singur si sigur florarie.

C.. ,,in drum spre poiana s_a oprit la o: + [flo-rie” T +

C.D.: florie? cum se cheamd] locul | + rares | + unde se vand flori?
C.: laflo £ florarie.

C.D.: repeta.

C.: [la flora 1 +

C.D.:nulLA] | + cit + flo-ra-rie. (p. 11)

Pusi in situatia de a extrage insusirile unui personaj, elevii ajung greu la identificarea
trasaturilor reale, ramanand ancorati in elemente contextuale si nefiind capabili s@ sesizeze
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implicatiile si substraturile textuale. De exemplu, plecdnd de la Povestea crocodilului care
plangea, de Vladimir Colin, cand au fost intrebati daca e adevarat ca, asa cum 1i marturisea
caprioarei naive, crocodilului i-a parut rau ca a mancat exploratorul, cu tot cu pusca, multi
dintre copii au dat raspunsuri de felul nu 7i parea rau pentru ca lui ii place carnea si eu cred
cd i_a parut rau pentru ca exploratorul avea pusca. Raspunsurile demonstreaza incapacitatea
elevilor de a se desprinde, la varsta de 7/8 ani, de elementele redundante, bine cunoscute sau
care distrag atentia de la cele esentiale. Pe baza aceluiasi text literar, cand elevilor li s-a cerut
identificarea a doua Insusiri ale crocodilului, cei mai multi dintre ei au repovestit intamplarile
textului, fiind pusi in dificultate de multiplele etape ale firului narativ si de multimea de
amanunte intdlnite ori s-au centrat pe detaliile noncaracteriale, descriind de fapt starea
acestuia (era nfometat, carnivor), nu trasaturile definitorii ale modului de a fi: lacom,
lingusitor, prefdacut, mincinos, destept, viclean.

In ceea ce priveste definirea termenilor, se pare ci e mult mai facild pentru scolarul
mic precizarea continutului denotativ folosind antonimia decét sinonimia, poate si pentru ca
din punct de vedere psihologic disonanta, sesizarea discrepantelor si a diferentelor e mai usor
de realizat decat stabilirea asemanarilor. Mai mult, pentru gasirea antonimelor, se folosesc
mult conectorii pragmatici logici ,,daca nu..., atunci...”, ceea ce usureaza gasirea termenului
opus, mai degraba decat a celui sinonim. Plecand de la cuvantul friguroasa, elevii de 8-9 ani
identifica mai repede antonimul — calduroasa decat sinonimul — rdcoroasa. La fel, este mai
usor de gasit antonimul lui crude (mere) — coapte, decat sinonimul, pentru care elevul trebuie
sa facd mai intai acelasi efort de identificare a antonimului (acelasi coapte), cdruia sa ii
adauge prefixul ne — necoapte, verzi.

P.: ia sa vedem un copilas de la echipa cuvintelor cu sens opus + (xxx). vino repede langa
mine As.: cine? eu?

P.: da. hai T + pentru crude.
S2.: crude? coapte. (p. 94)

In alte cazuri, paradoxal, elevului de scoald primari ii este dificil sa defineascd un
termen explicandu-1/ descriind obiectul denumit prin cuvant, prin identificarea aspectelor sale
esentiale, el alegand sd il defineascd prin comparare cu o notiune contigua. Astfel, cind
acesta a fost pus in situatia de a defini cuvintele mare ca substantiv si mare ca adjectiv, el a
definit marea nu ca ,,apa intinsa, statatoare”, ci drept ceva ca un ocean. Pentru adjectivul
mare, in schimb, a preferat sinonimia, explicand om mare 1 + adica + inalt.

P.: primul | + mare | + (tuse) ++ poate avea §i alt sens? ++ spune.
U.:a: +caun+ a: ++ ca un ocean.

P: mare | + eu merg la mare 1 + si? ++ spune.

l1.: om mare 1 + adica + inalt. (p. 82)

Trecerea de la continutul denotativ la cel conotativ, pentru distinctia pragmatico-
retoricd Intre sens propriu/ figurat se face, in aceasta etapa a invatarii si evolutiei lingvistice,
plecand tot de la identificarea nucleului notional, pe cat posibil constituit din elemente
concrete, usor sesizabile, catre extinderea notionald, realizata prin asimilarea aspectelor cu un
anumit nivel de abstractizare.

La aceasta etapa a scolaritatii se remarca doar o intuire a semnificatiei in ansamblu a
expresiei, la nivel oarecum superficial, fara stabilirea relatiilor de sens dintre notiuni. Daca
este pus in postura de a le explica, acesta nu va putea sa o faca, Intrucat nu vede nicio
legatura semantica intre SOMn si bustean sau intre somn si tun, de exemplu (din expresiile a
dormi bustean sau a dormi tun).

Importanta este si diferentierea omonimelor gramaticale, in variantele combinatorii de
omografie si de omofonie. Aceasta distinctie trebuie facuta chiar inaintea insusirii scrisului si



gramaticii, inca din perioada preabecedara, caci adeseori o buna pronuntie, respectiv intonatie
pot conduce la intelegerea corectda a termenilor. De exemplu, Corpusul surprinde, la pagina
53, cum se realizeaza diferenta dintre termenii zari si zari. Daca este pus in situatia de a citi
cuvintele, cel mai adesea elevul greseste initial pronuntia, orientandu-se abia ulterior n
contextul discursiv. Intonatia corectd este precursoarea intelegerii fenomenelor de limba, ca
acte de comunicare i distinctiei morfologice viitoare. Dupa pronuntarea cuvantului
monosilabic zari cu accent pe prima/ singura silaba, pentru elevi a fost usoara identificarea sa
ca substantiv, prin numadrare (0 zare/ doua zari) si apoi, pronuntand acelasi cuvant devenit
acum bisilabic, cu accent pe a doua silaba, za-ri, sa 1l incadreze ca actiune/ verb.

’

Li.:,,cand il zari pe bunicul T + zbura spre el ca o sageata.’
C.D.: cum adica il ZARI?
Li.: il vazu.

C.D.: da | + dar daca spun ZARI? ++ ce inseamnd ZARI? + e un cuvdnt cu aceeasi formd 1
+ se scrie la fel 1 + dar accentul se pune 1 + altfel.

Li:va:z.
CD.:nu: | +<L>azari: | ++ azari: 1 + inseamna stefania 1 +a: T +
Mz.: a: vedea.

C.D.: BRAVO. + cand mergeam pe strada 1 + |_am zarit + pe: 1 + prietenul meu | + adica
[ _am vazut. a vedea | + DA:R + daca spun + zari | ++ si punem un accent aici | + ca sa
intelegem | + ele nu se scriu cu accent | + dar sa intelegem ce silaba accentuam | + a zaRlI:
1+ sau + ZAri | ++ ZAri + este ce? + forma de ce 1 + de la cine? + O1 + O 1 + ZA:RE:
+ doua 1 + [zari.

T.E.: zari].

C.D.: este forma de mai mult 1 + noi stim ca se spune cum la mai mult? + de 1 + [plura:l 1
+

T.E.: plura:l]

C.D.: pentru cuvantul zare | + da? + o: + za:re: 1 ++ doua 1t ++ zari | ++ ce inseamna o
zare? + ce_i aia zare? + il zaresc + in za:re: 1 + pe mihai | + cum adica in zare?

Li.: in departare.

In acelasi mod generalizator, mai ales in contextul succesiunii unor cuvinte cu forma
asemanatoare (verbe conjugate la persoana a treia, singular, timp prezent: el zice, el face, el
tace), elevii au considerat cd trebuie sa respecte structura fonetica terminald similara,
regularitatea identificata de ei, astfel ca atunci cand au conjugat aceleasi verbe, doar ca la
persoana intai plural, forma acestora a devenit: noi zicem, noi facem, si, inevitabil, noi tacem.
Greseala observata si analizatd conduce la constientizarea diferentelor necesare si determina,
in viitor, mai multd atentie si discernamant in abordarea tuturor aspectelor ce tin de gramatica
si corectitudine idiomatica. Explicatia pe care am dat-o elevilor in acest context a fost ca
limba roméana are multe forme care nu sunt asa cum ne-am astepta sa fie, ele sunt altfel,
atipice, neregulate, de aceea e mai bine sa le invatam si sa le memoram.

In ceea ce priveste creativitatea lingvistici, progresul se vede in trecerea din sfera
aspectului pur denotativ cdtre cel conotativ, figurat, la nivelul tuturor figurilor de stil
abordate. De pilda, in privinta epitetului, acesta este mai intai construit pur descriptiv, pe baza
insusirilor concrete, reale (de cele mai multe ori ale unui obiect aflat in fata ochilor: nori gri,
albi, pufosi). Abia apoi se trece la cel personificator, cu o contributie semnificativa a planului
imaginar, de aceastd datd in absenta obiectului, chiar cu apel la memoria afectiva (nori
Jjucausi, tristi, zambadreti).



Din observarea modului in care elevii asociaza cuvinte pentru a crea personificarea,
de exemplu, se poate observa ca mai usor le este sa atribuie Tnsusiri sau actiuni umane unor
obiecte (soarele zambeste/ marea e furioasa/ cerul plange/ natura e o invatatoare blanda sau
regind, fiica, mama, etc (p. 78). Cu alte cuvinte, In etapa micii scolaritati, elevul rdmane cel
mai adesea tributar experientei sale personale, iar desprinderea de lumea reald catre cea
imaginard se realizeazd mai greu, in strdnsa legdturd cu aspectele evolutiei cognitive
specifice.

La nivelul discursului, mijloacele puse la dispozitie de intonatie sunt principala
strategie didacticd pentru scrierea corectd a mesajului receptat oral, care are la baza
intelegerea utilitatii semnelor de ortografie si de punctuatie si folosirea lor corectd in context.

Cu privire la intelegerea scrierii corecte cu ortograme (caz particular a agatat-o,
Corpus, p. 12), elevul este pus 1n situatia de a identifica partile componente ale structurii,
initial in forma actiune (ce face/ a facut) — obiect al actiunii (pe cine). Este dificil pentru
micul scolar sa distinga intre aceste doud cuvinte (pronumele personal o nu este receptat ca
distinct de verbul a agdtat, ci este asimilat acestuia, fuzionand si formand impreuna, in
mintea copilului, o unitate fonetica si lexicald). Abia in clasa a treia, cand se studiaza
morfologia, elevul ajunge nu doar sa identifice corect elementele structurii ortografice, sa le
denumeasca corespunzator (verb/ pronume personal, forma neaccentuatd) ci, mai mult, sa
explice, la nivelul cunostintelor sale, necesitatea si functionalitatea acesteia: cratima, semn de
ortografie, marcheaza rostirea rapida, in aceeasi silaba, a doua cuvinte (parti de cuvinte)
diferite. La sfarsitul clasei a doua si pe parcursul clasei a IlI-a, elevii vor cunoaste mai multe
ortograme, dar le vor folosi, In continuare, cu multe greseli, din cauza experientei lingvistice
insuficiente.

l1.:,,pe care §i_a agata-t o + la rever”.

C.D.: de ce se scrie agatat_o 1 + cu cratima ++ de ce nu se scrie agatat o legat | ++ ca sa
aflati raspunsul 1 + voi va trebuie sa va dati seama care este actiunea + pe care a facut-0
dumnealui. + intotdeauna cdnd descopar actiunea 1 + imi ramdne un cuvant mic. care e
actiunea facuta + TEODOR | +++ degeaba discutam . + tu ai cuvintele a agatat o +
carabusul | + ce_a facut el? + a agatat o | + care este actiunea pe care o face de fapt | +
carabusul? a: vrei sa iesi din clasa? usa e deschisa | + daca_mi bagi degetele n ochi ++ si
ma scoti pe mine din clasa. teodor | +

N2.: <§8>de a agata. ++

C.D.: nu. imi raspunzi exact cu acele cuvinte || + bibi.

Pi.: a agatat + EL a agatat . +

C.D.: bravo: | + si o de la ce vine? ari | +

Ms.: [ode lael. +

C.D.: gresit]. nu vinede la el | +

F2.: 0 de laea.

C.D.: de la ea. + pe cine a agatat? pe ea + O + pe ea a agatat O | + da? + deci el a agatat
pe cine? + pe ea + O | + bravo. a agatat o?

Contextul discursiv si ortoepia, ajutate de o intonatie adecvata, sunt principalii factori
pentru distinctia necesard intre cuvinte care au aceeasi structurd fonetica, dar cu sfere
notionale diferite care determina valori morfologice diferite si care, de aceea, au scriere
diferita. Un exemplu graitor in acest sens este cazul lui mie — numeral: ,, Am o mie de
prieteni” (p. 121)/ mie — pronume personal: ,, Mie imi e sete.”l mi-e — pronume personal +
verb: ,mami |, + mi_e foame” (p. 122). Diferentierea a plecat chiar de la silabatie, caci,
pronuntand cuvintele cu mdnuta sub barbie, elevii au remarcat usor ca, in cazul pronumelui si



al numeralului, cuvantul are de fiecare data doua silabe, pe cand in cazul structurii mi-e, se
aude o singura silabd, desi sunt doud cuvinte cu valoare morfologica diferita.

Subcapitolul 11.8., Actul de limbaj din perspectiva pragmatica, aduce exemplificari
utile, prin definirea si stabilirea raporturilor dintre conceptele de bazad (dialogism
conversational, interactiune verbala, act de vorbire, interventie, schimb, marci pragmatice atat
la nivelul vorbitorului, cat si la cel al interlocutorului, marci discursive) si prin prezentarea
succintd a unor teorii si modele de analizd (SPEAKING), cateva clarificari necesare pentru o
mai bund intelegere si analizd a tuturor situatiilor de comunicare Inregistrate in cadrul
Corpusului.

Pentru a dezvdlui mecanismele intrinseci ale credrii si evolutiei competentei de
comunicare la scolarul mic, in cadrul subcapitolului 11.9., Un tip de discurs didactic — lectia
de comunicare in limba romadna. Studiu de caz, am analizat o situatie reald de comunicare,
care a avut loc intr-o ora de Comunicare in limba romana, la clasa intai.

Analiza secventelor lectiei si a continuturilor didactice vehiculate, precum si
descrierea metodelor didactice folosite, au demonstrat existenta unui permanent joc
combinatoriu iIntre vorbire si scriere, intre emitere si intelegere, intre codificare si
decodificare, intre spus si nespus, Intre denotativ si conotativ. Lectia a pus probleme
indeosebi la nivelurile lexical si morfologic, din cauza dificultatilor ridicate de un text narativ
scris in secolul al X1X-lea (Capra cu trei iezi, de lon Creangd), text cu numeroase elemente
de lexic regional si fonetisme regionale care ingreuneaza receptarea. Faptul este firesc, pentru
ca orice limba se afla intr-o continud transformare, intr-o dinamica perpetua.

U.: [iedul] mijlociu 1 +s_a ascuns + sub T
C.D.:un 1 + sau o: 1 + cum se cheama? + unde s_a ascuns iedul cel mic? + <I> nimeni
n_a citit povestea? [multumesc.

As.: eu stiu celalalt inteles].

C.D.: gabi.

F1.: cerdac.

C.D.: ei: cerdac {,

Ga.. chersina.

C.D.: ce este acel chersin? + nu chersind. chersin
Ga: chersin I + este I o:

Cc.D.:o: 1

G2.: albie.

C.D.: ce este aia o albie?

S2.: albia este 1 +a: + cada [...]

Consideram ca, alaturi de constituirea Corpusului de limba romdna vorbita, cea de-a
Il1-a parte a lucrarii de fata, intitulatd Analiza pe corpus. Particularitati evolutive ale
competentei lingvistice, reprezintd o utila contributie la studiul teoretic si practic al evolutiei
limbajului scolarului mic, al progresului sau in limba.

In subcapitolul 111.1., in care analiza pe Corpus s-a realizat la nivel fonetic si
fonologic, am demonstrat ca limbajul verbal al elevului de varsta scolara mica nu a atins inca
stadiul automatizarii, de aceea lectura unor texte creeaza dificultati care se manifestd de cele
mai multe ori sub forma ,,silabisirii” cuvintelor necunoscute sau a cuvintelor care contin
anumite grupuri de consoane.

O.: , dar ++ dar n_ai aflat de fur-tu-na care s_a a-ba-tut asupra padurii noastre?” (p.7)

Unii elevi de varstd scolard mica se confrunta cu o serie de greutdti in procesul de
combinare simultand a perceptiei vizuale a literelor si a pronuntiei sunetelor, cuvintelor,
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propozitiilor. Pauzele repetate si lipsa de coerentd influenteazd In mod negativ atat
transmiterea mesajului, cit si receptarea acestuia de catre ceilalti participanti la situatia de
comunicare.

P2.: ,, lumina amurgului 1+ se asternea aurie 1+ pe verdele po- + L povar-nisului muntos”.
(p. 50)

Scolarii reusesc uneori o pronuntare ,,aproape corectd” a unor cuvinte dificile ca
forma si continut pentru un elev de clasa a doua, de exemplu, care incetineste viteza si ritmul
citirii, cu scopul de a nu gresi pronuntia, dar si de a intelege sensul care se constituie gradual:
Ma.. ,,ma bateau si ma ba:t-j0:-Co:-reau”. (p. 41)

Pot s apara, de asemenea, dificultiti In privinta pronuntarii si a despartirii in silabe a
unor cuvinte precum evaluare. (p. 105):

Fa.:e- M +va- T +lua- T
C.D.: gresit | ++ andreea.
La..e- P +va- N lu- ™ +a- T +re.

C.D.: e-va-lu-A-re | + deci aici T + nu e acest grup | + nu va supdrati | + ele sunt + unul
ldanga altul | + dar cdnd le despart 1 + in silabe 1 + cand despart cuvantul 1 + u +
ramane _ntr o silaba + cristi 1 [ ... ] sia 1 + se duce intr alta | + §i pentru ca ele nu mai
sunt impreund de mdanutd in aceeasi silaba 1 + nu mai formeaza grupul | [...]

Tot din cauza neatentiei, pot fi confundate consoanele finale oclusive surde K, g, care,
din perspectiva sonoritatii, alcatuiesc o pereche. Nu toti elevii de varsta scolard mica percep
diferentele de sonoritate, rezultatul fiind aparitia unor confuzii semantice ca in exemplul de
mai jos.

Bo.: intreg + inseamna 1 +

C.D.: intreC. acum am spus |, + alexandra.
Mu.: eu + il I +intrec.

C.D.: ce inseamna? + anastasia.

l2.; intrec inseamna o actiune.

C.D.: si in-treG 1 + cu G la sfarsit? stefan 1 + intreG 1 +++ eu am mancat | + intreG
maRUL.

T.: ++ eu am mdncat tot marul.
C.D.: deci intreG inseamna: 1 ++ complet + tot. da? asta inseamnd. ma:i departe. (p. 97)

In vorbirea copiilor, am remarcat si aparitia unor noi sunete in pozitie finala (epiteza),
indeosebi 1n cazul unor adverbe, astfel cd vorbitorul recurge la ,,articularea” acestora cu
ajutorul lui ,,a cu valoare deictica” (aicea, atuncea, acolea). O alta forma sincopata, specifica
nivelului oralitatii, este si cea a numeralului treisprezece/treispe (treigpe cuvinte) Fenomenul
este general, de altfel, pentru toata seria de numerale de la unsprezece la noudsprezece.

Cei mai multi dintre scolarii implicati in situatiile de comunicare transcrise
demonstreaza si abilitati de scriere adecvate varstei. Chiar si in cazul copiilor cu un nivel mai
scazut al competentei lingvistice, se observa ca ei reusesc, de la luna la lund, de la an la an, sa
recupereze eventualele decalaje Tn ceea ce priveste formarea deprinderilor de scriere corecta.
C.D.: cum voi scrie? cu alineat. ,la ziua” I, + L voi scrieti cu stiloul |+ ,la ziua” | + L
atentie | + ce grup de litere se aud aici? oa sau ua? Victor | + cum scriu?

Ms.: u a.

Fragmentul urmator ilustreaza abilitatea de accentuare emfatica, rezultatul fiind
evidentierea segmentului respectiv, intr-o lecturd expresiva, care demonstreazd o buna
intelegere a textului.
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Pa.: ., [...] ++ trebuie sa fie FOARTE tarziu daca soarele se pregateste sa-si incheie
calatoria.” (p. 6)

Tn subcapitolul 111.2. al capitolului Analizi pe corpus. Particularitati evolutive ale
competentei lingvistice, am analizat cateva dintre particularitatile limbajului elevilor la nivel
lexical-semantic si am constatat ca, de cele mai multe ori, greselile sunt determinate de
confuzii semantice, care vizeazd atat cuvinte, cat si Tmbindri de cuvinte. Uneori elevii
folosesc incorect elemente componente ale aceleiasi paradigme lexico-Semantice. Am
remarcat, de asemenea, si neadaptarea semanticd la contextul comunicarii. De pilda, el va
identifica initial ca antonim pentru adverbul rau, in loc de adverbul bine, adjectivul bun
(poate si pentru cd a folosit mai des acest antonim cu valoare morfologica de adjectiv: om
bun, drum bun, nu de adverb: scriu bine, mananc bine).

P.:ia sa vedem |++ inauntru e frig si bun? ia sa vedem altfel |++ daca nu e rau e: 1+
V.: bine.

Contextul joaca un rol semnificativ nu numai in procesul de diferentiere a sensurilor
unui cuvant polisemantic, ci si in incadrarea cuvintelor Intr-o anumitd paradigma lexico-
semantica.

P.: [...] lupul traieste in padure | + daca traieste in padure | + ce fel de animal este?

Ss: carnivor.

P.: nu asta | + da:r + dupa fel L dupa locul unde tralESte | + te ntrebam | + este +
carnivor

intr_adeva:r 1 + dar n_am pus intrebarea asta | + (tuse)

L2.: lupul este un anima:l 1 +

P.: daca traieste in padure 1 + este un anima:l 1 +

L2.: salbatic. (p. 16)

Analiza a evidentiat si faptul ca asemanarile de forma (complexul sonor sau grafic)
genereaza 1n unele contexte confuzii mai grave, in care cuvintele nu mai au nicio trasatura de
continut comuna.

P.: OASTE este cuvantul a: + la singula:r 1 + osti 1 + inseamna: + grup de oameni 1 +
care: + luptd in razboaie | da? + osti | ostile | + deci care este singularul? ++ oas-te. ++

C.D.: (intervine nemultumita) de_aici din fata incepem 1 ++ ce nseamna oaste? [...] ca
robotii si n_ati cdstigat nimic. [...] mie_mi trebuie un cuvant T nu_mi trebuie o explicatie.

lo.: invitati?

C.D.: e:i | + deci daca tu chemi invitati la tine_acasa inseamnd ca_ti intr_o oaste pe usa +
nu?

[...]

Ni.: osti?

C.D.: nu osti | asta te_ntreaba |

Ni.: soldati?

C.D.: foarte aproape esti + dar nu se cheama asa.

P2.: armata?

C.D.: BRAVO | + oaste inseamnd o ARMATA. (pp. 113-114)

Tn opinia elevului, substantivul oaspeti (aflat in relatie de sinonimie cu invitati) se inscrie I
aceeasi familie lexicalad cu substantivul oaste, explicatia fiind, probabil, asemanarea de forma
(sonora si graficd) dintre cuvintele oaspeti si oaste.

Faptul cd invatarea lexicului presupune in primul rdnd cunoasterea referentului, o
abordare referentiald a lexicului, este demonstrat de urmatorul fragment:

T.E..<F> si te du la du-na-re: | + si bea apad tul-bu-re: | +
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C.D.:ce inseamna tulbure ?

V.: rece.

C.D.: nu e adevarat |+ tulbure nu inseamna rece | + ce inseamna TULBURE?
F2.: clocotita.

CD.:nu:{ +

11.: cu bulbuci?

C.D.:nu:  +

Sa.: agitata.

C.D.: nu vedeti ca nu stiti? dar aflam misterul. (p. 135)

Adjectivul tulbure asigura actualizarea in vorbire a unei trasaturi raportate la
substantivul apd. Daca in cazul substantivului, sensul este usor de identificat prin raportare la
realitate, in cazul adjectivului tulbure, elevii se confrunta cu mari dificultati. Chiar si
Tncercarea cadrului didactic de a re-crea ,,realitatea” prin exemplificare directd (cum este apa
aceasta? <arata un pet transparent cu apa curata>) se dovedeste a fi un demers destul de
dificil, elevii raportandu-se la realitati deja cunoscute: apd rece, apa clocotita, apd
curgdtoare, apd statatoare. Elevii nu au fost capabili sa identifice adjectivul tulbure nici cand
invatatorul a transformat apa Intr-una murdard si agitatd (punand niste pamant in ea), pentru
ca ei pur si simplu nu au folosit cuvantul suficient pana acum.

Analiza la nivel morfo-sintactic realizata in cadrul subcapitolului 11.3. a pus in
evidenta mai multe tipuri de abateri.

In ceea ce priveste abaterile de la normd la nivelul clasei lexico-gramaticale a
substantivului, acestea sunt provocate de lipsa de experienta comunicativa, de neatentie sau
de necunoasterea sensului elementelor lexicale folosite (chersin este incadrat in mod gresit in
clasa femininelor, prin atribuirea desinentei -a, probabil prin asociere cu alte substantive cu
acelasi sens, cunoscute de vorbitor - albie, covata).

Articularea ,,in absentia” a substantivelor masculine cu terminatie consonanticd este, de
asemenea, frecventa:

Ma.: trebuia pus semnu’ intrebarii.

C.D.: nu SEMNU: {, ++ ci semNUL. (p. 26)

Apar frecvent si abateri de la normd in folosirea pronumelor si adjectivelor
pronominale, in special in ceea ce priveste ortografierea unor forme pronominale (ale celor
asociate cu alte parti de vorbire), caci este nevoie de o intelegere a paradigmei pronominale,
care este dificil, insa, de asimilat la clasele mici, din cauza insuficientelor cunostinte de la
nivel morfologic si a numeroaselor forme neregulate.

U.: mi_e indiferent T + vine de ™ + la I +++
CD.:lucal...].
Az.: <S> pe mine. (pp. 116-117)

Inventivitatea ca factor ce conferd originalitate mesajelor transmise de scolari se
manifestd si in modul 1n care acestia distribuie formele neaccentuate ale pronumelor
personale in raport cu termenul regent.

Gu.: ,, copacii isi leagana ramurile T + dansandu_le”. (p. 212)
Asocierea gerunziului cu forma neaccentuata postpusa a pronumelui personal (dansandu-le)
reprezintd consecinta Incercarii de exprimare neobisnuitd, expresiva, eleva personificand
(umanizand) ramurile la care face, de fapt, referire pronumele -le.

O altd abatere de la norma o constituie identificarea gresita a realitatii numite prin
formele neaccentuate ale pronumelui personal (confuzie de gen).

l1.: ,,pe care si_a agita-t o + la rever”.
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C.D.: de ce se scrie agatat o 1 + cu cratima ++ de ce nu se scrie agatat o legat | ++ [...]
Pi.: a agatat + EL a agatat.

C.D.: bravo: |+ si o de la ce vine?

Ms.: de lael P+ (p. 12)

Si in ceea ce priveste utilizarea numeralelor existd anumite particularitati. Astfel, n
structuri dialogate de tipul intrebare-raspuns, numeralul cardinal cu valoare adjectivala nu
este pozitionat intotdeauna pe langa substantiv, de aceea situarea in replici diferite genereaza
dezacorduri, ca in exemplul urmator:

C.D.: cuzma:re {, + devenind " + zdna I + flo:rilo:r {, + cdte idei principale avem?
T.E.: <F> do:isprezece:.
C.D.: nu doi 1 + ci doudasprezece. (p. 171)

Unii elevi demonstreazi abilititi lingvistice surprinzitoare pentru aceastd varsti. In
exemplul urmator elevul a transformat corect structura verbala din enuntul interogativ (cu
verbul la diateza activa), folosind diateza pasiva in replica-raspuns, desi exprimarea diatezei
pasive in limba romana presupune un proces complex de stabilire a relatiilor Intre actiune,
autorul acesteia si obiectul asupra cdruia se rasfrange actiunea:

P.:un lup 1 + si un miel | + a: + cine a scris povestea?
V.: povestea a fost scrisi 1 + de ion 1 + creangd. (p. 17)

Pe de alta parte, apar erori constante in privinta formelor unor moduri si timpuri
verbale, ca de exemplu: forme de conjunctiv/ indicativ prezent inversate (ascute/ ascutd,
ajute/ajuta, tacem/tacem), folosirea invariabila a auxiliarului din structura formelor de perfect
compus al indicativului: (s-0 ascuns/ s-a ascuns), forme de singular/plural ale perfectului
compus al indicativului: s-a/ s-au (ca rezultat al dezacordului), ca ih exemplele de mai jos:

C.D.:casat+1II+casdii?t

I1.: Ti ascute limbat + si dintil.

C.D.: noi zicem.

l2.: noi facem 1+

C.D.: noi facem. noi ™+

Ga.: noi tacem. (p. 127)

Bs.: s_a amuzat.

C.D.: S AUt amuzat | + ca_s doi. cei doi 1+ s_a:u amuzat. (p.142)

Repetarea silabei -se-, ca morfem al mai mult ca perfectului, in forme de tipul
mersese, dusese, scrisese reprezintda o problema pentru unii elevi de varsta scolarda mica,
acestia recurgand la ,,reducerea” uneia dintre silabele respective:

S.:pen-TRUca | L pentru ca 1 + nu a fost atenta 1 + ioana 1 a patat 1 pagina 1 pe care _§i
[scriese 1 (p. 107)

La nivel discursiv (abordat Tn subcapitolul 1ll. 4.), am constatat, printre altele,
folosirea pleonastica a jonctivelor subordonatoare care se constituie in marci ale unei relatii
de circumstantialitate cauzala cu realizare la nivelul frazei.

Lo.: deoarece NN +.L pentru ca noi nu l_am (xxx) (p. 192)

Alaturi de nerespectarca normelor discursiv-sintactice n utilizarea elementului
conlusiv deci, o situatie rar intalnita, totusi prezenta, este ,,incoerenta” discursiva, care are ca
urmare crearea unui mesaj imposibil de descifrat in contextul povestirii povestii Capra cu trei
iezi de Ion Creanga de catre ceilalti participanti la dialog.
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Ba.: le_a zist +sd nu deschidd usat + cd DACA vine cineva i le zice + cd_s mdtusal+ si sd
le deschida.

C.D.: hmm + nu infeleg nimic?t + din ce spui tu acolo] [...] (p. 194)

Nu toti elevii folosesc corect conectorii argumentativi, firesc, de altfel, caci folosirea
lor presupune reale abilitati comunicative, unii copii fiind lipsiti deocamdatd de competenta
necesara transmiterii unui mesaj de acest tip:

Ms.: purcelusii au adormit pentru ca e raddacina viselor .+ (p. 21)/ (corect ar fi fost ...pentru
cd au mdncat raddcina viselor).

Am remarcat, de asemenea, in unele cazuri, si ,suspendarea” conjunctiilor
(locutiunilor) subordonatoare fiindca, pentru ca si deoarece, ca marci ale relatiei sintactice de
subordonare cauzala la nivelul frazei (in replici-raspuns):

C.D.:de ce ai I L am scris noi la legat? + repetd | + ca sa intelegem | + alex.
Ma.: [fiindca T
C.D.: NU se_ncepe 1 + cu fiindca |] + am SCRIS lega:t I (p. 115)

Exemplele de vorbire aduse in discutie si supuse analizei pot fi Intelese mai ales prin
prisma opiniei lui Catherine Kerbrat-Orecchioni, care considera ca fiecare locutor,
reactionand la interlocutor, intervine si asupra lui insusi, pentru a putea construi si emite
raspunsul, caci interactiunea in cadrul actului didactic, in special cea verbala, este una fata-in-
fata, ceea ce influenteaza in mod particular dinamica perechilor adiacente intrebare-raspuns.
De la receptarea invelisului sonor al cuvantului, cu semnificatiile sale externe, se ajunge la
etapa identificarii sensului cuvantului/ discursului In context si la activarea semnificatiilor
profunde ale acestuia, aflate Tnsa in corelatie directa cu relevanta lor pentru receptor.

Asa cum am vazut prin analiza exemplelor de vorbire extrase din Corpus, destinul
unui cuvant si, prin extensie, destinul comunicarii umane in general, respectiv al celei
didactice, 1n special, este determinat atat de gura care rosteste, cat si de urechea care aude,
aflate in consonanta sau disonanta contextual-cognitiva.

I11. Concluzii

Analiza Corpusului a pus in evidenta, pe langa importantele elemente specifice ale
profilului psiholingvistic al scolarului mic care surprinde legatura incontestabild dintre
experienta de viata si limbaj, dinamica si structura dialogului, cu barierele lingvistice inerente
care pot aparea din cauza frecventelor omisiuni sau eliminari, a generalizérilor exhaustive sau
a distorsiunilor.

Prin analiza insusirii limbajului de catre scolarul mic, intreprinsa la toate nivelurile
limbii, fonetic, lexical, gramatical, discursiv, am reusit sa identificam aspectele definitorii ale
profilului psiholingvistic al copilului, precum si pe cele ale dinamicii conversatiei didactice,
ale stadialitatii si progreselor/ dificultétilor intalnite de catre elev.

Pe de altd parte, si rolul invatitorului, ca partener de dialog cu o competenta
lingvisticd mult mai avansata decat elevul sdu, este crucial, constituind un factor determinant
pentru dezvoltarea capacitatilor lingvistice si comunicative in general. Introducand o
diversitate de situatii de comunicare, corectand devierile de la norma, oferind modele de
(micro)discurs, el formeaza si perfectioneaza abilitatile lingvistice ale copilului. Urmare a
acestei munci, gandirea si competenta lingvisticd ale copilului cresc progresiv, cu rezultate
evidente la toate nivelurile limbii materne, de la cel fonetic la cel textual.

In aceasta perioada elevul invata sau isi perfectioneazi capacitatea de a-i influenta sau
controla prin limbaj pe ceilalti, de a obtine, eventual, ceva de la acestia. Va invata sa isi
marcheze lingvistic prezenta in actul comunicarii, s isi exprime dorintele, satisfactia sau
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nemultumirea, sa 1si argumenteze parerile, sd formuleze modul in care vede lumea, universul
inconjurator, va deprinde marcile interactiunii sociale (initierea unui dialog, formule de salut,
exprimarea politetii). Va dobandi placerea lecturii sau nu, drag de carte sau nu, astfel ca cea
mai mare provocare a lumii moderne, cu intregul sau arsenal tehnologic lectura

Consideram, prin urmare, ca lucrarea de fatd poate fi o resursa si un instrument de
lucru util pentru cunoasterea si aprofundarea profilului psiholingvistic al elevului la aceasta
varsta, surprins in evolutia sa prin numeroase exemple pe care Corpusul constituit le pune la
dispozitie cu generozitate.
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