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REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT 

 

1. Motivația cercetării 

Punctul de plecare în cercetarea prezentată în lucrarea de față îl reprezintă ipoteza că textul 

politic este un sub-tip textual discursiv specific, cu o caracteristică proprie bine definită, care îl 

separă și îl individualizează în clasa extinsă a textelor cu finalitatea practică, după cum preconiza 

cu milenii în urmă Aristotel.  Discursul politic se diferențiază de alte tipuri de discurs prin faptul 

că este conceput ca o formă de comunicare care urmărește să convingă, nu doar să descrie o 

realitate. Având în vedere că, în realitatea lingvistică a textelor de referință (de ex. discursul 

parlamentar, electoral, oficial, de presă, politico-administrativ etc.) nu sunt „tipuri pure” de texte 

ci, din contră, textele propriu-zise arată o combinare de tipuri, din interiorul cărora se observă un 

tip dominant și unul recesiv, suntem de părere că potrivite pentru înțelegerea proiectării sale ca tip 

distinct de text este atât forma și structura lui lingvistică, cât și determinările sale de natură 

extralingvistică (discursivă, în general). Urmărind explicarea specificului textului politic, ca tip 

distinct de text, considerăm utilă depășirea granițelor lingvisticii, conducerea problematizărilor în 

domenii conexe acesteia, apelând și la factorii de natură extralingvistică. 

Politicul este un mod particular de cercetare și de însușire a realității, dar și un mijloc 

specific de transformare a societății. Analiza lexico-semantică a politicului se confruntă cu o 

dificultate identificată atât la nivelul termenilor și al semnificațiilor, cât și la paradigmele care 

conduc la definirea politicului „conștiința realității este parte din realitatea însăși” (Raymond 

Aron). 

Inițierea acestor considerații își are originea în studiile lingviștilor Eugeniu Coșeriu, Iorgu 

Iordan, Sextil Pușcariu și alții. Studiul coșerian Limbaj și politică (1987/1996) încearcă, prin 

analiza minuțioasă și deconstrucția elementelor obținute de autorii anteriori, o definiție a textului 

politic ca „tip” distinct de text. În analiza sa, Eugeniu Coșeriu pleacă de la premisa că limbajul 

politic poate avea cel puțin trei accepții diferite: ca lexic politic (terminologia folosită în ilustrarea 

noțiunilor politice); ca mod de utilizare (uzul lingvistic stabilit de ideologii și de atitudini politice, 

cu atenționarea că nu se discută despre un limbaj special, ci despre chiar uzul lingvistic, adică de 

„moduri de a folosi limbajul, de modalități ale vorbirii, nu ale limbilor și, anume, de modalități 

subiective și, în același timp, orientate spre faptele extralingvistice, adică de modalități determinate 



de atitudinile adoptate de către vorbitori, prin intermediul cuvintelor, față de lucrurile desemnate”) 

(Coșeriu E. 1996: 13); ca utilizare a limbajului în textele politice (se analizează trăsăturile 

lingvistice specifice acestui tip de text). În lucrarea Limba română actuală, Iorgu Iordan își 

exprima atitudinea împotriva exceselor „antineologiștilor”, în special a gazetarilor/publiciștilor, 

atunci când aceștia sunt de părere că influențele externe ar fi un pericol pentru poporul lor. Pe de 

altă parte însă, excesul de neologisme se observă în discursul unor politicieni, aspect analizat în 

lucrarea noastră, și astfel neologismele devin „adevărați inamici ai limbii materne neaoșe” (Iorgu 

Iordan 1943: 465), după cum afirmă acest lingvist, dar această idee se dovedește a fi absurdă, fapt 

ce demonstrează că lingvistul este susținător al neologismelor necesare, aspect pe care Sextil 

Pușcariu, în Dicționarul Academiei, îl propune: păstrarea în limba română doar a neologismelor 

necesare. 

Pornind de la conceptul aristotelian de zoon politikon – omul ca „animal social” prin însăși 

natura sa, aspect ce îl conduce să se organizeze în comuniți politice – până la lupta pentru putere, 

politica a stârnit mereu intereseul cetățenilor. Ca atare, cu toate că putem pretinde că nu ne 

interesează politica, nu ne putem sustrage politicii, atâta timp cât trăim într-o societate guvernată 

de reguli. 

Lucrarea „Fenomenul lingvistic al neologismelor în limbajul politic românesc actual” este 

dedicată analizei cuvintelor recente ale limbii utilizate în limbajul politic. Având în vedere 

dinamismul vieții politice, schimbările ce se produc la nivel lingvistic, tema lucrării este o temă de 

actualitate prin faptul că vor fi analizate diferite discursuri politice din perioada 1990 și până în 

prezent. Firul roșu al investigației este reprezentat de dinamicitatea limbajului politic românesc 

și urmărește modul în care neologismele influențează felul în care omul interacționează în 

societate. Astfel, în limbajul politic românesc actual, neologismele sunt utilizate de către actorul 

politic pentru a încifra semnificațiile cu rol persuasiv, având ca scop câștigarea votului cetățenilor. 

Argumentul care ne-a determinat să alegem o temă atât de complexă constă în însemnătatea pe 

care neologismele o reprezintă pentru vocabularul limbii române. Aceste elemente lexicale 

neologice au contribuit la „modernizarea” vocabularului românesc, dar și la „relatinizarea”, 

„reromanizarea” și „occidentalizarea” sa, limba câștigând valențe internaționale, fapt ce reprezintă 

o latură importantă a unei limbi europene. 

Actualitatea temei supusă cercetării este determinată de mai mulți factori: dinamica 

terminologiei politice, adaptabilitatea neologismelor în limbajului politic (integrarea unui număr 



cât mai mare de neologisme în limbajul politic, privit ca limbaj de specialitate), evoluția semantică 

a neologismelor din limbajul politic pe terenul limbii române actuale. 

Cercetarea neologismelor ce se întâlnesc în textele politice are ca scop principal caracterizarea 

și interpretarea terminologiei politice actuale din punctul de vedere al metodelor de îmbogățire  a 

vocabularului românesc, în general. În analiza termenilor politici neologici vom apela la 

dicționarele generale ale limbii române, la dicționarele terminologice, la dicționarele specifice ale 

altor limbi, precum engleza și franceza, dar și la dicționarele politice. Sursele străine pe care 

vocabularul românesc le arată sunt, de multe ori, dovezi ale legăturilor pe care poporul român le-

a avut de-a lungul timpului și prin care a suferit anumite schimbări. Un aspect important care a 

condus la modernizarea vocabularului îl reprezintă și creațiile interne, care continuă să 

perfecționeze sistemul limbii. Prin urmare, putem afirma că în perioada postdecembristă, perioada 

supusă cercetării tezei noastre, vocabularul românesc a evoluat și s-a internaționalizat, primind noi 

elemente constitutive, respectând însă normele interne proprii. 

 

2. Scopul și obiectul cercetării  

Scopul prezentei lucrări este de a evidenția și de a analiza neologismele din vocabularul 

politic românesc de după perioada 1990 și până în prezent. Astfel, am stabilit drept elementele-

cheie ale lucrării noastre: neologismele, limbajul politic, limbajul politic românesc, cuvinte-

cheie care se regăsesc încă din titlul lucrării, cu scopul de a evidenția creativitatea și dinamica 

limbajului politic, limbaj care se află într-o continuă schimbare. 

Obiectivele lucrării noastre sunt următoarele:  

• identificarea unui număr de discursuri politice reprezentative cercetării noastre; 

• definirea elemetelor-cheie ale lucrării: neologismul, limbajul politic, limbajul politic 

românesc actual; 

• ilustrarea efectelor „limbii de lemn”, așa cum reies ele din limbajul politic românesc; 

• studiul împrumuturilor de origine franceză și engleză înregistrate în lexicul politic 

actual; 

• analiza mijloacelor interne de îmbogătire a vocabularului românesc, cu precădere 

derivatele și compusele din limbajul politic românesc actual; 

• stabilirea rolului neologismelor în limbajul politic românesc actual; 

• înregistrarea abaterilor de la normă în limbajul politic; 



• descrierea evoluției și a dinamicii limbajului politic românesc. 

Cercetarea noastră cu privire la neologisme are în vedere împrumuturile recente (îndeosebi 

fanțuzismele și anglicismele), dar și creațiile interne care sunt și neologisme formate prin derivare 

și compunere, apărute în discursurile politice din perioada postdecembristă. Lucrarea noastră este 

orientată spre analiza neologismelor din multiple perspective: cantitativ-calitativ, sincronic-

diacronic, stabilitate-mobilitate, morfologic-sintactic etc. În această cercetare, urmărim dinamica 

și evoluția lexicului politic, evaluăm numărul termenilor noi, rezistența în timp a acestora și modul 

de adaptaptare a neologismelor – împrumuturi, adică românizarea termenilor noi în limbajul politic 

românesc. 

3. Constituirea corpusului de studiu 

Prezenta cercetare este bazată pe un corpus, ce este alcătuit din texte selecționate din discursuri 

politice, conferințe de presă, dezbateri televizate, comunicări online, pe platforme Social Media. 

Pentru o mai bună organizare a lucrării, am considerat util să distribuim corpusul în cinci 

subcorpusuri: 

Subcorpus A: Discurs în presa scrisă; 

Subcorpus B: Texte din legislație; 

Subcorpus C: Discurs în cadrul audiovizualului; 

Subcorpus D: Texte din cadrul rețelelor de socializare; 

Subcorpus E: Texte din presa online. 

 

4. Metodologia de cercetare 

Analiza cercetării cu tema Fenomenul lingvistic al neologismelor în limbajul politic românesc 

actul a fost analiza și interpretarea materialului oferit de corpus. În cercetarea noastră, analiza 

neologismelor s-a realizat conform unor factori specifici organizării vocabularului limbii române 

(Bidu-Vrănceanu 2005): etimologic, psihologic, semantic, stilistico-funcțional. Din punct de 

vedere etimologic, se poate identifica caracterul preponderent neologic al termenilor și tipul 

neologismului, dacă este împrumutat sau creat în interiorul limbii. Factorul psihologic urmărește 

trecerea neologismelor din vocabularul pasiv în cel activ al vorbitorilor.  De asemenea, am urmărit 

uneori perspectiva semantică, deoarece ne interesează evoluția conținutului neologismelor, 

restrângerea, degradarea sau înnobilirea sensului lor domeniului politic (Bidu-Vrănceanu: 1971: 

96-97). În acest sens, am acordat o atenție deosebită împrumuturilor, deoarece multe franțuzisme 



și anglicisme nu sunt înregistrate în dicționare, iar altele sunt înregistrate doar cu un sens, la care 

se adaugă numeroase sensuri conotative, astfel dezvoltându-se polisemia. Caracterul stilistico-

funcțional influențează alegerea neologismelor, economia de limbaj fiind o condiție a 

neologizării, atât prin împrumuturi, cât și prin creații interne. Cu scopul de a urmări și a analiza 

reînnoirea terminologiei politice am urmat metoda descriptivă, deoarece aceasta are în vedere 

cercetarea, clasificarea și sistematizarea materialului. 

Cercetarea este aplicată la un corpus, prin utilizarea unei metodologii și a anumitor procedee 

prezentate de specialiștii în știința limbii. Ca modele teoretice, în cercetarea noastră ne-am 

raportat la următorii autori: Eugeniu Coșeriu, Ferdinand de Saussure, Charles S. Peirce, Roman 

Jakobson, D. Maingueneau, Iorgu Iordan, Sextil Pușcariu, Rodica Zafiu, Tatiana Slama-Cazacu, 

Mioara Avram, Adriana Stoichițoiu-Ichim, Theodor Hristea, Angela Bidu-Vrănceanu și alții.  

 

Structura lucrării 

Din punct de vedere structural, teza „Fenomenul lingvistic al neologismelor în limbajul politic 

românesc actual” este organizată în 3 părți distincte: 

Parte I cuprinde un capitol introductiv și un capitol teoretic. Partea introductivă trece în revistă 

tema, motivația cercetării, obiectivele cercetării și originalitatea demersului, constituirea 

corpusului de studiu, metodologia de cercetare, rezultatele estimate și deschideri pentru cercetări 

ulterioare. Capitolul Preliminarii teoretice reprezintă un cadru teoretic și are menirea de a defini 

și de a explica câteva elemente-cheie ale tezei: neologism, limbaj politic, limbaj politic românesc 

actual. Acest prim capitol este divizat în mai multe axe, ele fiind punctul de plecare al interpretării 

neologiei politice românești din perioada actuală. Neologismele ocupă în limbajul politic un loc 

esențial din punctul de vedere al reînnoirii și al îmbogățirii inventarului lexical. 

Grație neologismelor, s-a propus nu numai modernizarea vocabularului românesc, ci și 

„relatinizarea, occidentalizarea și reromanizarea sa”, câștigând totodată anumite trăsături 

internaționale, aspecte care poziționează limba româna mai aproape de cele mai importante limbi 

de cultură ale Europei.  

Potrivit studiilor de specialitate, lexicul politic reprezintă o terminologie atipică, ambiguă, 

în care cuvintele sunt interpretate prin grile valorice specifice unor anumitor grupări. În acest sens, 

cuvintele pot căpăta conotații pozitive sau negative, astfel având puterea de a schimba un mesaj 

destinat să influențeze receptorul. Clişeizarea este o trăsătură puternică a limbajului politic, astfel 



sintagma „limba de lemn”, „de lână” sau „de bumbac” ( Slama-Cazacu, 2000; Zafiu 2001) cuprinde 

o interpretare negativă în ceea ce privește caracterul stereotip și poate fi uşor folosită pentru a ironiza 

orice limbaj politic. 

• Parte a II-a este alcătuită din 2 capitole: Împrumuturi în limbajul politic românesc actual, 

Creații neologice înregistrate în limbajul politic românesc actual.  

Capitolul Împrumuturi în limbajul politic românesc actual este destinat împrumuturilor 

lexicale din limba franceză și din limba engleză identificate în limbajul politic românesc actual. 

Am început prin a defini și a explica termenul împrumut, ca mai apoi să analizăm criteriul 

provenienței, criteriul semantic și cel onomasiologic al împrumuturilor din limbajul politic 

românesc actual. Cercetând împrumuturile din limbajul politic românesc, observăm că cele din 

limba engleză au crescut din punct de vedere al numărului după 1989, devenind astfel o „limbă a 

globalizării”. Cu toate acestea, numărul anglicismelor nu depășesc numărul neologismelor 

franceze. Limba română are capacitatea de filtrare a împrumuturilor, păstrând doar pe cele 

considerate „necesare” din punct de vedere stilistic și referential. 

• Capitolul Creații neologice înregistrate în limbajul politic românesc actual este destinat 

creațiilor neologice din limbajul politic românesc actual, urmărind procedeele interne de 

formare a cuvintelor (derivarea cu sufixe, derivarea cu prefixe, compunerea cu afixoide, 

compunerea prin parataxă, compunerea prin abreviere) și dinamica discursului politic, între 

normă și abateri lingvistice. În cadrul derivării, am discutat prima dată derivarea cu sufixe, 

româna fiind o „limba derivativă de tip sufixal” (Stoichițoiu-Ichim 2000: 19), ca mai apoi 

să analizăm prefixele neologice, acestea fiind mai puțin productive în comparație cu 

sufixele. În ceea ce privește compusele neologice, am analizat prefixoidele și sufixoidele, 

acestea regăsindu-se într-un număr mai mare ca material de lucru, prin comparație cu 

compusele prin alăturare și cele prin abreviere. Atracția spre creativitatea limbii și spre 

abaterile de la normele lingvistice se manifestă în domeniul politic actual, prin utilizarea 

unor termeni noi, cu scopul de a se îndepărta de un discurs prea rigid, prea plat, motiv 

pentru care, în acest capitol am evidențiat dinamica discursului politic, sesizând și 

corectând totodată greșelile ce apar în discursul actorului politic. 

Partea finală, este rezervată concluziilor, bibliografiei și corpusului. 

 

 



5. Rezultatele estimate și deschideri pentru cercetări ulterioare 

Limbajul politic românesc este o specie a limbajelor de specialitate, care se află într-o continuă 

reînnoire. Caracterizat prin dinamism și creativitate, lexicul politic românesc actual reprezintă o 

terminologie atipică, imprecisă și de ambiguă, iar cuvintele sunt interpretate prin intermediul unor  

grile valorice destinate anumitor grupări. În acest sens, cuvintele pot căpăta conotații pozitive sau 

negative, astfel având puterea de a realiza un mesaj destinat să influențeze receptorul.    

Așa cum s-a precizat mai sus, cercetarea noastră, în ceea ce privește neologismele, are la bază, 

atât împrumuturile din limba franceză și din limba engleză, cât și creațiile formate în interiorul 

limbii, ca derivarea și compunerea. În urma analizei, am constatat că, în privința împrumuturilor 

din limbajul politic, din punct de vedere cantitativ, termenii de origine franceză îi depășesc pe cei 

de origine engleză, însă ca frecvență, în ultimii ani, anglicismele predomină discursul politic. Din 

perspectiva creațiilor interne, româna este o limbă derivativă, aspect evidențiat și de limbajul 

politic românesc. Prin urmare, concluziile tezei subliniază încă o dată dinamica lexicului politic și 

tendința de schimbare a normei, așa cum se reflectă în discursul politic românesc actual, aspect 

evidențiat de caracterul receptiv și flexibil la nivel lexico-semantic, ilustrat atât la nivelul 

mijloacelor externe, cât și la nivelul procedeelor interne de îmbogățire lexicală.  

O temă captivantă și permanent actuală în ceea ce privește studiul de natură lingvistică, 

creativitatea lexicală a limbii române este explicată în amplul context al dinamicii acesteia. 

Dinamica uzului în perioada actuală a limbii, după 1990, necesită studiul permanent al limbii, 

astfel drumul cercetării rămâne deschis unor noi considerații asupra neologiei lexicului politic. 
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