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CAPITOLUL IV 
 

RELIGIA ORTODOXĂ – „CONTRAFORT SPIRITUAL” 

AL ROMÂNILOR DIN TRANSILVANIA 
 

 

„Istoria religioasă a românilor ardeleni de până la începutul 

secolului al XVIII-lea poate fi definită ca un dublu paradox. Mai întâi, 

există o flagrantă contradicţie între rarisimele şi adeseori confuzele ştiri 

documentare şi imaginea pe care i-a creionat-o cu deosebire istoriografia 

eclesiastică. Apoi, nu poate să nu trezească interes contrastul între 

realitatea istorică în care Ortodoxia a fost supusă atâtor vicisitudini şi 

cerbicia cu care aceasta a reuşit să supravieţuiască, victoria sa 

incontestabilă constituind probabil stimulul care a dus la apariţia imaginii 

idealizate pe care i-au reconstituit-o atâţia istorici”
1
.  

O analiză succintă a transformărilor confesionale din Transilvania 

secolului al XVI-lea ilustrează perfect aceste consideraţii, fiind totodată 

indispensabilă pentru înţelegerea situaţiei religioase a românilor ardeleni 

de până la Mihai Viteazul. Pe plan religios, în această perioadă, 

Transilvania a fost cuprinsă de vârtejul luptelor confesionale generate de 

Reformă şi Contrareformă, care vor modifica structurile sociale şi 

politice ale Principatului. Structura politică şi confesională a 

Transilvaniei era dată de cele trei natio politice şi de cele patru religii 

„recepte”. Prin hotărârile Dietei transilvănene întrunite la Turda 

luteranismul devine religie receptă în 1557, iar calvinismul în 1564. 

Dieta ţinută la Târgu Mureş în 1570 recunoştea şi unitarismul 

(antitrinitarismul) ca religie receptă a ţării
2
. În conformitate cu altă 

opinie, unitarismul a dobândit statutul de religie receptă în Transilvania 

în urma unor hotărâri dietale din 1568 şi 1571
3
. 

                                                 
1
 Ana Dumitran, Gúdor Botond, Relaţii interconfesionale româno-maghiare în 

Transilvania (mijlocul secolului XVI – primele decenii ale secolului XVIII), ediţie 

bilingvă româno-maghiară, Alba Iulia, 2000, p. 11. 
2
 Ştefan Pascu, Transilvania în epoca Principatului. Timpul suzeranităţii turceşti, 1541-

1691, Centrul Studenţesc Cluj, 1948, curs litografiat, pp. 5-6.  
3
 Krista Zach, Reformation im Fürstentum Siebenbürgen – Reformation bei den 

siebenbürger Sachsen (1542/1543), în Peter Mast, Silke Spieler (redactori), Ostdeutshe 

Gedenktage 1992. Persönlichkeiten und historische Ereignisse, Bonn, Kulturstiftung 

der deutschen Vertriebenen, 1991 (sic!), p. 224. 
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Românii nu erau recunoscuţi ca natio în sens medieval, iar religia 

ortodoxă era o religie „tolerată”. Semnificaţia trinomului iobag – român – 

ortodox căpăta astfel o semnificaţie tragică pentru cea mai numeroasă 

etnie a Transilvaniei. Cei mai mulţi dintre români erau lipsiţi de privilegii 

feudale şi nu deţineau poziţii puternice în comerţul transilvan ca 

maghiarii, respectiv saşii. Credinţa era atunci singurul „mijloc de 

înţelegere, de recunoaştere întru sine”
4
.  

Prezentul capitol este consacrat studierii situaţiei confesionale a 

românilor ardeleni în cea de-a doua jumătate a secolului XVI. Mărturiile 

de epocă păstrate arată că această situaţie a fost influenţată însă în mod 

considerabil de acţiunea Reformei şi Contrareformei. În consecinţă, 

demersul nostru ştiinţific va avea următoarea structură:  

1. Situaţia religiei catolice în Ardeal. Încercările de convertire la 

catolicism a românilor ardeleni; 

2. Biruinţa Reformei în Transilvania şi influenţa sa asupra 

românilor. Încercări de prozelitism protestant;  

3. Situaţia religiei şi a clerului român. Organizarea şi ierarhia 

bisericii ortodoxe române din Transilvania. Problema existenţei instituţiei 

metropolitane a românilor ardeleni până la Mihai Viteazul. 

 

*** 

Până în epoca Reformei, catolicismul a deţinut un loc privilegiat 

în Transilvania, provincie componentă a regatului apostolic maghiar. În 

calitatea sa de ecclesia militans, biserica romano-catolică a încercat să-i 

convertească pe românii transilvăneni. Acţiunea sa prozelitistă a fost 

sprijinită şi de autorităţile de stat, începând cu secolul XIV. Este suficient 

să reamintim în acest context celebra hotărâre din 1366 a regelui Ludovic 

cel Mare, care condiţiona apartenenţa la nobilime de trecerea la 

catolicism. În mod firesc, religia catolică a fost îmbrăţişată de o parte a 

nobilimii române de pe tot cuprinsul Transilvaniei, în dorinţa de a-şi  

păstra pământurile şi de a accede pe scara socială. Totodată, catolicismul 

a fost adoptat şi de o parte a populaţiei române de rând, cel puţin pentru 

zona Banatului. Procentul aproximativ al românilor care au trecut la 

catolicism (sau protestantism) în secolul XVI este imposibil de stabilit, 

datorită documentaţiei lacunare existente.  

                                                 
4
 N. Iorga, Ştefan cel Mare, Mihai Viteazul şi mitropolia Ardealului,  în Idem, Studii 

asupra evului mediu românesc, volum îngrijit de Şerban Papacostea, Bucureşti, Ed. 

Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984, p. 368. 
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În a doua jumătate a secolului XVI, catolicismul ardelean intră într-

un con de umbră, datorită introducerii în Transilvania a calvinismului, 

luteranismului şi unitarismului. În anul 1566 au fost confiscate bunurile 

bisericii catolice. Acest fapt a dus la dispariţia episcopatului catolic din 

Transilvania, astfel că „des hautes dignités ecclésiastiques et le bas clergé se 

trouva sans chefs”
5
. În ultimele două decenii ale secolului XVI a avut loc o 

încercare susţinută de revigorare a catolicismului ardelean, susţinută de 

principii domnitori din casa Báthory, care i-a vizat inclusiv pe românii 

ardeleni. Studiul documentelor păstrate demonstrează însă că această acţiune 

nu a oferit rezultatele scontate.  

În urma unor analize laborioase, istoricul Viorel Achim conchidea 

că „în rândul românilor din Banat (catolicismul, nota ns.) ne apare astfel 

a fi fost reprezentat în primul rând, dar nu exlusiv, de nobilime şi de 

populaţia celor două oraşe din estul provinciei, Caransebeş şi Lugoj. 

Reforma, care a pătruns în Banat la mijlocul veacului XVI, nu a distrus 

comunităţile catolice româneşti”
6
.  

Antonio Possevino (1533-1611) consemna pentru anul 1583
7
 o 

situaţie religioasă oarecum surprinzătoare pentru regiunea Banatului, 

arătând că acolo „se găsesc români şi sârbi care mai sunt catolici până în 

ziua de astăzi, în afară de foarte puţini (adică de-abia zece eretici)”
8
.  

 Relatările misionarilor iezuiţi din a doua jumătate a secolului XVI 

oferă în general o imagine idilică asupra posibilităţii convertirii la 

catolicism a românilor ardeleni. Astfel, Antonio Possevino conchidea, în 

1583, că se putea începe convertirea („primele temelii se pot pune”) la 

catolicism a românilor din Moldova şi Muntenia, ca şi a celor din ţinutul 

Făgăraşului
9
. Această convertire urma să fie începută prin intermediul 

tinerilor: „Deocamdată ar fi un act de mare prevedere şi caritate dacă am 

sustrage pe câţiva tineri români de sub influenţa părinţilor lor, fie sub 

cuvântul de a-i da în serviciu, ceea ce ar putea face câţiva laici buni, ca să 

nu dea de bănuit, fie în alt fel. Aceştia ar fi trimişi apoi la Vilna sau în 

alte seminarii de unde ar veni, în locul lor, câţiva buni ruteni în seminarul 

                                                 
5
 Vencel Biró, La politique religieuse et scolaire d’Etienne Báthory en Transylvanie, în 

Etienne Báthory. Roi de Pologne. Prince de Transylvanie, Cracovia, Imprimerie de 

l’Université des Jagellons, 1935, p. 47. 
6
 Viorel Achim, Catolicismul la românii din Banat în Evul Mediu, în „Revista Istorică”, 

tom VII, nr. 1-2, 1996, p. 52. 
7
 Descrierea Transilvaniei alcătuită de către acest prelat a fost terminată în decembrie 1583 

(Călători străini despre ţările române, vol. II, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1970, p. 531).  
8
 Ibidem, p. 557. 

9
 Ibidem, pp. 588-589. 
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din Transilvania. Acest lucru ar face ca nici aceştia să nu fie cu uşurinţă 

abătuţi din această cale nici ce către popi, adică de preoţii din Rusia sau 

de rudele lor, nici românii de preoţii lor sau de alte rude … Ei se vor 

putea dedica convertirii părinţilor şi cunoscuţilor lor”
10

. Acelaşi prelat 

relata totuşi într-o scrisoare trimisă din Cracovia pe 11 septembrie 1585, 

adresată secretarului de stat Galli, că regele Ştefan Báthory nu credea în 

reuşita propagării religiei catolice în Moldova şi Ţara Românească 

datorită faptului că românii ţineau cu obstinaţie la „schisma” lor („la 

radicata pertinacia nello schisma loro di que’ popoli”…).  Acelaşi 

înţelept rege amintea misionarului catolic faptul că, în ciuda unor condiţii 

favorabile, în Ardeal nu s-a convertit la catolicism măcar un singur 

român („… in Transilvania sia stata si lungamente la religione catolica, 

et poi le heresie, senza tanto timore del Turco, et con grandissima 

libertà, non pure si sia convertito un Valacco…”)
11

. 

 Într-o scrisoare din Alba Iulia adresată nunţiului Bolognetti din 

Polonia, pe data de 10 februarie 1584, iezuitul italian G.P. Campani (? – 

după 1587) pune din nou în discuţie această problemă, arătând că doreşte 

să trimită tineri la seminarul din Vilna – „transilvani, români, secui, 

moldoveni” şi că nu a găsit decât doi candidaţi, „un secui şi un 

transilvan
12

. Într-o scrisoare adresată în aceeaşi zi, aceluiaşi personaj, 

Ferrante Capeci (1549-1587), rector al Colegiului iezuit din Cluj, 

sugerează că mulţi români transilvăneni ar dori să treacă la catolicism („… 

în multe locuri sunt români care ne solicită, şi dacă nu am fi împiedicaţi s-

ar uni curând cu biserica romană…”)
13

. Totodată, el arată într-o scrisoare 

din 27 februarie 1584 adresată generalului ordinului iezuit Claudio 

Aquaviva că „românii urmează pe ortodocşi şi până acum n-au putut 

niciodată fi molipsiţi de molima ereziei. Se înţeleg bine cu catolicii; şi de 

mă veţi întreba, dacă, mergând să le propovăduim doctrina noastră, ne-ar 

primi bine, voi răspunde: da, mai mult chiar, moldovenii primesc oricâţi 

preoţi le trimitem, numai să garantăm că sunt preoţi”
14

. 
 Valentin Ladó, iezuit care şi-a desfăşurat activitatea în Bihor, 
regiunea secuiască şi Banat, nota la 24 iunie 1586, într-o scrisoare 

                                                 
10

 Ibidem, p. 589. 
11

 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 

Româneşti, vol. II, Acte şi scrisori (1573-1584), Bucureşti, Cartea Românească, 1930, 

pp. 275-276. 
12

 Călători străini, vol. III, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, p. 81. 
13

 Ibidem, pp. 96-97. („Optimismul lui  Capeci se hrănea cu zvonuri reconfortante, 

lipsite de orice precizie sau realitate”, Ibidem, p. 97, nota 8).  
14

 Ibidem, p. 100. 
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adresată provincialului Campani că la Caransebeş exista o populaţie de 
circa trei mii de catolici. Se pare că mulţi dintre aceştia erau români 
deoarece prelatul iezuit arată că „am fost silit să ţin predică pe româneşte, 
limba lor, din ziua de Rusalii tot mereu, căci puţini ştiu ungureşte. … 
Dacă aşi putea trimite un părinte de orice <neam> ar fi, ar învăţa uşor 
limba lor. Sunt toţi români vorbind româneşte. Au sacristia plină de 
odăjdii pe care mi le-au predat în mâinile mele”

15
.  

Harnicul şi onestul prelat iezuit Ştefan Szántó, zis Arator (1540-
1612), avea însă o cu totul altă părere despre dispoziţia românilor ardeleni 
de a trece la catolicism. Astfel, el arăta că aceştia sunt „schismatici de 
credinţă greacă (= ortodoxă) şi ţin de patriarhul de Constantinopol, şi nu au 
putut niciodată fi abătuţi de la credinţa lor schismatică nici de eretici 
(luterani sau calvini, nota ns.), nici de catolici”

 16
. 

Nu toate încercările principilor din casa Bathory de a sprijini 
resurecţia catolicismului transilvan

17
 s-au bucurat de succes. Astfel, la 

Dieta din 1588 s-a votat, în urma a trei dezbateri, expulzarea iezuiţilor 
din ţară

18
. Aceştia au fost rechemaţi în Transilvania în 1595 în urma unei 

hotărâri dietale
19

, dar episcopatul latin din Ardeal a fost restabilit abia în 
1597 de către al doilea nunţiu apostolic trimis în Ardeal, Alfonso 
Visconti

20
. Cu toate acestea, locuitorii protestanţi din Oradea, întărâtaţi 

de predicatorul Derecskei Ambrozie, i-au alungat în 1598 pe preoţii 
iezuiţi din oraş şi au distrus capela catolicilor aflată acolo

21
. Articolele 

Dietei de la Turda din august 1598 interziceau orice slujbă catolică în 
oraş, singura biserică de acest rit fiind admisă în Seleuş. Totodată, nici un 
preot catolic nu avea voie să intre în oraşul propriu-zis

22
. În mod practic, 

până la scurta domnie a lui Mihai Viteazul, religia catolică a deţinut în 
Transilvania o poziţie inferioară, cel puţin în raport cu calvinismul, 
religia dominantă a nobililor maghiari. 

 

*** 

                                                 
15

 Ibidem, pp. 120-121. 
16

 Ibidem, vol. IV, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1972, p. 594. 
17

 Vezi mai cu seamă Vencel Biró, op. cit., pp. 47-70, passim. 
18

 A. Veress, Nunţii apostolici în Ardeal, în AARMSI, seria III, tom VIII, Mem. 13, 

1928, p. 10. Vezi şi Gh.I. Brătianu, Les assemblées d’etats et les roumains en 

Transylvanie, în „Revue des études roumaines”, XIII-XIV, Paris, 1974, p. 45. 
19

 A. Veress, Nunţii apostolici în Ardeal, p. 39. 
20

 Ibidem. 
21

 Liviu Borcea, Contribuţii la istoria politică a Bihorului în epoca lui Mihai Viteazul 

(1598-1606), în „Crisia”, V, 1975, pp. 104-105. 
22

 Ibidem, p. 195, nota b. 
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Cercetările istorice aprofundate din ultimele decenii denotă faptul 

că reforma religioasă din Transilvania a schimbat structurile sociale, 

politice şi confesionale ale Principatului şi a operat modificări profunde 

mai ales în rândul celor trei natio medievale (nobili, saşi, secui). Reforma 

a contribuit şi mai mult la procesul de individualizare a Transilvaniei faţă 

de Ungaria, fineţea acestui proces fiind magistral sesizată de Gh.I. 

Brătianu, care conchidea că „Reforma religioasă care făcuse progrese 

rapide, atât printre saşi, cât şi printre rangurile nobleţii maghiare, a 

contribuit în cursul secolului al XVI-lea la separarea de Ungaria, a cărei 

parte supusă Habsburgilor a suferit influenţa reacţiunii catolice” (subl. 

ns.)
23

. Introducerea Reformei în comunităţile săseşti din Ardeal coincide 

cu  procesul de reînoire a sistemului de învăţământ
24

. În anul 1550, Dieta 

transilvăneană proclama liberul exerciţiu al religiilor catolică şi 

protestantă, acest lucru fiind primul compromis în materie de religie din 

Europa posterioară apariţiei Reformei
25

.  

În acest context, Transilvania s-a bucurat de atenţia deosebită a 

pastorilor protestanţi, care nutreau iluzia că ortodocşii ar putea fi 

convertiţi la protestantism pe baza unor argumente strict religioase. De 

altfel, însuşi Martin Luther considera în 1520 că „ortodocşii au aceeaşi 

credinţă cu noi, se botează ca noi, predică şi trăiesc ca noi”
26

. După 

Marea Schismă din 1054, ierarhia clericală din Occident a militat 

sistematic pentru readucerea înţelegerii în cadrul celor două ramuri ale 

bisericii creştine, catolică şi ortodoxă, acest nobil ţel spiritual şi religios 

combinându-se din păcate adeseori cu ţeluri strict politice. Vorbind de 

sentimentul de „responsabilitate” a sus-amintitei ierarhii din Occident 

faţă de situaţia din Orientul Europei, Imre Révész considera că 

„Reforma, fiica Occidentului, nu putea face altfel decât să continue 

eforturile asemănătoare precedente”
27

. 

 În cadrul acestor eforturi, învăţaţii protestanţi au căutat să 

stabilească unele contacte cu patriarhia ecumenică din Constantinopol. 

                                                 
23

 Gh.I. Brătianu, op. cit., p. 137. 
24

 Krista Zach, op. cit., p. 223. 
25

 Ladislas Makkai, Histoire de Transylvanie, Paris, 1946, p. 164. 
26

 Imre Révész, La Reforme et les Roumains de Transylvanie, în „Archivum Europae 

Centro-Orientalis”, tom 3, fasc. 4, Budapest, 1937, p. 286; Christine Peters, Katholische 

und orthodoxe Frömmigkeit im vorreformatischen Siebenbürgen, în Sorin Mitu, Florin 

Gogâltan (editori), Interetnische- und Zivilisationsbeziehungen im siebenbürgischen 

Raum – historische Studien, volum trilingv (germană, română, maghiară), Cluj, 1996, p. 

100. 
27

 Imre Révész, op. cit., p. 286. 
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Astfel, cunoscutul teolog Melanchton a luat în 1559 contact cu patriarhul 

Constantinopolului, exprimându-şi convingerea că biserica ortodoxă este 

„însăşi biserica lui Dumnezeu care ştie să onoreze cu desăvârşire pe 

Hristos”
28

. Discipolii lui Melanchton, teologi la Universitatea din 

Tübingen, au încercat să reia relaţiile amorsate de maestru, fără a le putea 

continua. Ei au schimbat numeroase scrisori cu patriarhul de 

Constantinopol, Ieremia II, încercând să-i convingă despre adevărul 

Confesiunii de la Augsburg. Acest patriarh, asistat de un grup de teologi 

savanţi, a scos în evidenţă toate divergenţele dintre cele două confesiuni, 

nerăspunzând la ultima scrisoare a învăţaţilor protestanţi
29

. Mai târziu, 

protestanţii se vor convinge că religia lor prezintă mai multe afinităţi cu 

religia catolică, decât cu cea ortodoxă. Teologii reformaţi căzuseră în 

iluzia conceperii posibilităţii unei uniri cu biserica ortodoxă orientală 

deoarece, aflându-se sub influenţa concepţiilor filologice renascentiste de 

revalorificare a textelor antice, ei se adânciseră în studiul operelor 

Sfinţilor Părinţi ai bisericii greceşti care  ofereau o perspectivă 

amănunţită asupra creştinismului oriental din primele cinci secole. Aflaţi 

în căutarea unui creştinism „pur”, „autentic”, teologii protestanţi şi-au 

însuşit această imagine a creştinismului primar şi au crezut că ea poate 

renaşte în vremea lor. Între timp însă, trecuseră circa o mie de ani de la 

elaborarea scrierilor Părinţilor bisericii greceşti, multe lucruri din 

creştinismul ortodox răsăritean se schimbaseră
30

, dar teologii protestanţi 

păstrau în minte imaginea anistorică a acelui creştinism primar, fapt care 

le-a influenţat indirect strategia. 

 Impactul protestantismului asupra populaţiei româneşti din 

Transilvania a fost, în general, studiat în chip intens. A fost subliniată 

mai cu seamă influenţa benefică pe care a avut-o Reforma asupra 

răspândirii tipăriturilor în limba română, activitatea diaconului Coresi 

constituind obiectul a numeroase studii. Dintre scrierile tipărite de către 

acesta amintim Octoihul mic (1557, Braşov, tipărit împreună cu „Oprea 

Logofătul”), Triod-Penticostar (Tărgovişte, 1558, lb. slavonă), Întrebare 

creştinească (Braşov, 1559), Evangheliarul românesc (Braşov, 1561) şi 

slavon (Braşov, 1562), Apostolul românesc (Braşov, 1563), Tâlcul 

Evangheliilor şi Molitvenicul românesc (Braşov, 1564), Psaltirea 

românească (1568; 1570, Braşov), Sbornicul slavon (1568, 1569 – partea 

II), Liturghier-Diaconar (Braşov, 1570), Pravila sfinţilor oteţi (Braşov, 

                                                 
28

 Ibidem. 
29

 Ibidem. 
30

 Ibidem. 
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1570-1580), Octoihul slavon (partea I 1574 şi partea II 1575), Psaltirea 

slavo-română (1577) şi slavonă (1577), Triodul slavon (1578), 

Evangheliarul slavon (1579, tipărit împreună cu „Mănăilă”), Sbornicul 

slavon (1580, Sas-Sebeş), Evanghelia cu învăţătură (Braşov, 1580-

1581), Evangheliarul slavon (1583, tipărit împreună cu „Mănăilă”)
31

.   

În paginile următoare vom căuta să prezentăm impactul Reformei 

asupra Principatului în general, asupra ţărănimii şi nobilimii româneşti în 

special.  

Vârfurile nobilimii româneşti trecuseră în general la catolicism, 

apoi la calvinism, pentru a putea accede la rangurile nobiliare ce implicau 

privilegii. N. Iorga şi Augustin Bunea au demonstrat cu o argumentaţie 

solidă că, cel puţin la nivelul ierarhiei preoţeşti, în regiunile Lugoj, 

Caransebeş şi Făgăraş se putea vorbi de o susţinută acţiune de calvinizare 

în acest veac. Pavel Binder a arătat că ideile luteranismului au pătruns în 

ţinutul Hunedoarei înainte de 1530, direct din Germania
32

. Francisc Pall 

conchidea că o parte a nobilimii române a trecut la o religie de tip 

reformat nu direct de la religia ortodoxă, ci de la cea catolică
33

 Românii 

de rând au rezistat foarte bine la încercările de prozelitism luteran, apoi 

calvin, datorită tradiţionalismului său înnăscut. Lipsiţi însă de o elită 

compactă care să îi reprezinte şi aflat, în general, sub nivelul de 

dezvoltare economică şi culturală a maghiarilor, saşilor şi secuilor, nu 

aveau nici un cuvânt de spus în conducerea Principatului. Religia a fost 

atunci singurul element de legătură ce a menţinut coeziunea românilor 

din Transilvania, îndeplinind pentru aceştia, conform unei expresii 

consacrate a lui Lucian Blaga, rolul de „contrafort spiritual”.  

Studiul documentelor păstrate ne relevă că nu se poate vorbi de o 

încercare de convertire forţată a românilor la protestantism, nici de 

persecuţii religioase puse la cale deliberat împotriva lor. Protestanţii 

cereau ca trecerea românilor la calvinism să se facă din convingere. 

Astfel, sinodul ţinut la Debreţin în anul 1566 îi obliga pe preoţii români 

trecuţi la calvinism de „a nu fi numai cu numele calvin”, prin aceasta 
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înţelegându-se că aceştia trebuiau să dobândească o cultură religioasă 

minimă
34

. Mai mult, participanţii de la Dieta ţinută la Sibiu, în 1566, 

declarau că „pastorii valahilor conduc orbi, ei înşişi fiind orbi” şi că, în 

consecinţă, ei „au pus în pericol şi propria salvare, şi pe cea a 

comunităţii”. De aceea, aceştia hotărau ca toţi preoţii valahi, episcopii 

sau simplii călugări, trebuiau ca pe viitor să aibă o convorbire (entretien) 

pe subiecte biblice cu superintendentul şi episcopul George (primul 

episcop român calvin) şi să ajungă la „înţelegerea” adevărului calvin. În 

cazul în care aceştia refuzau să primească acest „adevăr”, urmau să fie 

demişi din funcţiile lor
35

.  

O serie de hotărâri dietale confirmă interesul arătat de elitele 

politice ale Transilvaniei medievale pentru propagarea ideilor protestante 

în rândul românilor. Astfel, participanţii la lucrările Dietei întrunite la 

Turda în 1568 îi cerea lui Ioan Sigismund II să-i pedepsească pe români, 

care se opuneau la pătrunderea ideilor Reformei în biserica ortodoxă şi 

nu doreau să asculte de episcopul lor reformat (George din Sângeorz, 

nota ns.)
36

. Dieta Transilvaniei, întrunită la Mediaş în 1569, reînnoia 

deciziile Dietei din Sibiu (1566) şi Turda (1568), relative la predicarea 

religiei reformate în bisericile româneşti
37

. În lucrările Dietei întrunite la 

Turda în acelaşi an se decidea ca românii trecuţi la protestantism să dea 

preoţilor români reformaţi câte o claie de grâu, de fiecare casă
38

. 

Participanţii la lucrările Dietei întrunite la Oşorhei în ianuarie 1571 

decideau ca „predicarea religiei reformate să fie liberă peste tot locul şi 

nimeni să nu fie persecutat pentru confesiunea sa” iar „episcopul 

reformat (Pavel din Turdaş, nota ns.) pus peste români să nu ia de la 

preoţii români mai mult de un florin pe an, iar preoţii care nu vor asculta 

de dânsul să fie pedepsiţi şi degradaţi”
39

. 

 Analizând politica Dietei ardelene de promovare a calvinismului, 

Ana Dumitran şi Gúdor Botond conchideau tranşant că “deşi la 1566 

Dieta îndrumă pe o traiectorie calvină episcopatul la a cărui geneză 

contribuise, datorită agresivului său rol misionar cu care a fost investit, o 
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dată cu însuşirea unei imagini corecte despre posibilităţile sale reale de 

reuşită constatăm că forma calvină intră într-un proces de disoluţie, 

augmentat probabil şi de aprigele dispute confesionale care continuau să 

se deruleze pe scena maghiară”
40

. În ceea ce ne priveşte, suntem de acord 

cu această opinie, deoarece începând cu anul 1571 asistăm la o adevărată 

revitalizare a ortodoxiei transilvănene. 

Petre Filimon, citând o opinie a lui Moldovan Gergely, considera 

că persecuţiile protestanţilor împotriva ortodocşilor nu pot fi considerate 

drept un proces continuu, ci ele trebuie văzute ca fiind incidentale şi 

legate de numele unor persoane
41

. Mărturiile izvoarelor păstrate arată că 

cel puţin în primii ani ai pătrunderii Reformei în Transilvania, misionarii 

protestanţi încercau să-i convertească la credinţa lor pe români nu pentru 

a-i deznaţionaliza, ci pentru obţinerea „mântuirii” sufletelor lor. 

Semnificativă sub acest aspect este aprecierea episcopului reformat de 

Debreţin, Petru Melius (1535?-1572), care-i considera pe sârbi şi pe 

români ca fiind mult mai înapoiaţi din punct de vedere religios decât 

catolicii. Totodată, înaltul prelat mărturisea că „noi ceilalţi predicatori nu 

dispreţuim acest sărac şi stupid popor al valahilor, ci îl învăţăm aşa cum 

l-ar fi învăţat Hristos”
42

 (în sens de puritate dogmatică iniţială, postulată 

şi căutată de orice religie de tip protestant, nota ns).  

Un cunoscut specialist maghiar în istoria protestantismului din 

Transilvania, Imre Révész, conchidea tranşant că acţiunea de propagare a 

protestantismului în Ardeal nu a urmărit niciodată deznaţionalizarea 

românilor, iar dacă, prin imposibilitate, s-ar fi urmărit acest lucru „rezultatul 

a fost atunci contrariul la ce se aştepta”
43

. Ne permitem să adăugăm că 

studiul izvoarelor  şi al literaturii istorice păstrate ne demonstrează că 

acţiunile de prozelitism catolic sau protestant au dus la întărirea conştiinţei 

de neam a românilor din Transilvania, la o luare de cunoştinţă netă a 

caracterului credinţei lor ortodoxe. Studiind mărturiile vremii, se ajunge uşor 

la concluzia că în timp ce o mare parte a păturii conducătoare româneşti a 

trecut la calvinism, poporul de rând a rămas refractar la influenţa calvină pe 

toată durata păstoririi celor trei episcopi-superintendenţi menţionaţi de 

izvoare (George din Sângeorz (1566-1569), Pavel din Turdaş (1569-1577) şi 

Mihail din Turdaş (1577-1582). În continuare, vom prezenta o serie de 

mărturii documentare relative la aceşti episcopi. 
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Printr-un document din 11 noiembrie 1567, Ioan Sigismund 

Zápolya comunica tuturor autorităţilor din Transilvania hotărârea dietală 

în privinţa episcopului-superintendent Gheorghe (numit în chip 

surprinzător mitropolit) şi a introducerii limbii româneşti în biserică. 

Reproducem în întregime acest document, deoarece din cuprinsul său 

transpare dorinţa de calvinizare a bisericii ortodoxe a românilor ardeleni, 

ce a întâmpinat opoziţia clerului român. 

„Înţelegem din plângerea credinciosului nostru popa Gheorghe 

Mitropolitul bisericilor româneşti că ar fi mulţi dintre popii şi călugării 

români, cari, dedându-se la îndrăzneala greşelii de mai înainte, a 

întunecimii Papei, nu vreau să spună astfel şi să se întoarcă la dreptatea şi 

ştiinţa curată a Evangheliei, împotriva hotărârii ţării şi poruncii noastre, 

şi nu voiesc să facă slujba bisericească şi laudele lui Dumnezeu pe 

înţelesul obştii în limba ei românească, şi să slujească aşa, şi în liba 

sârbească (rácz). De aceea, voind, după hotărârea ţării, pe acest fel de 

popi români neascultători cu tot chipul să-i silim ca să propovăduiască 

cuvântul lui Dumnezeu curat şi drept în limba lor adevărată, românească, 

spre edificarea obştii, după îndreptarea zisului popă Gheorghe, vă 

poruncim cu tărie, pe temeiul acestei scrisori, credinţei d-voastră că pe 

astfel de popi români îndrăzneţi, neascultători, cai nu vreau să primească 

dreptatea Evangheliei şi cari nu vreau să slujească lauda lui Dumnezeu în 

limba românească, când va veni zisul popă Gheorghe sau omul lui la voi, 

supt orice pedeapsă, după hotărârea ţării noastre, să-i siliţi la dreptatea 

Evangheliei şi la slujba laudei dumnezeieşti în limba românească, aşa 

precum a-ţi hotărât cu popa Gheorghe; şi să-i fiţi în acest lucru de folos 

popii Gheorghe sau oamenilor lui”
44

.  

Ca urmare probabilă a acestei hotărâri dietale, acelaşi „popa 

George şi Vlădică românesc” (Georg pap az olahok pwspeoke) îi anunţa 

pe magistraţii din conducerea oraşului Bistriţa printr-o scrisoare trimisă 

din Teiuş (Tywys) la 14 ianuarie 1568 că „a-ţi făcut lucru folositor obştii 

şi plăcut lui Dumnezeu că a-ţi trimis pe aceşti popi aici; se poate să fi fost 

adunarea, dar Sfatul din nou cu ei din Sf. Scriptură a fost despre un lucru 

pe care îl duc scris româneşte; dar şi ei au primit aşa. Însă lucrul de 

căpetenie cu care merg acasă e acesta: ca să facă în Sfânta Casă toată 

slujba în limba românească, ca obştea să înţeleagă, precum porunceşte şi 

Măria Sa Craiul. Braşovenii ţin de trei ani predicator român, fiind 
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creştin, ucenic de-ai noştri (subl. ns.)”. În încheierea scrisorii, episcopul 

George solicita trimiterea unui „protopop” şi anunţa că „prin partea asta 

sunt mulţi preoţi români creştini”
45

.     

Acelaşi Ioan Sigismund Zápolya anunţa autorităţile oraşului 

Bistriţa printr-o scrisoare din 30 noiembrie 1569 că episcopul Pavel din 

Turdaş (honorabilis Paul, episcopus ecclesiarum wallachalium) a 

organizat un sinod la Aiud, prilej cu care au fost adoptate şase articole. În 

articolul I se arăta că „toate lucrurile care după cuvântul lui Dumnezeu 

privesc cinstea şi lauda numelui lui Dumnezeu să rămână. Cele făcute de 

oameni însă în afară de cuvântul lui Dumnezeu s-a hotărât în adunarea 

creştină să se lase la o parte în ţinutul Măriei Sale”. În articolul II se 

specifica hotărârea de a nu se mai face liturghii sau rugăciuni pentru 

sfinţi şi pentru cei morţi. În preambulul articolului III era amintită tradiţia 

ortodoxă, conform căreia un preot care i-ar fi murit soţia, nu avea voie să 

se recăsătorească dacă dorea să rămână preot. Sinodul de la Aiud 

introduce inovaţia potrivit căreia dacă un preot „se socoate pe deplin 

evlavios şi la slujbă destul de destoinic, acela să aibă voie să se însoare şi 

să fie popă învăţător”. În articolul IV se specifica datoria preoţilor de a-i 

învăţa pe credincioşi Crezul, Tatăl Nostru şi alte rugăciuni. Preotul care 

nu se conforma acestei hotărâri, urma „să nu mai fie slujbaş al bisericii”. 

În articolul V se prevedea ca acei enoriaşi care nu frecventează biserica 

să nu fie împărtăşiţi înainte de moarte. În ultimul articol elaborat la acest 

sinod se hotăra ca „popii de limba sârbească care slujesc ca preoţi între 

Români, dacă nu vor învăţa obştea pe româneşte în cele sfinte, aceia să 

nu mai poată fi preoţi”
46

.   

Printr-un act din 4 noiembrie 1570, regele Ungariei Ioan II îi 

dăruia aceluiaşi Pavel din Turdaş (honorabilis Pauli Thordasy 

superintendentis Ecclesiarum Valachalium Transsylvaniensium) casa 

din Lancrăm (în scaunul săsesc Sebeş), a episcopului („mitropolitului”, 

vezi mai jos) Sava (totalem et integram domum Vladicae Zawa calugeri, 

in possessione nostra Lankerek, in sede nostra Saxonicali Zazsebes 

existente habitam)
47

. Acelaşi episcop anunţa printr-o scrisoare trimisă din 

Lancrăm la 9 decembrie 1570 către judele regal din oraşul Bistriţa, că a 

hotărât convocarea unui alt sinod la Cluj, unde preoţii români urmau să-şi 
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cumpere Psaltirea şi Liturghierul, pentru care trebuiau să plătească un 

florin şi, respectiv, 32 de dinari
48

.  

Succesorul său, Mihail din Turdaş (Mihail Tordaş) recomanda 

enoriaşilor săi citirea Sfintei Scripturi tradusă în limba română, printr-o 

scrisoare trimisă din Orăştie pe data de 14 iulie 1582. În aceeaşi scrisoare 

se preciza că manuscrisul acestei traduceri a fost primit de către tipografii 

români Şerban şi Marien (Marian diacul, nota ns)
49

. În mod evident, 

această scrisoare face trimitere la Palia de la Orăştie, „cea dintâi 

încercare de a tălmăci în limba română Vechiul Testament”
50

. Palia de la 

Orăştie (gr. παλαιά = veche) cuprinde Geneza şi Exodul, fiind tipărită 

„cu ştirea măriei lui Batăr Jigmon, voievodăl Ardealului şi a ţăriei 

ungureşti şi cu ştirea şi cu voia a toţi domnilor mari şi sfeatnici ai 

Ardealului, pentru întrămătura beseareceei sfîntă a românilor”. 

Instrument al propagandei calvine în rândul românilor, Palia a fost 

tradusă de cinci cărturari români, de presus calvini: Mihail Tordaş, 

„episcopul românilor din Ardeal”, Ştefan Herce „propovăduitorul 

Evangheliei în Sebeş”, Efrem Zacan „dascălul de dăscălie a Sebeşului”, 

Moise Peştişel „propovăduitorul Evangheliei în Lugoj” şi Achirie 

„protopopul Hunedoarei”. Această lucrare a fost tipărită de doi ucenici ai 

diaconului Coresi, diaconii Şerban şi Marian
51

.  În Prefaţa lucrării mai 

aflăm că aceasta s-a tipărit „cu cheltuiala multă a celui Domn de steag şi 

vestit viteaz Gesti Freanţi, ales hotnoghiu Ardealului şi Ţărei ungureşti, 

lăcuitor în Deva <<şi cu alţi oameni buni încă lângă sine>> cari au dăruit 

cărţile <<fraţilor români ca să le cetiţi, că veţi afla între iale mărgăritar 

scump şi vistier nesfărşit>>”
52

 

Judecând obiectiv lucrurile, în ultimul deceniu al secolului al 

XVI-lea „prigoana” calvină încetase deja de aproape un deceniu, iar 

românii din Transilvania aveau episcopi ortodocşi, ultimul fiind Ioan de 

Prislop, ce va deveni ulterior mitropolit de Alba Iulia.   

O parte însemnată a nobilimii române şi-a părăsit credinţa 

ortodoxă pentru a-şi menţine sau pentru a dobândi pământuri şi privilegii. 
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În dieta transilvăneană întrunită la 1577 s-a remarcat faptul că „azi au 

părăsit legea grecească mai ales nobilii, pentru darurile şi pentru 

dregătoriile ce le-au primit”
53

. Simptomatic este şi faptul că Reforma s-a 

răspândit cel mai mult în părţile Hunedoarei, Făgăraşului, Bihorului şi 

Caraşului
54

, adică în părţile unde se găseau un mare număr de nobili 

români. Dacă un număr mare de nobili români au trecut la protestantism 

din motivele arătate, ţărănimea română, aflată în strâns contact cu preoţii 

ei ortodocşi, a ieşit victorioasă din lupta cu doctrina calvină deoarece 

„reformaţiunea, în urma instigaţiilor preoţimii, a găsit antipatie la 

populaţia românească. Toţi aceia care arătau simpatie faţă de noua religie 

au fost persecutaţi în tot felul, preoţii le lăsau morţii neînmormântaţi, căci 

noua credinţă era prezentată ca operă diavolească…”
55

.  

Specialiştii au observat că rigoarea (dogmatică, nota ns.) a 

ortodoxiei depinde de eficienţa autorităţii bisericeşti
56

. Autoritatea 

ierarhiei bisericeşti a românilor transilvăneni nu putea fi decât 

considerabilă în rândul credincioşilor în condiţiile în care nu era 

contrabalansată în chip real de autoritatea unei clase de mijloc româneşti 

(în mod practic inexistentă) şi nici de cea a nobililor români, 

nerecunoscuţi de legile statului ca grup etnic distinct. Mai mult, regii 

maghiari şi principii ardeleni au recunoscut în mod oficial existenţa unei 

singure ierarhii a românilor ardeleni „toleraţi” şi „schismatici”: ierarhia 

religioasă. În aceste condiţii, convertirea nesilită a majorităţii românilor 

ardeleni la protestantism, fără acceptul tuturor ierarhilor şi preoţilor 

români, era o întreprindere sortită eşecului.  

Căutând să-i convertească în mod neforţat la protestantism pe 

români, prin propovăduirea preceptelor calvine sau luterane, pastorii 

protestanţi au oferit preoţilor români posibilitatea de a cunoaşte diferenţa 

dintre învăţăturile calvine sau luterane şi cele ortodoxe şi au putut astfel 

să combată mai uşor activitatea misionară protestantă.  

Cauzele neaderenţei protestantismului la români trebuie căutate în 

primul rând în incompatibilitatea spirituală a acestuia cu ortodoxia, 

spiritului românesc fiindu-i străin pragmatismul protestant. Numărul 

mare de preoţi ce veneau din Moldova şi Ţara Românească, ca şi 

numărul mare de călugări ortodocşi sârbi sau ruteni existenţi în Ardeal a 

ajutat la creşterea numărului apărătorilor ortodoxiei. Totodată, preoţimea 
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română s-a opus măsurilor preconizate de protestanţi, de scoatere a limbii 

slave liturgice din biserici. Credem că trebuie luat în consideraţie şi faptul că 

preoţii români nu aveau dreptul de a percepe dijma de la enoriaşii lor, acest 

drept fiind acordat doar slujitorilor religiilor „recepte”. Faptul că preoţii 

români nu percepeau taxe a avut darul să-i apropie de masa credincioşilor 

ortodocşi, pentru care trecerea la calvinism, de pildă, însemna şi sporirea 

obligaţiilor fiscale cu o nouă taxă. Calvinismul a rămas religia dominantă a 

Transilvaniei până la scurta domnie a lui Mihai Viteazul.  

 

*** 

Înfăţişând problema situaţiei religioase a românilor ardeleni în a 

doua jumătate a secolului XVI, Antonio Possevino ne oferă un tablou 

succint, dar destul de complet, al acesteia. El arată că „… este uimitor cât au 

fost de îndărătnici până acum, împreună cu cei din Ţara Românească şi din 

Moldova, în schisma lor şi în ritul grecesc. Aceştia au un mitropolit care îşi 

are reşedinţa la Alba-Iulia şi care a întemeiat aproape toate bisericile lor pe 

care le au acum în cuprinsul Transilvaniei. Principele îl întăreşte în această 

demnitate; trebuie doar să aducă scrisoare de la orice patriarh sau episcop 

prin care să facă dovadă că este episcop. Un  alt episcop al lor se află în 

ţinutul Dejului. Al treilea este la Şimlău. Ei slujesc liturghia în limba 

rasciană sau sârbă în care spun că a tradus-o Sfântul Ieronim (!). Şi preoţii 

lor care se numesc popi, aşa cum se obişnuieşte în Rusia şi Moscovia, nu 

înţeleg nici măcar ceea ce citesc, deoarece de cum au abia cunoştinţa 

buchelor sunt <şi> ridicaţi la preoţie. Ceremoniile şi cuvintele liturghiei sunt 

aproape aceleaşi ca la catolici. Păzesc foarte mult posturile şi sărbătorile. 

Dacă totuşi vreun nobil, sub a cărui jurisdicţie se află ei, vrea să-i silească la 

erezia sa, şi ei fac plângere la principe (cum şi obişnuiesc), principele nu 

poate să folosească altă pedeapsă decât în cuvinte <de dojană> şi în mustrări 

(nota editori: adresate nobilului respectiv), căci orice fel de sectă este liberă 

pe domeniile proprii (nota editori: Libertatea religioasă era recunoscută doar 

stăpânilor acelor domenii, nu şi ţăranilor dependenţi) … Aşadar, pricinile 

duhovniceşti ale românilor sunt îndeobşte hotărâte de episcopii lor; de altfel 

ei împărtăşesc multe din acele erori pe care le urmează alţi schismatici…”
57

. 

Pietro Busto din Brescia (? – după mai 1595), muzicant al 

principelui Sigismund Báthory, menţiona în ianuarie 1595 faptul că 

                                                 
57

 Călători străini, vol. II, p. 567. Se consideră că mitropolitul la care face referire Antonio 

Possevino este Ghenadie, 1579-1583 (nota 290). Relativ la episcopul român din ţinutul 

Dejului, editorii consideră că „trebuie să fie vorba de episcopia Vadului şi episcopul 

Spiridon, 1576-1599 (nota 291). A se vedea şi explicaţiile de la notele 292-299. 
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românii ardeleni „sunt rămăşiţele lăsate de romani, când i-au gonit hunii 

şi păstrează credinţa ortodoxă”
58

 
 Celebrul matematician, astronom, cartograf şi geograf Giovanni 
Antonio Imagini (1555-1617) arăta că religia românilor din Transilvania 
este „greacă schismatică” dar că aceştia „au multe lucruri în comun cu 
păgânii cum sunt eresurile (delusioni), ghicitul, descântecele, … modul 
în care purced la înmormântări, la luarea în căsătorie a soţiei şi la lăsarea 
ei, şi altele la fel”

59
. 

Majoritatea preoţilor români din Ardeal aveau o situaţie materială 
grea, fiind scutiţi doar de către unele sarcini, pe care în mod obişnuit le 
îndeplineau iobagii. Printre altele, ei nu plăteau darea numită 
quinquagesima ovium. În acest sens, comitele comitatului Saros, Georg 
Werner, care a făcut parte dintr-o comisie ce a cercetat în anul 1552 
situaţia veniturilor regale (princiare) din Transilvania, arăta textual că 
„preoţii români nu plătesc quinquagesima, ci dau o traistă (Sacculum) 
numită în vorbirea comună sac (Zsak), şi o chingă de cai (Cinctorium) 
numită în vorbirea comună Heveder şi un pumn (magh. Marok) de ceară 
de lumânări, adică atât cât se poate lua într-un pumn”

60
. 

În general, preoţii români s-au bucurat de binefacerile principilor 
ardeleni. Ştefan Báthory este recunoscut îndeobşte ca un principe ce i-a 
favorizat pe slujitorii religiei ortodoxe din Ardeal. Astfel, într-o scrisoare 
din 13 februarie 1573, adresată în general autorităţilor (inclusiv nobililor) 
din principatul Transilvaniei, viitorul rege al Poloniei menţiona textual. 
„…vă poruncim vouă cu putere ca, primind scrisoarea aceasta a noastră, 
când va merge sus-numitul Vlădică (Eftimie, nota ns.) în ţara noastră, în 
cetăţile şi Ţinutul moşiilor noastre, adică unde primesc învăţătura lui, sau 
oricine va ajunge, în tot locul, pe el şi pe popii români de după el care ţin 
legea lui, să-i lăsaţi slobozi fără nici o atingere, şi supuşii voştri să-i lase 
să umble, să petreacă, să propovăduiască, să înveţe, să facă slujbele, să 
săvârşească Sf. Taine; dregătorii însă să nu îndrăznească a se amesteca în 
dregătoria lor sau în luarea venitului lor”

61
. 
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 Ibidem, vol. III, p. 439. 
59

 Ibidem, vol. IV, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1972, p. 581. Giovanni Antonio 

Imagini arăta că românii din Transilvania „dau din plin morţilor lor hrană şi 
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nici o consideraţie” (Ibidem, notele 8 şi 9). 
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 Ibidem,  vol. II, p. 88. 
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 Hurmuzaki, Documente, vol. XV, partea I, p. 656, text maghiar şi traducere 

românească. 
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Vlădica” Sava din Lipova (Szava Vladika de Lippa) a primit pe 9 

noiembrie 1607 o nova donatio de la Sigismund Rákóczy, constând în 

moara de apă din Radna, cu toate veniturile ei
62

.  

Un document interesant, eliberat de principele Gabriel Bethlen, ne 

arată faptul că situaţia preoţilor români nu se schimbase simţitor în prima 

jumătate a secolului XVII, ei fiind în continuare asupriţi de către nobili. 

Într-un ordin adresat autorităţilor din comitatul Crasna la 27 Mai 1617, 

acest principe arăta că “popa Opriş, lăcuitor în satul Halmosd (Halmăşd, 

nota ns.) din comitatul Crasna, ne aduce la cunoştinţă, că atât el cât şi 

înaintaşii săi fiind preoţi, Ioan Bánffi îi turbură zilnic în privinţa casei, a 

pământului şi a moştenirii pe care le-au stăpânit de la început pentru 

preoţie, cuprinzând pământurile, fâneţele ce i se cuvin pentru preoţie, 

arându-le după felul şi legea lor, dându-i ce îi datorează pe fieştecare an 

tagma preoţească. … Am poruncit şi mai înainte Domniilor Voastre să-1 

apăraţi împotriva lui şi să nu îngăduiţi să-1 turbure în acest chip, dar 

deoarece aţi tăcut şi nu 1-aţi ocrotit, în timpul acesta Ioan Bánfi îl 

împilează din nou în fiecare zi (negândindu-se la drepturile tagmei 

preoţeşti,) îl tulbură şi îl năpăstuieşte, care lucru nedrept nu vrem să-l 

suferim în nici un chip între credincioşii noştri, mai cu osebire faţă de 

cinul preoţesc. Ordonăm şi poruncim deci serios Domniilor Voastre ca nu 

cumva să ocrotiţi pe exponentul atât în casa şi moştenirea care de la 

început au ţinut de biserică şi au fost după preoţie ale lui, precum şi în 

ogoare şi fâneţe, ci luând înapoi pe cele care i le-a cuprins şi le-a arat, să 

le alipiţi bisericii …
63

. 

Într-o scrisoare interesantă redactată la Baia-Mare pe data de 15 

Septemvrie 1614, „toată preoţimea şi nobilimea română din ţinutul Baia-

Mare, Chioar si Sătmar” arăta consilierului Francisc Daróczy de 

Deregnyő că în comitatul Sătmar, între satele Tőkés (Groşi ?!) şi Fekete, 

exista o mânăstire veche românească, ocupată samavolnic de noul 

proprietar al moşiilor de acolo, Petru Kökiniesdi. La finalul scrisorii, 

aceştia cereau să li se restituie mânăstirea, părăsită şi ruinată de opt ani, 

deoarece credincioşii vroiau să o restaureze
64

. 

O serie de hotărâri dietale (Cluj, 19 noiembrie-1 decembrie 1517; 

Turda, 21-24 octombrie 1579; Mediaş, 2-23 decembrie 1588; Alba-Iulia, 
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24 mai-17 iunie 1626 şi 16 martie-10 aprilie 1647) prevedeau că preoţii 

români din Transilvania aveau dreptul de a-şi alege în mod liber 

episcopul, care trebuia însă să fie confirmat ulterior în funcţie de către 

principe
65

.
66

 Constituţiile Aprobate ale Transilvaniei din 1653 întăreau 

această stare de lucruri 

Cercetările privind organizarea şi ierarhia bisericească a românilor 

ardeleni până în secolul XVII nu au reuşit – până în zilele noastre – să ofere 

certitudini. La acest fapt a contribuit atât documentaţia lacunară, cât mai ales 

faptul că denumirile oficiale ale ierarhilor români, aşa cum sunt întâlnite în 

documentele interne transilvănene, lasă loc speculaţiilor şi interpretărilor. În 

aceste condiţii, demersul nostru ştiinţific privind organizarea şi ierarhia 

bisericească a românilor ardeleni în a doua jumătate a secolului XVI va 

include mai întâi o prezentare a rezultatelor cele mai recente ale 

istoriografiei române, relative la această temă. În continuare, vom prezenta o 

serie de informaţii documentare referitoare la o serie de ierarhi ai românilor 

ardeleni în perioada supusă analizei şi o schiţă sumară relativă la sprijinul 

religios oferit Bisericii române din Transilvania de către domnii şi boierii din 

principatele române extracarpatice. Acest capitol se va încheia cu analiza 

polemicii istoricilor români privind existenţa sau non-existenţa unei 

mitropolii a românilor ardeleni până la Mihai Viteazul şi definirea propriei 

opinii privitoare la această problemă.  

În ultima sinteză reprezentativă a istoriografiei româneşti s-a 

convenit că până la sfârşitul secolului XVI, în Transilvania funcţiona 

instituţia mitropoliei împreună cu patru episcopii (de Vad, de Muncaci şi 

Maramureş, de Vârşeţ, de Ienopole-Lipova. În continuare, reproducem 

lista ierarhilor acestor instituţii bisericeşti, aşa cum este înfăţişată în 

această lucrare
67

.  
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 Constituţiile Aprobate ale Transilvaniei (1653), ediţie îngrijită şi prefaţă de Liviu 

Marcu, traducere, studiu introductiv şi note de Alexandru Herlea, Valeriu Şotropa, 
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Mitropolia Ardealului 

GHELASIE, arhiepiscop, 1376 (sediul la Râmeţ?). 

IOAN (I) de Caffa, la Hunedoara, înainte de ianuarie 1456, când a 

fost arestat şi închis. 

IOANICHIE, atestat la 20 martie 1479, ca „metropolitanus 

Nandoralbensis” (Nandru – judeţul Hunedoara?). 

DANIIL (arhiepiscop), la Feleac, lângă Cluj, înainte de 25 

octombrie 1488 – sfârşitul secolului XV sau începutul secolului XVI. 

MARCU, la Feleac, înainte de 1516. 

DANCIU (Ştefan?), la Feleac, după 1516 - † înainte de 26 

ianuarie 1534 

PETRU, la Feleac, după 1516 - † înainte de 25 decembrie 1550. 

IOAN (II), fost preot la Peşteana, judeţul Hunedoara, 15 iunie 

1553, hirotonit la Târgovişte – circa 1557 (stabilit la Prislop?). 

HRISTOFOR (I), la Geoagiu – numit la 13 mai 1557 – circa 

1559. 

SAVA (I), la Geoagiu, înainte de 15 septembrie 1559 – înlăturat 

şi înlocuit cu Gheorghe, probabil tot la Geoagiu, judeţul Alba, circa 1561 

– înainte de 10 aprilie 1562. 

SAVA (I), numit din nou la 10 aprilie 1562, stabilit la Geoagiu, 

apoi în Lancrăm, judeţul Alba – retras înainte de 4 noiembrie 1570 

EFTIMIE, la Alba Iulia, numit la 5 octombrie 1571, hirotonit la 

Ipek în 1572 – retras înainte de 6 iunie 1574 (urmaşii săi au avut 

reşedinţa la Alba Iulia) - † înainte de 6 februarie 1585 

HRISTOFOR (II), numit la 6 iunie 1574 (hirotonit la Târgovişte?) 

- † înainte de 16 mai 1579. 

GHENADIE (I), după 21 octombrie 1579 (hirotonit la Târgovişte) 

- † la începutul anului 1585 (probabil în martie). 

IOAN (III), fost egumen la Prislop, recunoscut la 20 martie 1585, 

hirotonit la Târgovişte – circa 1605. 

 

Episcopia Vadului 

IOAN, atestat la 23 septembrie 1523 

ANASTASIE, înainte de octombrie 1529 – circa 1538; a doua 

oară după 1541 – începutul anului 1546. 

TARASIE, 19 iulie 1546 – circa 1549. 

GHEORGHE, 5 ianuarie 1550 – circa 1552 (mai târziu la 

Rădăuţi?). 
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MARCU, numit înainte de 9 aprilie 1557, când a fost recunoscut 

de Isabella Zápolya. 

EFTIMIE, mitropolitul din Alba Iulia, cu jurisdicţie peste toată 

Transilvania, 1572-1574. 

SPIRIDON, circa 1576, recunoscut şi la 6 februarie 1585 – 

sfârşitul secolului XVI. 

IOAN de la Cerna, înainte de 1599 - † 1605. 

 

Episcopia Muncaciului şi Maramureşului 
LUCA, circa 1485 (în mănăstirea Sf. Nicolae din Muncaci) 
IOAN, înainte de 1491 – după 1498. 
VLADISLAV (Vasile) (I), 9 octombrie 1551. 
ILARION, 19 februarie 1556 – circa 1561. 
VLADISLAV (II), februarie 1568. 
GAVRIIL, 1573. 
VLADISLAV (III), 1596, hirotonit la Suceava, arestat şi 

întemniţat în 1597. 
SERGHIE, fost egumen la Tismana, circa 1600, hirotonit la 

Târgovişte – după 1616 retras sau înlăturat, pribeag prin Moldova şi 
Muntenia, din nou egumen la Tismana, 1626 † după 2 septembrie 1626. 

 

Episcopia Vârşeţului 

TEODOR, 1594. 

 

Episcopia Ienopolei-Lipovei 
Episcop în Lipova, care, conform tradiţiei, ar fi fost ucis de turci 

în 1551/1552. 
DANIIL, în Lipova, 1563. 
MATEI, în Ienopole (Ineu), secolul XVI. 
Existenţa acestor ierarhi este atestată printr-o serie de documente 

interne transilvănene, la care vom face referire în cele ce urmează. 
Menţionăm totuşi că nici unul dintre aceste documente nu conţine 
denumirea de „mitropolit”. 

Senatul oraşului Cluj notifica preotului („pleban”) paroh Ioan din 
Feleac la 26 ianuarie 1534 că reprezentanţii românilor din parohia sa au 
adeverit că acesta este fiul şi moştenitorul legitim al episcopului (nu 
mitropolitului!) Danciu (…Ioannem plebanum esse filium et haeredem 
legitimum quondam Dancho episcopi…)

68
. Ioan Fanchy de Gordowa, 
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castelanul cetăţii Hunedoara, arăta într-o scrisoare adresată magistraţilor 
oraşului Sibiu la 15 iunie 1553 că Ioannes presbyter de Pesthyana, 
numit „episcop al românilor din această ţară a Transilvaniei de către 
domnul voievod” (cui Walachorum istius regni Transilvanensis 
episcopus, per dominum wayvodam est condonatus), pleacă la Târgovişte 
pentru a fi hirotonit. Din scrisoare aflăm că de acest fapt era înştiinţat şi 
domnul muntean Mircea Ciobanul

69
. Principele Ioan-Sigismund Zápolya, 

anunţa printr-o scrisoare din 10 aprilie 1562, adresată către „fidelibus 
nostris universis et singulis honorabilibus plebanis et presbyteris 
wolachalibus, rutenicis et grecam fidem tenentibus, tam in districtu de 
Haczad (Haczak = Haţeg ?!, nota ns.) et Karansebes, quam alibi in regno 
nostro” că prelatul Gheorghe va fi înlocuit de la conducerea 
episcopatului din Geoagiu („episcopatum walachalem Ecclesie Feldyod 
honorabili Georgiu Wyzaknay contulerimus…”) cu Sava („Reverendo 
Zawa episcopo contulerat, ad supplicacionem nonnullorum fidelium 
nostrorum, eidem Zawa episcopo remittendum…”)

70
. 

Ştefan Báthory a anunţat în două rânduri, printr-o scrisoare 

adresată conducerii oraşului Bistriţa (3 august 1572
71

) şi autorităţilor 

(inclusiv nobililor) din întreaga Transilvanie (13 februarie 1573), că 

Vlădica Eftimie a fost hirotonisit de către patriarhul de Ipek. În ultima sa 

scrisoare, viitorul rege al Poloniei arăta. „înţelegem din scrisoarea 

patriarhului de Ipek, Macarie, că pe Vlădica românilor, pe Eftimie, el l-ar 

fi sfinţit, şi Eftimie din pricina aceasta ar vrea să înveţe pe Românii din 

Domnia noastră şi din Ţinutul cetăţilor noastre, şi noi, luând în seamă şi 

socotind silinţa lui Eftimie în vestirea cuvântului lui Dumnezeu, i-am dat 

voie ca în Domnia noastră şi în Ţinutul cetăţilor moşiilor noastre  în tot 

locul unde vreau să primească alegerea şi învăţătura lui, să înveţe slobod, 

să propovăduiască şi să facă slujbe, precum îi îngăduim în puterea acestei 

scrisori a noastre de faţă”
72

.    

De la acelaşi suveran ni s-a păstrat un document din 6 iunie 1574, 

prin care, datorită meritelor şi virtuţilor sale, Cristofor, urmaşul lui 

Eftimie, este întărit în funcţia de episcop al românilor ardeleni („… 

Christophorum presbyterum in episcopum Valachorum presbyterorum 

transsilvanensium, romanam videlicet seu grecam religionem 

profitencium, per spontaneum discessum discreti Euphthimie ipso 
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episcopatu vacante…”)
73

. Trebuie menţionat faptul că Ştefan Báthory, 

deşi a fost un principe şi rege catolic, nu a încercat niciodată să-i 

convertească pe români la catolicism sau să-i stânjenească în liberul 

exerciţiu al religiei lor
74

. 

Românii din Transilvania şi-au găsit sprijinul confesional cel mai 

firesc în ţările extracarpatice, numeroase aşezăminte bisericeşti din 

această provincie fiind ctitorite de către boierii sau domnii din Moldova 

şi Ţara Românească. O simplă enumerare a acestor ctitorii ne arată 

preocuparea deosebită a boierilor şi domnilor români faţă de credinţa 

ortodoxă din Transilvania: biserica Sf. Nicolae din Şchei, ctitorie a lui 

Neagoe Basarab, Petru Cercel şi Aron Tiranul; biserica din Vad, ctitorie 

atribuită mai întâi lui Ştefan cel Mare, mai recent lui Petru Rareş; biserica 

din Cetatea de Baltă, ridicată de Ştefăniţă, domnul Moldovei; fosta 

mănăstire de la Lancrăm, zidită de boieri munteni pribegi, în secolul 

XVII; mănăstirea Prislop, ctitorie a Sf. Nicodim, cu ajutorul (probabil) al 

lui Mircea cel Bătrân, reclădită de domniţa Zamfira, fiica lui Moise 

vodă
75

. Biserica din Răşinari este considerată, fără dovezi suficiente, ca 

fiind o ctitorie a lui Radu I, anterioară datei de 7 ianuarie 1383. 

Sprijinirea ortodoxiei transilvănene de către Mihai Viteazul ne apare 

astfel ca o continuare firească a politicii iniţiate de boierii şi domnii 

moldoveni sau munteni.  

Încă de la începuturile domniei lui Mihai Viteazul, biserica Ţării 

Româneşti influenţează organizarea confesională a bisericii ortodoxe 

transilvănene La 20 mai 1595 era semnat faimosul tratat prin care 

domnul muntean devenea vasalul lui Sigismund Bathory, principele 

Transilvaniei. Din delegaţia munteană semnatară a tratatului au făcut 

parte trei înalţi ierarhi: mitropolitul Eftimie şi episcopii Teofil de Râmnic 

şi Luca de Buzău. Articolele 12 şi 13 ale tratatului prevedeau 

subordonarea ierarhiei ortodoxe transilvănene celei din Ţara 

Românească. Reproducem în continuare aceste articole 

Art. 12. „Întregul cin bisericesc şi mănăstiresc sau al călugărilor, 

Luminăţia Sa (Sigismund Bathory, n.ns) îl va lăsa în vechiul obicei şi 

datină, cu tipicul, slujbele şi libertăţile lor, şi îşi vor putea strânge slobozi 

veniturile lor obişnuite”. 
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Art. 13. „Şi toate parohiile româneşti aflate în ţările Luminăţiei 

Sale vor sta şi ele sub judecata şi rânduiala mitropolitului de Târgovişte 

după aşezământul dreptului duhovnicesc şi al cinului preoţesc al acestei 

ţări, şi-şi vor putea strânge slobozi veniturile lor obişnuite”
76

. 

Peste câteva zile de la încheierea tratatului, Sigismund va supune 

lui Ioan de Prislop,  mitropolitul Ardealului, bisericile din Făgăraş, care 

„de sigur, fuseseră mai de mult timp calvinizate”
77

. Oricum, pe data de 4 

iunie 1595, principele ardelean îl anunţa pe prefectul cetăţii Făgăraş că îi 

conferă lui nos honorabili Ioanni Priszlopi, ecclesiarum Valachalium in 

Transilania superintendenti (subl. ns.) privilegiul de a-i putea vizita pe 

preoţii români din satele ce ţineau de cetatea Făgăraşului şi de a percepe 

de la fiecare dintre ei suma de un florin pe an (singulos florenos 

annuatim exigere)
78

 Conform actului său de numire (20 martie 1585), 

Ioan de Prislop avea în subordinea sa „toate bisericile româneşti din 

Ardeal şi părţile ungureşti, afară de unele biserici, peste care, după 

învoirea noastră păstoreşte vlădica Spiridon, care e şi dânsul român”
79

. N. 

Iorga arăta că Spiridon păstorea „părţile din nord-vestul Ardealului şi 

cele din părţile ungureşti învecinate cu ele”
80

. Spiridon a fost considerat 

de către Mario Ruffini succesorul episcopului Eftimie
81

. 

Tratatul din 20 mai 1595 a suscitat numeroase polemici, mai cu 

seamă între prelaţii români, ortodoxi şi uniţi. Plecând de la articolele din 

tratat ce vizează chestiuni religioase, Augustin Bunea a ajuns la concluzia 

că nu a existat până la Mihai Viteazul un mitropolit în Ardeal, formulând 

o serie de judecăţi de valoare pe care le vom prezenta cititorului. „Aşadar 

între anii 1585-1589 erau în Transilvania şi Ungaria numai doi episcopi 

(Spiridon şi Ioan de Prislop, n. ns.) între care erau împărţite toate 

bisericile româneşti din Transilvania şi din părţile ungureşti anexate la 

Ardeal. Dacă pe atunci ar fi existat un <<mitropolit>> românesc, el ar fi 
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fost un arhiepiscop fără arhidieceză, ceea ce este absurd”
82

. În continuare, 

autorul citat considera: „Dacă sub mitropoliţii Belgradului s-ar fi aflat mai 

mulţi episcopi sufragani, atunci am vedea măcar pe unul dintre aceşti 

episcopi înălţându-se la treapta arhiepiscopească şi mitropolitană, iar pe 

mitropolit nu l-am vedea alergând la Bucuresci sa să se sfinţească căci l-ar fi 

putut sfinţi şi episcopii săi de acasă”
83

. În finalul concluziilor sale, eminentul 

istoric conchidea că „Dacă luăm în mână decretele principilor ardeleni, prin 

care au numit pe mitropoliţii Belgradului, vedem că, nici unul dintre aceşti 

arhierei nu este numit mitropolit ci numai episcop şi superintendent”
84

. 

Mircea Păcurariu a încercat să combată ultima ipoteză citată 

arătând că „… în actele medievale latine emise în Transilvania nu apare 

termenul de mitropolit – necunoscut în biserica apuseană – ci numai cel de 

<<episcop>> chiar şi atunci când era vorba de un mitropolit ortodox”
85

. 

Aprecierea sa poate fi uşor combătută fie numai şi prin citarea 

controversatului document dat de cancelaria maghiară în 1479, document 

în care apare numit Iovanichik Metropolitanus Nandoralbensis
86

 (Nandor 

Albensis = Belgrad, nota ns.). Acest fapt demonstrează că termenul de 

mitropolit era folosit în cancelaria maghiară încă din secolul al XV-lea. 

Credem că este foarte puţin probabil faptul ca membrii cancelariei 

transilvănene, la aproape un secol după redactarea acestui document, să nu 

fi cunoscut termenul de mitropolit şi, în concluzie, să nu-l fi folosit pentru 

desemnarea conducătorului unei instituţii ecleziastice a românilor 

transilvăneni. La urma urmei, aceşti funcţionari puteau să cunoască acest 

termen direct de la ierarhii sau preoţii români şi să-l transpună în acte într-

o formă eventual latinizată sau maghiarizată, aşa cum s-a procedat de pildă 

în cazul termenilor de cneaz sau voievod. Acelaşi Augustin Bunea aprecia 

că „existenţa unui mitropolit adevărat în sensul canonic al cuvântului pe 

timpul acela nu se poate admite nici din motivul că prin tratatul încheiat la 

20 mai 1595 între Mihai Viteazul şi Sigismund Bathory toate bisericile din 

Ardeal au fost puse sub „jurisdicţiunea şi dispoziţiunea” mitropolitului din 

Târgovişte, ceea ce nu s-ar fi întâmplat, căci nimeni nu poate supune pe un 

mitropolit adevărat altui mitropolit, fără a nesocoti canoanele bisericii”
87

. 
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Istoricii români de confesiune ortodoxă consideră că, în general, 

instituţia mitropoliei a existat în Transilvania dinaintea domniei lui Mihai 

Viteazul, această mitropolie fiind independentă de cea din Muntenia. 

Ştefan Meteş îl considera pe episcopul Eftimie, numit de Ştefan Bathory 

printr-un document din 12 septembrie 1572, „cel dintâi mitropolit al 

românilor din Ţara Ardealului şi părţile ungureşti cu reşedinţa la Bălgrad 

sau Alba Iulia”
88

.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

Mircea Păcurariu a încercat să acrediteze, mai cu seamă în lucrarea 

Începuturile mitropoliei Transilvanie, ideea autocefaliei acestei mitropolii, 

cu un cârmuitor ales de sobor şi confirmat de principe
89

. În aceeaşi lucrare 

se susţine că „Biserica din Transilvania exercita singură cele trei ramuri ale 

puterii bisericeşti: învăţătorească, sfinţitoare (sacramentală) şi cârmuitoare 

(jurisdicţională). Nu există nici un act din care să rezulte vreo subordonare a 

bisericii româneşti din Transilvania faţă de mitropolia Ungrovlahiei sau faţă 

de o autoritate bisericească din afară”
90

. 

Păstrăm unele rezerve faţă de aceste afirmaţii. În ceea ce priveşte 

exercitarea puterii „învăţătoreşti”, aceasta nu putea fi prea mare din moment 

ce instrucţia livrescă a preoţilor români de ţară era nulă sau aproape nulă
91

. 

Puterea „sfinţitoare” (sacramentală) era redusă, deoarece înşişi capii bisericii 

române de aici erau sfinţiţi în afara Transilvaniei. Dreptul canonic ortodox 

prevede că hirotonirea unui arhiereu (episcop sau mitropolit) trebuie să se 

facă de cel puţin doi arhierei
92

. În acest sens, însuşi Mircea Păcurariu afirmă 

că „un mitropolit transilvănean nou ales nu putea fi hirotonit la Alba Iulia, 

din moment ce în Transilvania mai există un singur episcop, la Vad, eparhie 

ce şi-a încetat existenţa la sfârşitul secolului al XVII-lea”
93

. În acest caz însă, 

dreptul de sfinţire al ierarhilor bisericii române din Transilvania se exercita 

numai la nivelul clerului inferior. 
Puterea „cârmuitoare” a bisericii ortodoxe transilvănene a fost 

sensibil îngreunată de imixtiunea principilor transilvăneni, deoarece 
„teritoriul episcopiilor de Silvaş, respectiv Bălgrad şi din Vad, începând 
din anul 1574 până în anul 1628 nu a fost statornic, ci a crescut ori s-a 
micşorat după capriciul principilor şi după hărnicia episcopilor respectivi, 
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dar în aşa fel, încât dacă creştea teritoriul episcopiei Silvaşului, scădea 
teritoriul episcopiei Vadului…”

94
. Se pare că ierarhii ortodocşi din 

Transilvania trebuiau să ceară părerea dregătorilor locali inclusiv în 
cauze ce ţineau mai mult de dreptul canonic, decât de cel civil. Astfel, 
Ioan din Prislop, mitropolit de Alba Iulia, adresa, în 1600, primarului 
„Lucaci” din Sibiu, următoarea scrisoare: „† Milostiu bojiiu Ioan Vlădica 
ot Belgrad scriu închinăciune şi multă sănătate la dumneata bulgăre 
Lucač şi aduc ştire dumitale de rândul unui mişel din Răşinariu, ce au 
venit de s’au jeluit de un fečur al lui şi au zis că să leagă o fată de insul; 
nu ştim avut-au vină au n’au avut că el să gioară că n’au avut şi după 
aceea, el gice că-şi sânt sânge amestecat şi de altă parte ei sânt cumătri, 
de nu li cade să lăcuiască, deci să cauţi dumneata că de-şi vor fi sânge, 

eu nu-i voiu lăsa împreună să fie, eară de ce au greşit, dumneata veri 
căuta leage cum va hi (subl. ns.), să au îngădueşte dumneata că doară 
voiu veni şi eu întracolea, deci vei căuta leage cum va hi mai bine, şi să 
hii sănătos dumneata dela Dumnezău desăvârşit”

95
. 

Relativ la problema exercitării puterii cârmuitoare a ierarhilor 
români din Ardeal, la începutul secolului al XVII-lea vom întâlni un caz 
paradoxal: episcopul de Vad avea o putere mai mare decât superiorul său, 
mitropolitul de Bălgrad. Ştefan Bocskay îl numea, la 23 septembrie 1605, pe 
Spiridon, episcopul de Vad (a cărui jurisdicţie se întindea peste bisericile din 
comitatele Turda, Cluj, Dăbâca, Solnocul Interior, Solnocul de Mijloc şi 
Crasna), drept „inspector superior” (supremus superintendentis) peste toate 
(subl. ns.) bisericile din Ardeal şi „părţile ungureşti”. Spiridon trebuia însă 
„să nu incomodeze au să împiedice în funcţiunea sa pe episcopul 
Bălgradului” (ita tamen, ut ne alter alteri incomodet et impediat)

96
. 

Dincolo de polemicile dintre istoricii români, uniţi şi ortodocşi, un 

lucru este sigur: prin tratatul din 20 mai 1595 i se recunoaşte de jure 

bisericii muntene dreptul de a dirija viaţa confesională a românilor din 

Transilvania, consemnându-se practic „intervenţia statului Ţara 

Românească în subordonarea ierarhică a bisericilor româneşti din Ardeal 

Mitropoliei din Târgovişte”
97

. 
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Cu ocazia unei vizite la Alba Iulia (30 decembrie 1596), Mihai 

Viteazul va obţine dreptul de construire a unei biserici de rit ortodox în 

acest oraş. Biserica exista deja în 1597, avea hramul Sfintei Treimi iar 

ierarhul Ioan, egumenul de la Prislop, era instalat aici
98

. Conform unei 

alte opinii, în anul 1595 exista „vechea bisericuţă a mitropoliei ortodoxe 

de la Alba Iulia, situată la sud de biserica cea mare, ctitorită de Mihai 

Viteazul”
99

. În acelaşi an, în această bisericuţă a fost îngropat solul trimis 

la Alba Iulia de către marele voievod, boierul Danciu din Brâncoveni
100

. 

Augustin Bunea, N. Iorga, P.P. Panaitescu au susţinut că Mihai 

Viteazul a fost întemeietorul mitropoliei ortodoxe din Alba Iulia. Pentru 

ilustrarea acestei opinii, ne permitem doar să reproducem in extenso 

părerea lui Nicolae Iorga, care arăta că „în scrierile părintelui Possevino 

despre Ardeal se vorbeşte despre situaţia poporului românesc de acolo. 

Este un pasagiu chiar foarte important în care se constată existenţa unui 

vlădică românesc la Alba Iulia („mitropolit”, vezi mai sus). A fost o 

discuţie foarte pasionantă în ce priveşte rostul acestui episcopat. Câţiva, 

printre care mă număr, susţin că românii n-au avut un mitropolit rezidând 

în capitala Ardealului decât pe vremea lui Mihai Viteazul şi din cauza 

influenţei lui; alţii, sprijiniţi pe anume acte, dubioase, pretind că încă din 

secolul al XV-lea era un mitropolit al Ardealului. Acesta se pare cu totul 

imposibil, pentru că situaţia românilor din Ardeal era aşa de umilă, cu 

atâta despreţ erau priviţi de oficialitate, încât un mitropolit al lor aşezat în 

faţa episcopului catolic, în însăşi reşedinţa principilor Ardealului, e 

nelogic. De fapt, pe vremea aceea, se făcea în Ardeal printre români o 

foarte puternică propagandă calvină, căreia i se datoreşte şi traducerea în 

româneşte a o mulţime de cărţi sfinte sau predici şi tipărirea acestor cărţi. 

În fruntea bisericii acesteia calvine a românilor din Ardeal era un 

superintendent, dar ai noştri nu prea înţelegeau ce e superintendentul, şi-i 

ziceau mai departe: vlădică. Şi, deoarece superintendentul trebuia să aibă 

legături strânse cu prinţul, era necesar să aibă un „birou” la Alba Iulia: s-

a făcut acolo, deci, o bisericuţă, care pe urmă a fost transformată în 

biserică de zid de către Mihai Viteazul. Acesta este sensul prezenţei 

episcopului. Dar el nu era acolo în calitate de episcop român, căci nu 

                                                 
98

 Augustin Bunea, Vechile episcopii româneşti a Vadului, Geoagiului, Silvaşului şi 

Bălgradului, Blaj, 1902, pp. 59-60. 
99

 Constantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi 

Moldova, a. 1324-1881, vol. I, secolele XIV-XVI, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 

2001,  p. 780. 
100

 Ibidem. 



 142 

reprezinta ca episcop neamul său românesc, ci era unul care prin 

aducerea noastră la calvinism lucra la deznaţionalizarea neamului său”
101

.  

Opinia taberei adverse, reprezentată în general de istorici ce sunt 

şi prelaţi ortodocşi, este astfel sintetizată de Mircea Păcurariu: „Mihai 

Viteazul a ctitorit numai catedrala mitropolitană, pe când instituţia 

mitropolitană este cu mult mai veche”
102

. Acest autor reactualizează şi o 

veche teorie din secolul XIX, însuşită şi de T.V. Păcăţian, potrivit căreia 

sediul mitropoliei ortodoxe române din Transilvania a fost în diferite 

perioade fluctuant. Teoria aceasta a fost combătută la vremea ei de 

Augustin Bunea şi Nicolae Iorga. Mircea Păcurariu consideră că scaunul 

mitropolitan ortodox din Transilvania a parcurs itinerarul Feleac (înainte 

de 1488), Prislop (ipotetic, după 1451), Geoagiu, Lancrăm, Alba Iulia
103

. 

În sprijinul acestei teorii sunt aduse documente interne transilvănene – în 

care nu sunt menţionate cuvintele mitropolie sau mitropolit – sau 

însemnări de pe cărţi bisericeşti. Din păcate, însă, nu este pomenit măcar 

un singur document al Patriarhiei Ecumenice din Constantinopol sau al 

vreunei mitropolii ortodoxe învecinate (de exemplu a Ungro-Vlahiei sau 

a Ipekului), care să amintească de existenţa unei mitropolii ortodoxe în 

Transilvania veacului XVI.  

Din cauza documentaţiei lacunare existente, teoria distinsului 

teolog din Sibiu reprezintă deocamdată singura reconstituire logică a 

istoriei mitropoliei ortodoxe române din Transilvania. Din păcate, însă, 

sfera logicului nu se intersectează în mod obligatoriu cu sfera realului 

(Nae Ionescu). Teoria lui Mircea Păcurariu ar reprezenta un exemplu 

straniu în lumea ortodoxă sau catolică, prin aceea că în decursul unui 

secol sediul unei mitropolii să se schimbe de patru ori. Mai mult, acest 

fapt ar prezenta şi o notă discordantă în raport cu statornicia şi 

tradiţionalismul, îndeobşte cunoscute, ale instituţiilor ecleziastice 

ortodoxe. Adăugăm aici şi faptul că în Transilvania secolului XVI nu 

existau condiţiile obiective necesare pentru desfăşurarea activităţii unei 

mitropolii ortodoxe. Românii nu mai aveau deja forţa economică 

necesară susţinerii activităţii unei mitropolii, instituţie ce presupune în 

mod aproape obligatoriu un oarecare nivel de bogăţie şi de fast. Nu sunt 

consemnate documentar (sau cel puţin nu au fost descoperite până acum), 

danii în pământuri, bani sau obiecte de aur şi argint ale nobililor români 
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ortodocşi pentru presupusa mitropolie ortodoxă a românilor din 

Transilvania. Aceste danii ar fi fost absolut necesare pentru întreţinerea 

slujbaşilor mitropoliei, a relaţiilor acesteia cu instituţiile ortodoxe 

similare, pentru primirea solilor sau oaspeţilor etc. De asemenea, nu sunt 

cunoscute documente care să ateste că boierii şi domnii români din 

provinciile extracarpatice au făcut până la Mihai Viteazul, indiferent în 

ce manieră, vreun act de ctitorire sau danie în folosul unei mitropolii a 

românilor din Transilvania.  

Prinsă la mijloc în lupta dintre o ecclesia militans (cea catolică), 

ce îşi asigurase sprijinul regatului apostolic maghiar, şi  biserica de rit 

ortodox sprijinită de Bizanţul în declin şi de voievodatele române 

extracarpatice (adesea vasale Ungariei), biserica românilor din 

Transilvania nu s-a putut consolida din punct de vedere instituţional. S-a 

consolidat în schimb trăirea autentic ortodoxă. Considerăm că ortodoxia 

din Transilvania a rezistat prin DUH, nu prin fast şi putere 

lumească. De aceea, credem că aprecierile lui Augustin Bunea şi N. 

Iorga sunt corecte şi nu vedem cum expunerea istoriei ecleziastice a 

românilor din Transilvania ar suferi vreo scădere, admiţând faptul că 

până la Mihai Viteazul nu a existat o mitropolie a Ardealului, ci doar 

episcopii. 
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CAPITOLUL V 

 

„MOMENTUL” MIHAI VITEAZUL 

 

 

 „Nu se poate înţelege nimic din istoria lui Mihai Viteazul, dacă 

nu ţinem seama de aceste note sufleteşti: lupta lui în primul rând pentru 

ideea creştină, pornită din adâncul sufletului lui, care i-a înarmat braţul 

pentru toate îndrăznelile şi l-a făcut să ceară ţării şi lui însuşi jertfe ce 

păreau de neîndurat, conştiinţa unei misiuni pentru Ortodoxie, 

cavalerismul de boier şi oştean pus în slujba acestei lupte”
1
, nota P.P. 

Panaitescu în cunoscuta sa monografie consacrată marelui domn. 

Inclusiv istoricii care îi analizează hipercritic intenţiile şi 

acţiunile, sunt nevoiţi să-i recunoască marelui domn român multe calităţi. 

Astfel, istoricul Lajos Szádeczky a scris o monografie bine documentată 

despre Mihai Viteazul, considerată şi astăzi de către istoricii maghiari o 

realizare istoriografică remarcabilă. Acesta apreciază acţiunile lui Mihai 

Viteazul, care a trăit într-o epocă în care duplicitatea, violenţa şi trădarea 

erau considerate peste tot în Europa drept virtuţi ale oamenilor de stat 

(Renaşterea), prin prisma idealurilor umanitare ale secolului XIX. De 

aceea, el îl prezintă pe Mihai Viteazul nu ca pe un om de stat al timpului 

său, ci ca pe un om de stat care avea o serie de calităţi, înecate însă într-

un noian de vicii.  

Astfel, el conchidea că „sarcina istoriei nepărtinitoare este aceea 

de a căuta şi a găsi în multitudinea de păreri: cine, şi cum a fost de fapt, 

voievodul Mihai? Dacă s-ar pune întrebarea: a fost viteaz? a fost tiran? a 

fost un aliat necredincios? răspunsul ar fi simplu: toate trei ipostazele au 

fost reale, dar problema nu ar fi nici pe departe clarificată. Într-adevăr, 

Mihai a fost o figură aparte, în care nu regăsim trăsăturile frumoase ale 

timpului său, ci viciile şi păcatele acestuia, într-o măsură din ce în ce mai 

mare. Trupul său puternic adăpostea o voinţă puternică. (El) a fost rodul 

călit al unor vremuri de război, dar din punct de vedere moral era 

necioplit, sălbatic şi pătimaş, crud şi tiran. Vitejia lui personală era strâns 

legată de o puternică hotărâre, de o perseverenţă tenace, de o putere 

sufletească îndârjită; deopotrivă însă, proporţional cu norocul şi reuşitele 

sale, i-au crescut mândria şi înfumurarea … Rolul jucat de el a fost cel de 

                                                 
1
 P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucureşti, 1936, p. 108.  
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iscusit om de stat şi diplomat abil, dar în mijloacele folosite de el nu 

găsim nici demnitate, nici alternative. Pentru a-şi atinge scopurile totul i 

se pare permis, de la falsificarea documentelor până la asasinat”
2
. 

Punând în acest capitol faţă în faţă aprecierile contradictorii 

incluse în cele mai bune monografii ale istoriografiei române şi, 

respectiv, maghiare despre Mihai Viteazul, vom încerca să demonstrăm 

perenitatea aprecierii lui P.P. Panaitescu şi tendenţiozitatea opiniei lui  

Lajos Szádeczky. Totodată, cititorul este invitat să urmărească 

reconstrucţia, pe baze documentare, a unei părţi din cea mai frumoasă 

pagină din istoria medievală a românilor: domnia lui Mihai Viteazul în 

Transilvania. Această pagină nu putea fi însă scrisă fără influenţa majoră 

a personalităţii voievodului unificator. 

În general, cucerirea Transilvaniei a fost prezentată în 

istoriografia română drept prima etapă a planului lui Mihai Viteazul 

vizând realizarea unirii Ţărilor Române. Totodată, a fost supralicitat 

caracterul etnic al uniunii personale realizate de Mihai Viteazul, în dauna 

mobilurilor ce au determinat realizarea acestei uniuni, mobiluri strict 

politice şi militare, cum strălucit a demonstrat P.P. Panaitescu în 

monografia sa din 1936. Viteazul domn a realizat efectiv – deşi pentru 

puţin timp – unirea Ţărilor Române, sub forma unei uniuni personale, 

cumulând atributele domnilor moldoveni şi munteni cu cele de principe 

al Transilvaniei. Cu toate acestea, trebuie să menţionăm că Ştefan 

Andreescu a susţinut destul de recent, cu argumente documentare 

vrednice de toată atenţia, ideea că Mihai Viteazul proiectase încă din 

1597, în urma unor convorbiri oficioase cu prietenul său, nobilul polon 

Andrei Taranowschi, ideea de unire a ţărilor române. Această unire urma 

să se realizeze cu sprijin polon, iar Mihai Viteazul trebuia să devină în 

schimb un reprezentant al politicii polone în spaţiul românesc
3
. Ideea 

aceasta oferă noi perspective de cercetare cu privire la viziunea 

geopolitică şi etnică a lui Mihai Viteazul, această „mare personalitate, o 

individualitate puternică în stilul Renaşterii”
4
.  

                                                 
2
 Lajos Szádeczky, Erdély és Mihály vajda története, Timişoara, 1893, p. 10. 

3
 Ştefan Andreescu, Relaţiile lui Mihai Viteazul cu Polonia: misiunea spătarului 

Constantin Vorsi, în Idem, Restitutio Daciae, vol. III, Studii cu privire la Mihai Viteazul 

(1593-1601), Bucureşti, Ed. Albatros, 1997, pp. 131-132, 140. 
4
 P.P. Panaitescu, Renaşterea şi Românii, în Idem, Interpretări româneşti. Studii de 

istorie economică şi socială, ediţia a II-a, postfaţă, note şi comentarii de Ştefan S. 

Gorovei şi Maria Magdalena Székely, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1994, p. 205. 

Acest interesant studiu, realizat în închisoarea de la Jilava, a fost publicat postum pentru 

prima dată (după o variantă pregătită pentru tipar de Silvia P. Panaitescu şi Dan 
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De asemenea, într-un studiu scris pe baza unor dovezi documentare 

demne de toată consideraţia, subtil interpretate, istoricul ieşean Gheorghe 

Pungă arată că „iniţiativele şi înfăptuirile” domnului unificator opuneau 

„Dacia românească” (Nicolae Iorga) proiectelor de unificare a Ţărilor 

Române sub egida Transilvaniei şi (sau) a Imperiului Habsburgic
5
.      

Istoria, devenită o bună perioadă de timp ancilla ideologiae, a 

prezentat în termeni adesea superlativi acţiunile lui Mihai Viteazul în 

Transilvania, acţiuni interpretate ca având unic scop unirea Ţărilor 

Române
6
. Referirile concrete la românii din Transilvania se mărgineau în 

general la sublinierea faptului că domnul român a cerut Dietei să-i 

scutească pe preoţii români de sarcinile iobăgeşti şi să acorde dreptul de 

păşunat pentru satele româneşti, în hotarul celor ungureşti şi săseşti
7
.  

Lupta diplomatică pentru Ardeal a domnului român şi cererea, 

total nepotrivită din punct de vedere politic, de a solicita de la împărat 

comitatele exterioare Ardealului, stăpânite atunci de imperiali, a fost 

prezentată ca o manifestare a conştiinţei de neam a domnului român, ce 

voia să aducă sub autoritatea sa aceste teritorii ce făcuseră parte din 

Transilvania, delimitând astfel hotarele etnice româneşti. 

A.D. Xenopol a considerat că domnul român i-a cerut împăratului 

comitatele exterioare Ardealului fiind îndemnat de sfetnicii săi maghiari 

pentru a-l compromite în ochii împăratului. „Mihai, pentru a dobândi şi 

mai mult încrederea ungurilor, urmează viclenele lor sfaturi de a întinde 

stăpânirea lui asupra Transilvaniei astfel precum era în vechime, anume 

cuprinzând şi comitatele de peste munţi, ale Solnocului, Crasnei şi 

                                                                                                                        
Zamfirescu) în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A.D. Xenopol”, Iaşi, 

XXII/2, 1985. 
5
 Gheorghe Pungă, Unele consideraţii privitoare la planul dacic al lui Mihai Viteazul, 

în Idem, Studii de istorie medievală şi de ştiinţe auxiliare (I), Iaşi, Casa Editorială 

Demiurg, 1999, p. 157. 
6
 A se vedea o subtilă analiză recentă a opiniilor pro şi contra Mihai Viteazul în Ioan 

Aurel Pop, Istoria, adevărul şi miturile (note de lectură), Bucureşti, Editura 

Enciclopedică, 2002, pp. 49-52. Acesta conchide pe bună dreptate că „faptele sunt de 

mult reconstituite în mare măsură, iar Mihai Viteazul este un simbol al unităţii 

românilor. Cu discreţie şi onestitate, se pot semnala şi elimina treptat greşelile voiete, 

exagerările, deformările” (pp. 51-52). 
7
 Vezi în acest sens hotărârea Dietei din Alba Iulia (20 – 27 iulie 1600), în Mihai 

Viteazul în conştiinţa europeană, vol. 1, Documente externe, Bucureşti, Ed. Academiei, 

1982, p. 540. 
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Maramureşului”
8
. Considerăm că această părere este bine argumentată. 

Cererea lui Mihai Viteazul – deşi îndreptăţită etnic – era total nepotrivită 

din punct de vedere politic, judecând după momentul istoric în care a fost 

formulată. Era destul de ciudat ca un vasal (Mihai) ce a cucerit 

Transilvania „în numele lui Dumnezeu şi a maiestăţii sale imperiale” 

(Rudolf al II-lea, suzeranul său)
9
, care-i plătise şi o mare parte din ostaşi, 

să-i ceară acestuia din urmă teritorii ce făceau parte din posesiunile de 

atunci ale Casei de Austria. 

Acelaşi mare istoric se pronunţa ferm în privinţa uniunii personale 

realizate de Mihai Viteazul: „Mihai nu avea conştiinţa că, cucerind aceste 

ţări, el uneşte într-un singur corp poporul românesc şi numai noi astăzi, 

văzând realizat pentru o clipă de Mihai acest vis al timpului nostru, 

punem în acel lut plăsmuit de Mihai gândirea care-l însufleţeşte: noi 

credem că Mihai a realizat unirea fiindcă a întocmit substratul  pe care 

dânsa trebuie să se realizeze”
10

. 

Studierea aspectelor religioase, sociale şi politice ale domniei 

transilvane a lui Mihai Viteazul permit o înţelegere mai nuanţată a epocii 

decât cercetarea aspectelor sale politico-militare, aspecte care conduc 

adesea spre interpretări de suprafaţă. În lucrarea de faţă se va încerca o 

interpretare a faptelor şi proceselor istorice legate de stăpânirea ardeleană a 

voievodului unificator, iar în cazul în care există opinii divergente ale 

autorilor care au studiat un anume subiect legat de tema noastră, vom căuta 

să oferim cititorului o clarificare şi o definire a propriilor noastre opinii. 

 Mihai Viteazul va fi silit să dezlege păienjenişul etnic şi 

confesional generat de reforma religioasă protestantă în Transilvania, 

chestiuni asupra cărora am insistat în capitolul anterior. De aceea, în 

prima parte a acestui capitol vom încerca să oferim cititorului, sine ira et 

studio, o prezentare comparată a politicii confesionale a lui Mihai 

Viteazul faţă de adepţii religiilor „recepte” şi cei ai religiei ortodoxe din 

Transilvania, pentru a se vedea dacă acesta a favorizat într-un fel sau 

altul religia profesată atunci în Principat de majoritatea covârşitoare a 

românilor. Menţionăm faptul că, după cunoştinţa noastră, nu s-au păstrat 

documente explicite care să certifice eventuale preocupări de ordin 

                                                 
8
 A.D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, vol. 3, ediţia a IV-a, ediţie 

îngrijită de N. Stoicescu şi Maria Simionescu, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi 

Enciclopedică, 1988, p. 213. 
9
 Alexander Randa, Pro Republica Christiana. Die Walachei im “langen” Turkenkrieg 

der katholischen Universalmächte (1593-1606), Monachii, 1964, p. 205. 
10

 A.D. Xenopol, op. cit., pp. 287-288. 
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economic, politic, sau militar ale lui Mihai Viteazul faţă de românii 

transilvăneni. De aceea, demersul nostru ştiinţific se va concretiza în 

general pe prezentarea şi analiza acelor documente care pun în evidenţă 

destul de clar un început de politică religioasă şi socială a voievodului 

unificator faţă de românii din Transilvania.  

În partea a doua a acestui capitol va fi analizată politica socială a 

domnului unificator în principatul Transilvaniei, faţă de nobilii maghiari, 

saşi, secui şi români. O serie de consideraţii finale vor încheia această 

încercare de reconstituire ştiinţifică a celui mai spectaculos şi oarecum 

neaşteptat moment al istoriei medievale româneşti. Analiza realităţilor 

politice şi confesionale din Transilvania secolului al XVI-lea, operată în 

capitolul anterior, facilitează înţelegerea acţiunilor cu tentă confesională 

ale domnului român în această regiune, motiv pentru care nu mai 

insistăm asupra acestor probleme.  

 

1. „Politica” confesională a lui Mihai Viteazul în Transilvania 

 

La intrarea lui Mihai Viteazul în Transilvania, situaţia 

confesiunilor protestante se prezenta astfel: centrele cu populaţie 

germană îşi păstraseră legăturile lor cu luteranismul de confesiune 

augustină şi cu Wittenbergul, iar cele cu populaţie maghiară (Oradea, 

Târgu-Mureş, Aiud, Cluj) profesau ideile religioase ale lui Calvin, având 

legături cu Zürich, Geneva şi Heidelberg
11

. Saşii luterani aveau 

concentrată în mâinile lor o mare parte din puterea economică a 

principatului transilvan deoarece stăpâneau comerţul şi meşteşugurile de 

aici. În calitatea lor de proprietari de moşii, nobilii maghiari de rit calvin 

stăpâneau o parte considerabilă din averea ţării, iar în calitatea lor de 

membri ai Dietei şi de deţinători ai principalelor dregătorii puteau 

influenţa în chip major politica transilvăneană. De aceea, Mihai Viteazul 

avea nevoie de ambele tabere protestante pentru guvernarea 

Transilvaniei. În chip surprinzător însă, domnul român a persecutat ritul 

calvin chiar de la începutul stăpânirii sale în Transilvania deşi prin acest 

act nu făcea decât să-şi atragă ura nobilimii maghiare de rit calvin, fără a 

dobândi însă în schimb vreo compensaţie reală.  

Germanica Malaspina, într-o scrisoare expediată la 14 noiembrie 

1599 cardinalului Cinzio Aldobrandini, caracterizează astfel situaţia 

                                                 
11

 Papp Laszlo, Nagy Gyula, Biserica Reformată din R.S. România, Bucureşti, 1976, p. 

6. 
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confesională din Transilvania: „Palatinul (Mihai Viteazul, nota ns.) a 

arătat multă bunăvoinţă faţă de religia catolică şi scârbă faţă de eretici şi 

în timpul din urmă a propus măsurile ce le-ar putea lua pentru a purcede 

contra ereticilor şi a cruţa ţara de această sămânţă blestemată. Dar 

consultându-se cu mine, episcopul numit (D. Napragyi, nota ns.) şi cu 

părinţii iezuiţi am socotit că palatinul ne-a cerut părerea în chestiunea de 

mai sus, nu din zel religios, ci pentru a stârpi nobilimea”
12

. Această 

apreciere pare exactă dacă luăm în consideraţie acţiunile ulterioare ale lui 

Mihai Viteazul faţă de religia calvină, aşa cum ne-au fost transmise însă 

de sursele nefavorabile faţă de el. Cu toate acestea, trebuie să facem 

următoarea consideraţie: voievodul Mihai Viteazul putea să-i taie pe 

nobilii calvini imediat după lupta de la Şelimbăr, îmbătat fiind de victorie 

şi de dorinţa de a-şi răzbuna morţii săi, dacă ar fi avut de gând să o facă. 

Prin acest act nu şi-ar fi creat nici un fel de complicaţii inutile deoarece 

curtea imperială nu agrea firea des schimbătoare a nobililor maghiari iar, 

mai mult, Mihai Viteazul ar fi putut uşor evoca pretextul pedepsirii unor 

nobili rebeli, în virtutea anticului jus belli şi în calitatea sa de vasal al 

împăratului Rudolf al II-lea.  

Într-un document din 19 decembrie 1599, Mihai îi ordona lui 

Francisc Bánffy de Bonţida, care-l gonise pe preotul catolic din satul 

Măcău şi îl înlocuise cu un preot calvin, să „scoată” din localitate în 

decurs de două zile pe preotul calvin şi să pună în locul lui un preot 

iezuit
13

. Intenţiile lui Mihai Viteazul de a persecuta pe calvini au fost 

sesizate de David Ungnad într-un raport trimis împăratului Rudolf al II-

lea la 16 decembrie 1599: „… se spune că el ar mai fi falsificat astfel de 

scrisori, în numele Majestăţii Voastre, îndeosebi că i-ar fi înfricoşat pe 

clujeni în sensul că ar fi avut de la Majestatea Voastră o scrisoare pentru 

a devasta oraşul Cluj şi a-i distruge bisericile”
14

 (oraşul Cluj era locuit în 

majoritate de unguri calvini, nota ns.). 

E greu de presupus că Rudolf al II-lea şi consilierii săi ar fi dispus 

distrugerea unor biserici într-o ţară nepacificată deplin şi în timp ce se 

găsea în război cu turcii, expunându-se astfel la complicaţii cu urmări 

imprevizibile. Nu mai puţin adevărat este însă şi faptul că există prea 

multe informaţii care îl descriu pe domnul român drept un persecutor al 

                                                 
12

 Maria Holban (redactor responsabil), Călători străini despre ţările române, vol. IV, 

Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1972, p. 165. 
13

 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 

Româneşti, vol. V, Acte şi scrisori (1596-1599), Bucureşti, 1932, p. 345-346. 
14

 Mihai Viteazul în conştiinţa europeană, vol. V, Bucureşti, 1990, p. 395. 
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calvinismului, pentru a le lua drept simple calomnii sau închipuiri. Astfel, 

nobilul din Sătmar Toma Kendi scria despre Mihai că „nu vrea cu nici un 

preţ să mai îngăduie în ţară credinţă ariană, calvinistă sau iudaică, ci vrea 

să-i stârpească până la unul”
15

. 

 Un document din 28 decembrie 1599 consemna faptul că Mihai 

Viteazul poruncise anabaptiştilor şi trinitarilor să părăsească ţara: „Cât 

despre lucrurile din Transilvania, nu pot spune altceva Luminăţiei 

Voastre, decât că eu sunt tot mai convins de faptul că cei de acolo se 

învoiesc să rămână domn valahul, căci după convorbirea avută cu domnii 

Rumpf şi Trautson (n. ns: baronul Wolfgang Rumpf şi contele Sixt 

Trautson conduceau de facto politica externă austriacă) despre acest 

lucru, arătând ei că până acum valahul poruncise ereticilor anabaptişti 

şi trinitari să plece din ţară (s. ns.), Rumpf a adăugat că înainte să treacă 

anul, valahul va mai alunga şi alte secte eretice, dacă nu se hotărăsc să 

trăiască în credinţă, fie catolică, fie luterană, din vorbele acestea se poate 

înţelege că ei ar fi gata să-l lase pe valah la cârma ţării”
16

. Relativ la 

alungarea altor „secte” din Transilvania, informatul cronicar Szamosközy 

Istvan nota că „sub initium februarii Mihai vodă a închis, din îndemnul 

episcopului (catolic, n. ns.) Dimitrie Naprágyi, bisericile ariene… După 

aceea început-a persecuţiile împotriva nobililor, celor care s-a crezut că 

sunt arieni le-a luat vilele”
17

. 

Mihai Viteazul a fost singurul conducător al Transilvaniei din 

secolul al XVI-lea care a persecutat făţiş diverse confesiuni protestante. 

Nobilii maghiari adepţi ai acestora au simţit acut pericolul reprezentat de 

Mihai Viteazul pentru existenţa lor iar acest fapt, coroborat cu aspra sa 

politică fiscală şi cu unele excese inevitabile ale mercenarilor şi 

administraţiei sale a contribuit la răscoala nobilimii, urmată de pierderea 

stăpânirii sale în Transilvania. P.P. Panaitescu se îndoia de autenticitatea 

unui document datat de cercetarea istorică românească recentă „1600 

înainte de februarie 13”
18

, în care se găseşte celebrul răspuns al 

împăratului Rudolf al II-lea cu privire la reglementarea situaţiei 

confesiunilor din Ardeal, deoarece el considera că împăratul nu ar fi 

acceptat niciodată cedarea stăpânirii Ardealului lui Mihai Viteazul, în 

                                                 
15

 P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 176. 
16

 Mihai Viteazul în conştiinţa europeană, vol. IV, Bucureşti, 1986, p. 192 (text italian)-

193 (traducere română). 
17

 Ioachim Crăciun, Cronicarul Szamosközy şi însemnările lui privitoare la români, 

Cluj, 1928, p. 129-130. 
18

 Mihai Viteazul în conştiinţa europeană, vol. I, Bucureşti, 1982, p. 414. 
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ipostaza în care acesta să poarte titlul de „crai”
19

. În răspunsul lui Rudolf 

al II-lea la solia lui Petru Armeanul, tradus pentru Mihai Viteazul în 

limba română de Carlo Magno, se stipula că „Eu, îpăratul, rog pre 

Domne-Ta să nu laş îtr-acel loc (Transilvania, n.ns.) mulţi credincioşi, 

numai să laş 3: Greci şi Frănci şi Lotreni (ortodocşi, catolici şi luterani, 

nota ns.); numai să goneşti Calvin şi Areianăş (armenii arieni, nota ns.) şi 

să le ei beseareca să o dai unde veri vrea Domne-Ta”
20

. Relativ la acest 

document, considerăm că este destul de greu de crezut ca împăratul să fi 

fost de acord cu alungarea nobililor calvini din ţară, într-o vreme când 

războiul cu turcii nu se terminase, iar aceştia, sprijiniţi pe averile şi 

trupele personale, s-ar fi putut împotrivi la aplicarea acestei măsuri, 

creând complicaţii în Ardeal. De asemenea, alungarea nobililor ardeleni 

l-ar fi lipsit pe Rudolf al II-lea de un instrument pe care să-l contrapună 

lui Mihai Viteazul, în cazul în care, aşa cum s-a şi întâmplat, acesta ar fi 

dorit să ceară prea multe avantaje sau să iasă de sub tutela sa şi să 

păstreze Transilvania pentru sine. De aceea, se poate avansa şi ipoteza că 

Petre Armeanul nu a înţeles bine răspunsul împăratului (scrisoarea 

împăratului era un răspuns la o propunere a lui Mihai)
21

 sau „ca să evite 

mânia domnească”
22

 a fabricat ştirile din document şi, prin urmare, 

împăratul nu ar fi ordonat persecuţia calvinilor şi armenilor de rit arian
23

. 

În acest caz însă, Petre Armeanul cunoştea o eventuală intenţie a 

voievodului privind persecutarea calvinilor şi a armenilor arieni şi a 

folosit un procedeu riscant, socotind necesar să-i transmită domnului 

român, pentru a nu-l indispune, că Rudolf II este de acord cu aplicarea ei. 

Citarea unui singur document ne dovedeşte că Petru Armeanul a 

mai folosit acest procedeu faţă de Mihai Viteazul, fapt surprins de către 
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 P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 207. Redăm fraza în cauză: „Au zis îpăratul şi tot 
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 Vezi şi opinia contrară la Pompiliu Teodor, Politica ecleziastică a lui Mihai Viteazul 
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 P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul., p. 207. 
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numai că „der Herr Waida nur drei Religionen im Land leid: die Catholisch, Griechisch 

und Augspurgisch Confession” (Mihai Viteazul în conştiinţa europeană, vol. I, p. 415; 
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comisarul imperial David Ungnad într-un raport înaintat lui Rudolf al II-

lea la 31 martie 1600 din Alba Iulia. În acel raport el arăta că „Maiestatea 

Voastră să nu-şi închipuie că <este posibil> să se poarte cu acest bărbat 

(Mihai Viteazul, nota ns.) o discuţie în regulă şi negocieri, ci el se întinde 

cu vorba atât de mult, încât nu este cu putinţă ca tălmaciul său să 

cuprindă totul şi să poată păstra în minte totul, pentru a ne face relatarea; 

faţă de această situaţie simţim nevoia unui tălmaci propriu, al nostru, 

fidel, care cunoaşte limba română şi ne aflăm în situaţia ca atunci când, 

nu demult, am expus propunerile noastre, anume că Stoica şi Petru 

Armeanul nu traduc totul, ci numai ceea ce este plăcut voievodului; 

Petru Armeanul îl verifică pe Stoica, însă Marini l-a găsit şi pe 

Armeanul ca <traducând> greşit (nota ns.); voievodul, Stoica şi 

Armeanul îşi fac semn cu ochiul, îşi fac semne unul altuia în timpul 

tălmăcirii şi şuşotesc între ei, pentru ca voievodul să nu accepte prea 

mult, faţă de noi, în favoarea Maiestăţii Voastre şi să nu facă vreo 

greşeală, ci, prin sugestia lor, calomniază şi deformează ceea ce noi 

propunem sincer…”
24

. 

Dincolo de controverse şi interpretări, există destule mărturii care 

atestă faptul că Mihai Viteazul a fost un prigonitor al calvinismului în 

scurta sa domnie din Transilvania. Cu totul alta însă a fost politica sa faţă 

de o altă ramură desprinsă din trunchiul Reformei: luteranismul.  

Mihai Viteazul s-a bucurat de neutralitatea binevoitoare a saşilor 

înainte de cucerirea Transilvaniei, deoarece aceştia nu i-au permis lui 

Andrei Bathory să se retragă în Sibiu după pierderea luptei de la 

Şelimbăr. Cel mai documentat cronicar al epocii, Szamosközy Istvan, 

explica astfel poziţia saşilor faţă de Mihai Viteazul: „se pare că au 

conspirat câteva oraşe săseşti împreună cu Mihai ca să stârpească domnia 

lui Bathory în Transilvania. Saşii doreau să conteste ultimul lor jurământ, 

cu care au promis ascultarea cardinalului, şi doreau să apară ca şi cum ar 

fi respectat mai mult decât oricine altul primul lor jurământ, cu care în 

anii anteriori, împreună cu ţara întreagă, s-au obligat şi ei împăratului 

Rudolf. Acesta a fost motivul că s-au alăturat lui Mihai. Pentru ocuparea 

Transilvaniei Mihai Vodă a folosit ca paravan numele împăratului Rudolf 

şi a putut astfel chiar de la început să-i atragă uşor pe saşi, care erau şi ei 

adepţii acestui partid”
25

. Saşii fuseseră persecutaţi de Andrei Bathory, 

care a vrut să-i tragă în ţeapă pe reprezentanţii Universităţii Săseşti 

                                                 
24

 Ibidem, p. 457. 
25

 Ştefan Szamosközy, Istoria Transilvaniei, în Mihai Viteazul în conştiinţa europeană, 

vol. II, Bucureşti, 1983, p. 166.  
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deoarece aceştia se opuneau măsurilor sale: „… fiind hotărâtă ţinerea 

Dietei de la Alba-Iulia pentru 11 octombrie 1599, el (Andrei Bathory, 

nota. ns) puse să se ridice în piaţa publică şapte stâlpi pentru a-i trage aici 

în ţeapă, înainte de deschiderea Dietei, pe cei şapte judecători saşi care i 

se opuseseră. Între timp, comitele acestei naţiuni, Albert Huet, 

descoperind acest plan înfiorător, se grăbeşte să-l informeze pe Mihai, 

conjurându-l să vină în ajutor şi promiţându-i că îi va ridica pe toţi ai săi 

în favoarea lui”
26

. 

Mihai Viteazul a promovat în scurta sa domnie ardeleană o 

politică atentă faţă de saşi şi a menajat credinţa lor luterană deoarece saşii 

erau aliaţii tradiţionali ai împăratului de la Viena, suzeranul său, iar 

bogatele oraşe săseşti îi puteau oferi însemnate sume de bani necesare 

pentru plata mercenarilor. În cele ce urmează, vom prezenta cititorului 

câteva documente care consemnează sumele încasate de vistieria 

domnului român de la pastorii luterani saşi. 

Prin actul din 21 noiembrie 1599, Mihai Viteazul confirma pe 

seama locuitorilor din Saschiz primirea „pentru censul Sfântului Martin”, 

la socoteala plăţilor jumătăţilor de zeciuieli, a 290 florini de aur bătut. 

Petru Zurius, pastorul şi plebanul bisericii din Sighişoara, decan al 

capitlului din Kyzd, a achitat 290 florini, în aur bătut, în contul plăţii 

arenzii de zeciuieli pentru censul Sfântului Martin din anul 1600
27

. 

Printr-un document din 25 noiembrie 1599, Mihai Viteazul 

ordona decanului şi pastorilor bisericii evanghelice din capitlul Mediaş să 

plătească arenda în aur şi argint lui Benedict Mindzenthius, arendaşul 

său
28

. Catastiful scris în limba română al vistiernicului Dumitru 

consemna faptul că „popii saşilor dau preste an galbeni 978, bani mărunţi 

taleri 150”
29

. Totodată, printr-un act din 3 august 1600, Viteazul 

încuviinţa ca preoţii saşi să-şi plătească dijmele în conformitate cu 

dispoziţiile dietei din 1580
30

.  

Având o permanentă nevoie de bani, domnul român s-a adresat 

superintendentului (episcopului) bisericii evanghelice, Luca Unglerus, 
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Alba Iulia a lui MihaiViteazul, în „Revista de Istorie”, nr. 4, 1975, p. 606. 
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ce-şi avea sediul la Biertan, pentru un împrumut de 10.000 florini
31

. De 

asemenea, într-un document din 5 august 1600, el se adresa şi 

„generoşilor şi aleşilor nobili Ioan Kesserü de Gybort (fiul domniţei 

Zamfira, fiica lui Moise vodă, n.ns.) arendatorul dijmelor noastre 

transilvane şi comite al comitatului Alba şi lui Wolfgang Aga, căpitanul 

cetăţii noastre Făgăraş”, aducându-le la cunoştinţă dreptul predicatorilor 

saşi de a strânge dijma din localitatea Vulcan, de lângă Sighişoara
32

. 

Domnul român a intervenit efectiv în favoarea unor clerici saşi. 

Astfel, într-un document din 29 aprilie 1600 emis la Făgăraş se specifica: 

„deoarece am luat sub protecţia şi în graţia noastră pe cinstita persoană 

Schwartz Ştefan, predicator în Rupea, împreună cu casa lui de asemenea 

din Rupea… dispunem de aceea şi sub pedeapsă grea poruncim fiecăruia 

în parte, şi fiecărei stări, ca pe numitul Schwartz Ştefan, întrucât este şi 

persoană bisericească să nu îndrăzniţi nici în persoana lui, nici în animale 

şi în orice avere a sa, a-l conturba, a-l păgubi sau a-i ocupa casa, ci mai 

bine să-i staţi în ajutor şi să-l apăraţi. Altfel nici într-un chip să nu 

faceţi”
33

. Prin dispoziţia sa din 26 noiembrie 1599, Mihai Viteazul 

ordona lui Benedict Mindzenthius, consilierul său şi arendaş al dijmelor 

din Transilvania şi lui Ioan Fiotha, şeful armamentului (prefecto 

armentarii nostri), superintendentului şi îndeosebi capitlului Bistriţei, 

precum şi decanilor bisericilor săseşti din Transilvania să respecte 

dispoziţia principelui Sigismund din 10 noiembrie 1597, ca Georg 

Fabricius, pastorul bisericii din Târpin (Teorpen) să fie scutit de taxe şi 

prestaţii, pe timp de trei ani, socotiţi de la data incendiului, întrucât a fost 

sinistrat prin foc, distrugându-i-se tot avutul
34

.  

Cerând pastorilor saşi cai şi căruţe pentru război, se pare că 

domnul unificator a urmat legile transilvane care confereau principelui 

dreptul de a cere pastorilor saşi să participe la apărarea ţării. Astfel, 

printr-o dispoziţie din 7 aprilie 1600, el cerea pastorilor sibieni cai şi 

căruţe care să transporte maşini de război la locul indicat
35

 (cel mai 

probabil în vederea viitoarei campanii din Moldova, nota ns). De 

                                                 
31

 Gernot Nussbächer, Unele aspecte privind relaţiile lui Mihai Viteazul cu saşii din 

Transilvania de Sud, în „Cumidava. Anuarul Muzeului Judeţean Braşov”, nr. VIII, 

1974-1975, p. 115. 
32

 Ilie Minea, Despre Ardealul lui Mihai vodă Viteazul. Câteva documente date pentru 

moşii ardeleneşti, în „Cercetări Istorice”, Iaşi, anul X-XII (1934-1936), nr. 1, p. 185.  
33

 Ion Ranca, op. cit., p. 105. 
34

 Domnica Avrigeanu, Paul Abrudan, op. cit., p. 607. 
35

 Gh. Duzinchievici, Noui documente dela Mihai Viteazul, în „Revista Arhivelor”, VII, 

2/1947, p. 379. 



 156 

asemenea, într-un document din 9 aprilie 1600 se stipula faptul că „de 

obicei fiecare predicator bisericesc din capitlu, la timp de nevoie, în 

timpul luptelor din ţară, trebuie să prezinte tot aparatul necesar tunurilor 

şi instrumentelor de război aparţinând acestora. Se obişnuia să se dea cai 

şi căruţe (s.ns.). Hotărâm şi ordonăm ca acel aparat cu cai şi căruţe 

puternice, strânse din fiecare capitul din ţară, să fie încărcate cu ovăz, fân 

şi astfel de alimente şi rânduind acelora vizitii, fără nici o întârziere, la 19 

aprilie, să fie prezenţi aici la Alba Iulia”
36

. 

 Mihai Viteazul a emis documente de tip asemănător atunci când 

a avut de înfruntat conjuraţia nobililor maghiari, finalizată cu bătălia de 

la Mirăslău şi alungarea sa din Transilvania. La 12 august 1600 el scria 

pastorilor saşi din Sibiu, cerându-le să trimită „după vechiul obicei, cai 

buni, care şi căruţe pentru trebuinţele războiului”
37

. Peste două zile 

domnul român repeta ordinul trimis, arătând că „fiind caz de supremă 

necesitate”, nu se admite nici o întârziere
38

. La 25 august 1600, Mihai 

Vodă repeta aceeaşi cerere
39

, dar saşii înclinau deja de partea nobililor 

răzvrătiţi. Menţionăm că, în conformitate cu mărturia lui Antonio 

Possevino, pastorii saşi erau deja datori în 1583 „să dea cai pentru 

transportul artileriei, ori de câte ori nevoia o cere”
40

. 

Găsind în Transilvania o bogată comunitate săsească, fidelă 

împăratului, având o ierarhie clericală bine structurată ce poseda bogate 

mijloace materiale, domnul român şi-a arătat bunăvoinţa faţă de 

confesiunea luterană. Întâmplător sau nu, atitudinea Viteazului s-a pliat 

pe atitudinea bisericii luterane faţă de ortodoxie. „Intensa fervoare 

confesională a bisericii lutherane din Transilvania recunoaşte temeliile 

bisericii vechi şi se fundamentează pe hotărârile primelor sinoade 

ecumenice ale bisericii creştine. De aceea, se evită orice polemică cu 

biserica ortodoxă a Răsăritului şi se invocă autoritatea Părinţilor 

bisericeşti greci pentru dovedirea justeţii propriilor concepţii”
41

. 

Poziţia diferită a lui Mihai Viteazul faţă de calvinism şi 

luteranism a fost dictată – credem – nu de raţiuni confesionale, ci de 
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considerente politice. Ţelul fundamental al politicii ardelene a lui Mihai 

Viteazul a fost dat de asigurarea stăpânirii ereditare a Principatului. 

Nobilimea calvină, diriguitoare a politicii ardelene, era singura forţă militară 

şi politico-economică vital interesată în zădărnicirea măreţului său proiect. 

Persecutând calvinismul, domnul român lovea nu doar în religia unor nobili 

maghiari, ci şi în puterea lor economică, deoarece „obiceiul vremii” făcea ca 

în Evul Mediu să fie privită drept normală confiscarea proprietăţilor 

practicanţilor unei religii indezirabile. Persecuţia anticalvină a lui Mihai 

Viteazul a fost favorizată şi de împrejurările externe, datorate mai cu seamă 

ofensivei antiprotestante, teoretizată şi iniţiată de catolici începând cu 

Conciliul de la Trident (Trento), desfăşurat între anii 1545-1563. Se cuvine 

să amintim cititorilor că viteazul domn a luptat în cadrul Ligii Sfinte, 

asociaţie eminamente catolică. 

Studiul documentelor şi al literaturii istorice arată că persecuţia 

anticalvină a lui Mihai Viteazul stă la baza îndelungii fobii maghiare faţă de 

acest oştean, care nu a persecutat luteranismul din două motive prozaice: 

practicanţii acestei confesiuni, saşii, erau aliaţii fireşti ai împăratului Rudolf, 

suzeranul domnului român; prin istoria şi perspectivele lor de viitor, saşii 

erau interesaţi în obţinerea beneficiului economic şi nu a puterii politice. De 

aceea, ei nu aveau motive serioase care să-i determine să acţioneze pentru a 

lupta împotriva politicii fundamentale a lui Mihai Viteazul – realizarea 

stăpânirii sale ereditare asupra Transilvaniei. Relativ la politica lui Mihai 

Viteazul faţă de cultele protestante din Transilvania, concluzionăm că din 

orice unghi de vedere am privi lucrurile, aceasta a reprezentat o cezură în 

istoria Principatului, deoarece pentru prima şi ultima dată un practicant al 

religiei „tolerate” (ortodoxia) a reuşit să pericliteze existenţa unei religii 

„recepte”, calvinismul.  

 

*** 

 
Domnia „ardeleană” a lui Mihai Viteazul se plasează în perioada 

resurecţiei catolice din Transilvania, resurecţie patronată de casa 
domnitoare Bathory (1571-1613). Mihai Viteazul a avut trei suzerani 
catolici (Sigismund Bathory, Rudolf al II-lea şi Andrei Bathory), iar 
politica sa confesională din Ardeal a trebuit să ţină seama de acest lucru. 
În Transilvania exista o partidă catolică, prohabsburgică şi antiotomană 
care, deşi nu avem mărturii documentare fără echivoc, este posibil să fi 
încurajat venirea lui Mihai Viteazul în această ţară. Oricum ar fi stat însă 
lucrurile, în calitate de conducător al Transilvaniei, domnul român „s-a 
raliat politicii Contrareformei pe care a susţinut-o dinspre interesele 
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ortodoxiei”
42

 Religia catolică înregistrase un recul în Transilvania 
secolului al XVI-lea, secolul Reformei. În veacul al XV-lea însă, 
reprezentanţii bisericii catolice prigoniseră crunt religia ortodoxă din 
Transilvania

43
. Imre Révész a arătat faptul că insuccesul prozelitismului 

catolic printre români se explică şi prin „egoismul clerului catolic, care a 
impus schismaticilor convertiţi la catolicism plata dijmei, până atunci 
necunoscute de ei”

44
. Acelaşi autor a subliniat că regii Ungariei îşi 

impuseseră suzeranitatea asupra Transilvaniei când ierarhia ortodoxă 
fusese deja constituită

45
. Aşa cum am arătat în capitolul precedent, 

inclusiv în timpul resurecţiei catolice impuse de familia Bathory, dietele 
transilvănene, dominate de nobilii protestanţi, luaseră o serie de măsuri 
contra catolicilor. 

Din raţiuni strategice, legate de necesitatea de a găsi sprijin în 
lupta antiotomană, Mihai Viteazul fusese un protector al catolicismului în 
Ţara Românească. Cronica bisericii catolice din Târgovişte nota sugestiv 
că „e de sigur de regretat că principele Mihai-vodă n-a trăit mai mult, 
căci a fost ocrotitorul nostru şi luptele lui au fost extrase de noi din 
cronica românească, deoarece sub dânsul mănăstirea noastră de la 
Târgovişte a înflorit din nou, după ce fusese ruinată a treia oară”

46
. 

Stavrinos, panegiristul grec al lui Mihai Viteazul, ne arată că voievodul 
român ar fi dorit unirea bisericilor din Roma şi Constantinopol

47
. 

Pe plan extern însă, Mihai Viteazul a luptat împotriva influenţei 
catolice asupra ortodocşilor din sudul Poloniei, deoarece voia să apere 
această credinţă, iar prin aceasta să creeze noi probleme cancelarului Jan 
Zamoyski şi învăţatului iezuit Petre Skarga, duşmanii săi. Faptul că 
Mihai Viteazul se interesa de soarta ortodocşilor din Polonia reiese dintr-
o scrisoare a lui Meletie Pigas, adresată voievodului: „Iar acum, pentru că 
ne rogi să dăm o mână de ajutor fraţilor creştini ortodocşi, care în Lehia 
sunt în conflict cu credincioşii ce ţin de vechea Romă, de-ar da domnul 
să nu fie nevoie, însă, îţi răspundem şi în legătură cu aceasta”

48
. Mihai 

Viteazul ceruse regelui Poloniei eliberarea lui Nichifor Parasios, învăţat 
teolog ortodox care, la sinodul de la Brzésc (1596) se împotrivise unirii 
cu Roma. Rugămintea domnului român nu a fost ascultată, iar învăţatul 

                                                 
42

 Pompiliu Teodor, op. cit., p. 485. 
43

 Augustin Bunea, Discursuri. Autonomia bisericească. Diverse, Blaj, 1903, pp. 290-304. 
44

 Imre Révész, La Reforme et les Roumains de Transylvanie, în „Archivum Europae 

Centro-Orientalis”, tome 3, fasc. 4, Budapest, 1937, p. 292. 
45

 Ibidem.  
46

 P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 105. 
47

 Ibidem. 
48

 Mihai Viteazul în conştiinţa europeană, vol. 1, p. 165.  



 159 

grec a fost ucis în închisoare
49

. Partidul ortodox din Polonia, condus de 
cneazul Constantin Vasile de Ostrog, l-a sprijinit constant pe Mihai 
Viteazul. Credem că domnul român a încercat „să joace” cartea 
ortodoxiei în Polonia, fie sprijinindu-l pe Nichifor Parasios, fie pe 
egumenul de Tismana, Serghie, devenit episcop de Muncaci (vezi mai 
jos), pentru ca în urma inevitabilelor disensiuni confesionale create, să 
aibă timp să-şi consolideze situaţia politico-militară iar, ulterior, 
stăpânirea în cele trei ţări române. Contemporanii poloni ai lui Mihai 
Viteazul au priceput repede şi au sintetizat astfel intenţiile sale: „Duşman 
al bisericii catolice, simula apărarea religiei sale, ca să-şi îndeplinească 
planurile de a atrage de partea lui neamul rutenilor, mare şi războinic, 
care este de aceeaşi credinţă cu dânsul”

50
. Iezuitul Petre Skarga considera 

că „schismaticii (ortodoxii din Polonia, n. ns.) îl divinizau (pe Mihai, n. 
ns.) ca pe un Mesia şi pregăteau ruina bisericii catolice”

51
. Posibila 

încercare de a crea greutăţi Poloniei prin intermediul propagandei 
confesionale se potriveşte cu caracterul şi acţiunile lui Mihai Viteazul, 
acest domn care voia „să jongleze cu întreaga lume”

52
, după cum se 

exprima cancelarul Zamoyski, marele său adversar.  
În mod firesc, papa Clement al VIII-lea se arătase ostil faţă de 

campania lui Mihai Viteazul în Transilvania, deoarece cardinalul Andrei 
Bathory era demnitar al bisericii catolice. În consecinţă, la 15 noiembrie 
1599, papa i-a trimis o scrisoare împăratului Rudolf, arătându-i pericolul 
ce poate surveni în urma intrării lui Mihai în Transilvania, deoarece 
cardinalul, împins de disperare, s-ar fi putut alia cu turcii

53
. Împăratul a 

aprobat însă acţiunea lui Mihai Viteazul, iar atitudinea papei a trebuit să 
se plieze după cea a împăratului, astfel că, răspunzând la o scrisoare a 
domnului român, care-i cerea subsidii în luna aprilie 1600, Clement al 
VIII-lea arăta că: „…scrisoarea ta ne-ar fi fost, desigur, cu mult mai 
plăcută dacă ne-ar fi vestit despre tine acel lucru, pe care, din voinţa 
proteguitoare pentru tine, îl aşteptam cu nerăbdare de multă vreme … ca 
lepădând orice schismă şi greşeli să primeşti cu toată inima unirea cu 
biserica catolică şi apostolică, pe care D-zeu, tatăl îndurării, a voit să o 
păstorim noi”

54
. 

Când Mihai Viteazul a ajuns stăpânul Transilvaniei, Clement al 

VIII-lea nu a putut trimite un nunţiu papal ataşat curţii sale, deoarece 
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domnul român era „schismatic”
55

. Din raţiuni tactice, Mihai Viteazul a 

fost un protector al catolicismului în Transilvania. Dorind să se erijeze în 

urmaş legitim al principilor Ardealului, „crai”, voievodul român a mers 

15 zile la biserica ortodoxă românească din Alba Iulia şi 15 zile la cea 

catolică şi a confiscat 60 sate ale calvinilor, pe care le-a acordat bisericii 

catolice
56

. Trebuie să observăm faptul că procedând astfel, Mihai 

Viteazul şi-a atras ura nobililor protestanţi din Ardeal şi nu a dobândit 

nimic în compensaţie. Catolicismul devenise destul de fragil în 

Transilvania, iar măsurile luate de Mihai Viteazul nu s-au vădit a fi decât 

simple expediente folosite în vremuri de criză. Fragilitatea catolicismului 

s-a manifestat ulterior căderii lui Mihai Viteazul când, începând cu 1613, 

anul instaurării principilor calvini în Transilvania, şi până la sfârşitul 

secolului al XVII-lea, numit adesea de către specialişti „secolul calvin” 

din istoria Ardealului, calvinismul devine religia dominantă a ţării. 

 

***  

 

Politica lui Mihai Viteazul faţă de confesiunea românilor din 

Ardeal a făcut obiectul a numeroase studii, studii care au dat naştere la 

multe polemici. Sprijinul acordat ortodoxiei transilvănene de către 

viteazul domn reprezenta o continuare firească a politicii domnilor 

moldoveni şi munteni de ocrotire a credinţei ortodoxe din Ardeal.  
Domnului român îi va fi oferit, în mod indirect, prilejul de a 

sprijini ortodoxia transilvăneană încă înainte de 1599, datorită faptului că 
a dobândit unele proprietăţi cu care va înzestra biserica românilor din 
Ardeal. Astfel, la 14 aprilie 1596 Sigismund Bathory îi dăruise lui Mihai 
Viteazul, în calitate de „sfetnic” al său, părţi din satele Badoc, Luşărdea 
(Lujerdiu), Chidea şi Dârja din comitatul Dăbâca, confiscate de la nobilul 
ce participase la răscoala împotriva lui Sigismund Báthory, Alexandru 
Kendi

57
. Satele Badoc (azi Bădeşti), Chidea şi Dârja erau situate pe Valea 
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Lonei, mai sus de Dăbâca, iar Lujerdiu pe Valea Lujerdiului
58

. Cu 
prilejul unei călătorii la Alba Iulia din decembrie 1596 – ianuarie 1597 
Sigismund Bathory îi dăruieşte şi satul Lona, împreună cu curia nobiliară 
de aici care, împreună cu părţile de sat dăruite anterior, vor forma 
domeniul Lona din comitatul Dăbâca al lui Mihai Viteazul. Majoritatea 
locuitorilor acestui domeniu era formată din ţărani români iobagi

59
. În 

aceeaşi perioadă Sigismund Báthory îi va dărui lui Mihai Viteazul 
domeniul castelului Buia (comitatul Alba) situat la sud de Mediaş, ce 
avea în componenţa sa „circa 30 de sate situate în zona dintre Târnave şi 
Olt” şi „posesiunea Mănărade” de lângă Blaj

60
.    

Conform părerii cvasi-generalizate a istoricilor români, viteazul 
domn îşi va înzestra ulterior mănăstirea din Alba Iulia cu cel puţin o parte 
din aceste sate. Clădirea mănăstirii va rămâne în picioare până la 
începutul secolului al XVIII-lea, când va fi dărâmată cu ocazia construirii 
noii cetăţi. În planul acesteia, aprobat de generalul Eugeniu de Savoia (18 
aprilie 1714), cele două biserici româneşti nu mai apar

61
. „Desigur de la 

ctitorul ei, Mihai Viteazul, îşi ia început acea danie de 6.000 denari pe 
care mitropolia îi primea în fiecare an de la domnii români până la Unirea 
cu Roma”

62
, aprecia Ştefan Meteş. 

Domnul unificator s-a ocupat şi de soarta celor mai umili slujitori 
ai bisericii ortodoxe române din Ardeal, preoţii români de ţară, ce aveau 
o situaţie materială cu puţin diferită de cea a iobagilor. Într-un articol al 
Dietei ţinute la Alba Iulia, la 28 iulie 1600, se specifica: „în ceea ce 
priveşte a doua dorinţă a Măriei Tale, ca preoţii români, în persoana lor, 
să nu poată fi siliţi de nimeni la robotă, am respectat şi în această privinţă 
dorinţa Măriei Tale şi am hotărât ca preoţii să fie scutiţi pretutindeni, în 
persoana lor, de astfel de slujbe… Am hotărât şi aceasta că dacă vreun 
preot român s-ar recăsători şi satul nu ar vesti pe vlădica cu prilejul 
vizitaţiunii canonice spanii să poată lua de la un astfel de sat 200 de 
florini pe seama Măriei Tale ”

63
. 
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Am fi înclinaţi să socotim sus-amintita dorinţă a lui Mihai Viteazul 

ca fiind doar poziţia unui domn ortodox, de protejare a practicanţilor 

ortodoxiei, într-un Ev Mediu eminamente religios. Dar când constatăm că 

Mihai a intervenit şi în favoarea ţăranilor români, cerând aceleiaşi Diete să le 

acorde drept de păşunat în hotarul satelor ungureşti şi săseşti, în epoca în 

care ţărănimea aservită nu reprezenta nimic din punct de vedere social şi 

politic, vedem că aceasta este şi poziţia unui domn român ce a încercat să 

îmbunătăţească soarta celor având acelaşi neam, limbă şi credinţă cu el. De 

altfel, credem că acest articol de Dietă a rămas doar pe hârtie, ca de altfel 

majoritatea articolelor votate de reprezentanţii ei terorizaţi ulterior de jafurile 

mercenarilor neplătiţi ai lui Mihai şi de faptul că aveau puţine posibilităţi de 

împotrivire în condiţiile în care punctele strategice ale ţării erau în mâna 

oştenilor domnului român.  

Cu toate acestea nu ne este permis să neglijăm semnificaţia aparte a 

politicii religioase a lui Mihai Viteazul în Transilvania. Următoarea 

apreciere a lui Ion Toderaşcu vine să limpezească fondul problemei. „Faptul 

că Mihai Viteazul a sprijinit biserica ortodoxă din Transilvania are o 

semnificaţie aparte, şi nu numai religioasă. Este, în această atitudine, şi o 

dovadă a conştiinţei unităţii de neam. Pentru că (…) în epoca feudală 

conştiinţa de neam, de limbă şi confesiune religioasă erau inseparabile”
64

.  

Într-un remarcabil studiu consacrat analizei politicii ecleziastice 

urmată în Transilvania de domnul român, Pompiliu Teodor conchide 

textual că „prin măsurile domnului român suntem în preajma unei relaţii 

ce se stabilea între etnie şi confesiune care a devenit cheia de boltă a 

politicii de emancipare (a românilor transilvăneni, nota ns.) în viitor”
65

. 

În planul acţiunilor concrete, se pot distinge două direcţii în 

politica de sprijinire a ortodoxiei dusă de Mihai Viteazul: 

a) Preocuparea pentru construcţia de biserici; 

b) Folosirea clericilor pentru scopurile sale politice. 

În general, sunt considerate drept ctitorii sigure ale lui Mihai 

Viteazul în Transilvania bisericile din Ocna Sibiului, Târgu Mureş, 

Făgăraş şi Râmeţ
66

. Mircea Păcurariu consideră că ctitorirea bisericii din 

Luşărdea (Lujerdiu) nu poate fi atribuită lui Mihai Viteazul, din lipsa 
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izvoarelor sigure
67

. Marius Porumb consideră însă că viteazul domn a 

„ridicat” aici o biserică, la o dată neprecizată
68

. Biserica din Ocna 

Sibiului, cu hramul Sfinţii Arhangheli
69

 a fost ridicată sub îngrijirea 

vistiernicului Vasile. După căderea lui Mihai Viteazul, mai precis în 1609, 

românii sunt siliţi să răscumpere biserica de la dărâmare, plătind o taxă în 

folosul bisericii calvine a maghiarilor
70

. Se vorbeşte şi despre o biserică din 

Făgăraş, ridicată de Mihai Viteazul, ce a dăinuit puţină vreme. Cunoaştem 

acest lucru dintr-un act dat de Gabriel Bethlen la 1 martie 1617 căpitanului 

Mihail Gyulai, prin care-i dăruia un loc la marginea de miazăzi a cetăţii 

Făgăraş, unde fusese zidită biserica ctitorită de Mihai
71

. 

 Pe baza mărturiei din 1809 a preotului Gavril Nemeş, care a scris o 

istorie a bisericii refomate din Tg. Mureş, s-a conchis că Mihai Viteazul a 

transformat o cameră a şcolii reformate într-o biserică
72

. În acest caz, însă, 

credem că mai potrivită ar fi denumirea de capelă. Gavril Nemeş nu ne oferă 

nici o trimitere documentară, iar informaţia datează cu două secole după 

eveniment, astfel că N. Sulică a combătut această ipoteză
73

.  

Lui Mihai Viteazul i s-a atribuit şi zidirea mănăstirii din Râmeţi. 

„O informaţie târzie, anume un raport al protopopului Ighian din 1826, 

notează că Mihai Viteazul a zidit biserica mănăstirii cu tot ce-i în jur de 

ea”
74

. Această informaţie târzie trezeşte, cum e şi firesc, suspiciuni. În 

sfârşit, pe peretele vestic al pronaosului mănăstirii din Geoagiu de Sus, 

ctitorie probabilă a domnului muntean Radu cel Mare (1495-1508) se 

află un portret votiv presupus a fi al lui Mihai Viteazul
75

.  
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La finele acestei treceri în revistă s-ar părea că putem socoti, 

bazându-ne pe documente, drept ctitorii sigure ale lui Mihai Viteazul, 

bisericile din Ocna Sibiului, Făgăraş, Luşărdea (Lujerdiu) şi, bineînţeles, 

catedrala mitropolitană din Alba Iulia. 

 Facem aici observaţia că Mihai Viteazul, în cele aproximativ zece 

luni (noiembrie 1599 - septembrie 1600) cât a domnit în Ardeal, cu greu ar fi 

putut construi cinci biserici (Ocna Sibiu, Făgăraş, Tg. Mureş, Râmeţ, 

Luşărdea) deoarece timpul avut la dispoziţie a fost prea scurt. Intervenea, 

apoi, şi problema finanţării acestor construcţii. Mihai Viteazul, în timpul 

scurtei sale domnii din Ardeal, a fost foarte strâmtorat financiar, neavând cu 

ce-şi plăti oştenii nemulţumiţi. Scrisorile sale către curţile de la Viena sau 

Praga erau pline de cereri disperate de bani. Este greu de presupus că 

principele român ar fi „risipit” bani pentru construcţia de biserici, 

rămânându-i astfel oştenii neplătiţi şi riscând să creeze un periculos focar de 

nemulţumire. Credem că în acest caz a intervenit influenţa tradiţiei populare, 

care face să le fie atribuite marilor personalităţi o mulţime de construcţii 

civile sau religioase, mai ales atunci când lipseşte localizarea exactă în timp. 

A se vedea cazul lui Ştefan cel Mare, căruia tradiţia populară i-a atribuit 

ctitorirea unui număr apreciabil de mănăstiri şi biserici, ce depăşeşte 

numărul real al ctitoriilor sale. Fireşte, ar putea fi luată în calcul şi ipoteza că 

Mihai Viteazul ar fi putut începe ctitorirea aşezămintelor religioase mai sus 

pomenite înainte de 1599. Această ipoteză nu poate fi însă probată 

deocamdată pe baza unor documente sigure.                               

 Nu putem încheia aprecierile despre activitatea ctitoricească din 

Transilvania a viteazului domn, fără a vorbi despre biserica românească 

Sf. Nicolae din Şcheii Braşovului. Preoţii români de aici aveau o situaţie 

privilegiată, fiind trimişi de conducerea saşilor în Moldova sau Muntenia, 

pentru a mijloci relaţii comerciale. Ei erau conduşi de un protopop, ce 

avea în subordine nouă preoţi din satele din Ţara Bârsei. Aceşti preoţi se 

hirotoneau în Ţara Românească, mitropolitul din Târgovişte având 

jurisdicţie ierarhică asupra lor
76

. Voievozii români au făcut numeroase 

danii acestei biserici. Aron Vodă, spre exemplu, a donat 12.000 aspri 

acestui lăcaş de cult în 1594 
77

. Mihai Viteazul dăruieşte acestei biserici 
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un acoperământ de catifea roşie, aşezat pe strana în care stătea el. Acest 

acoperământ a fost luat ulterior şi aşezat pe altarul bisericii luterane din 

Braşov
78

. „Zugravul Radu” a renovat în 1694 portretul viteazului domn 

din această biserică
79

. 

Biserica Sf. Nicolae din Şchei s-a bucurat de atenţia specială a lui 

Mihai Viteazul, care trimitea „încă înainte de cucerirea Ardealului  pe 

preotul Neagoslav din Tg. de Floci, ca ajutor al protopopului Braşovului 

Mihai. Acest protopop a luat parte la solia braşovenilor împreună cu judele 

sătesc, care a întâmpinat pe Mihai Viteazul în oraş, când venea cu oastea din 

Ţara Românească. (…) Pe preotul Neagoslav (Neagoslav ot varoş ot Floci, 

nota ns.) îl găsim, după moartea lui Mihai, scriind dania (satul Micşeneşti 

din judeţul Ilfov, nota ns) lui Nicolae Pătraşcu, fiul lui Mihai, către biserica 

Sf. Nicolae din Şchei. În această danie, făcută la Braşov pe data de 28 

septembrie 1602 se afirma: că <<de mult a avut usârdie şi obeaştanie 

(făgăduinţă, nota ns.), părintele nostru, răposatul Mihail voievod, împreună 

cu noi către Sf. Biserică din Şcheai, de lângă cetatea Braşovului>>”
80

. 

Această biserică s-a bucurat de atenţia deosebită a saşilor din localitate. 

Sfatul braşovean contribuia în 1583 la împodobirea ei cu icoane şi, mai 

mult, respecta jurisdicţia episcopului ortodox
81

. 

Încheiem aprecierile despre activitatea ctitoricească din Ardeal a 

lui Mihai Viteazul cu menţionarea unei informaţii dintr-un raport trimis 

de un oarecare Unverzagt către arhiducele Maximilian. În acest raport, 

din 22 februarie 1600, se menţiona că Mihai „… şi-a chemat soţia şi fiul 

la el, la Alba Iulia. Acolo construieşte o biserică”
82

. Dacă această 

informaţie este adevărată, nu se poate şti cu precizie despre ce biserică 

era vorba, deoarece catedrala mitropolitană din Alba Iulia exista deja din 

1597. Se poate presupune că informaţia se referă la eventualele reparaţii 

efectuate catedralei din porunca domnului. 
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În ceea ce priveşte al doilea aspect al politicii religioase din 

Ardeal a domnului român – folosirea clericilor pentru scopuri politice – 

avem câteva mărturii documentare care nu lasă loc îndoielilor. 

Cronicarii maghiari au considerat că Mihai Viteazul s-a folosit de 

călugări (nu se precizează dacă din Ardeal sau din Muntenia) pentru a 

incita la revoltă pe românii ardeleni şi pentru a culege informaţii, 

necesare în vederea cuceririi Transilvaniei. Cronicarul Wolfgang Bethlen 

nota în opera sa, De rebus hungaricis: „Se credea chiar că prin călugării 

săi Mihai aţâţase în ascuns, înainte de intrarea sa în Ţară (Ardeal, n. ns.) 

pe toţi ţăranii români să ucidă pe nobili”
83

. Szamosközy Istvan era şi mai 

categoric: „Toate lucrurile le-a făcut cu ajutorul călugărilor români, 

aceştia i-au fost iscoadele”
84

.  

Într-o scrisoare din 18 ianuarie 1600, Gh. Basta îi scria comisarului 

imperial Mihai Szekely: „Aflu dealtminteri că valahul îşi trimite preoţii prin 

toate satele de la hotare pe unde locuieşte neamul său, care lucru îmi dă nu 

puţine bănuieli că pune ceva la cale…”
85

. Dimitrie Napragyi arăta într-un 

memoriu adresat împăratului Rudolf al II-lea că biserica „schismatică” din 

Alba Iulia „întuneca” priveliştea din catedrala sa episcopală. De asemenea, 

acest episcop considera că în interiorul acestei biserici se găseau călugări din 

Ţara Românească şi Moldova, care culegeau informaţii politice şi se 

întorceau apoi în ţările lor
86

. Hotărârea Dietei din Letzfalva (25 octombrie 

1600) arată că stările Principatului vedeau un real pericol în activitatea 

subversivă a clericilor români. „Fiindcă stricăciunea şi pericolul nostru de 

acum a venit din cele două ţări române … nici un popă românesc să nu 

poată intra niciodată din cele două ţări române. Iară călugării să fie proscrişi 

din toată ţara”
87

. De altfel, în Evul Mediu, folosirea ca spioni a preoţilor şi 

călugărilor era o practică obişnuită. 

În ceea ce priveşte folosirea clericilor români pentru realizarea 

planurilor sale, lui Mihai Viteazul i s-a atribuit şi o acţiune datată vag, 

înainte de 1599, de sprijinire a ortodoxiei româneşti din ţinuturile 

stăpânite de împărat, prin numirea lui Serghie, egumenul de Tismana, ca 

episcop de Muncaci. Şt. Meteş, P. P. Panaitescu şi Mircea Păcurariu au 

propus 1597 ca an al numirii lui Serghie în scaunul episcopal de la 

Muncaci. Studiul lui Ovidiu Ghitta a clarificat această problemă. Autorul 
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crede că numirea în cauză nu a putut să se producă decât în intervalul 

dintre intrarea victorioasă a lui Mihai în Ardeal şi mijlocul lui 1600, când 

relaţiile cu imperialii se deteriorează
88

. Ovidiu Ghitta a arătat faptul că 

Serghie nu putea fi numit egumen în 1597, deoarece un document intern 

din Ţara Românească îl menţionează la 9 septembrie 1598 ca fiind încă 

egumen de Tismana
89

. N. Iorga şi Andrei Pippidi au propus ca probabilă 

pentru numirea lui Serghie perioada iunie-septembrie 1600
90

. 

Ne alăturăm părerii lui O. Ghitta datorită faptului că o numire a 

episcopului Serghie în intervalul iunie - septembrie 1600 ne apare ca 

fiind improbabilă, deoarece relaţiile lui Mihai Viteazul cu împăratul se 

deterioraseră simţitor, iar domnul român şi-ar fi îngreunat simţitor 

situaţia cerând atunci confirmarea unui episcop ortodox într-o posesiune 

aparţinând unui stat catolic. 

Considerăm că numirea episcopului Serghie nu a fost un act 

izolat, ci a reprezentat o verigă dintr-un lanţ de acţiuni ce vizau 

sprijinirea ortodoxiei din Polonia. Datorită apropierii geografice a 

Muncaciului de Polonia, domnului român i se oferea un excelent prilej de 

a semăna disensiuni în acest regat prin intermediul propagandei ortodoxe, 

pentru a frâna acţiunea cancelarului Zamoyski îndreptată împotriva sa. 

Un document din 15 aprilie 1626, emis de cancelaria lui Alexandru 

Coconul, arată că Serghie „au fost arhiereu la Muncaci şi la Maramureş, 

aşezat de răposatul Mihai Vodă când au fost domn în pământul 

Ardealului”
91

. Conform altor informaţii, acesta ar fi păstorit în sediul său 

din mânăstirea Sf. Nicolae din Cluj până în 1610
92

.  

Mihai Viteazul nu a dispus de mijloace economice şi politice 

suficiente şi nu a avut nici timpul necesar pentru ca acţiunile sale cu tentă 

confesională să aibă rezultate serioase. Acţiunile sale de sprijinire a 

luteranismului şi catolicismului, ca şi de persecutare a calvinismului, nu au 

avut mobiluri religioase, transcedentale. Prin prigonirea calvinismului, 

domnul român slăbea şi diviza nobilimea transilvăneană care se opunea 
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planurilor sale de stăpânire a Transilvaniei. În urma acestei acţiuni, el ataca 

şi baza economică a nobilimii deoarece – repetăm – în epoca medievală 

practicanţilor unei religii indezirabile li se confiscau adesea moşiile. 

Protejând luteranismul, Mihai Viteazul îşi asigura sprijinul 

pecuniar al bogatelor oraşe săseşti. Protejând catolicismul, în calitate de 

membru al Ligii Creştine, Mihai îşi asigura sprijinul – cel puţin moral – 

al Papei şi al suveranilor catolici ai Europei şi sprijinul financiar – practic 

– şi militar – mai mult teoretic – al împăratului Rudolf al II-lea.   

Politica de protejare a ortodoxiei din Transilvania nu putea să-i 

aducă domnului român nici un avantaj de natură politică sau materială, ci 

doar ură şi suspiciune din partea adepţilor religiilor „recepte”. Cu atât 

mai mult se cuvine să subliniem faptul că, prin protejarea religiei 

ortodoxe, Mihai Viteazul proteja credinţa celor mai umili (şi umiliţi) 

locuitori ai Transilvaniei, într-un Ev Mediu în care clasele conducătoare 

practicau o solidarizare socială dincolo de etnie, naţionalul fiind inclus – 

în cel mai fericit caz – în social şi confesional. 

Este greu de susţinut ideea că Mihai Viteazul a încercat să ducă o 

politică religioasă consecventă în Ardeal; ceea ce se poate însă deduce cu 

siguranţă din acţiunile sale şi pe baza unei analize a documentelor păstrate, 

este doar faptul că a sprijinit şi s-a bazat pe biserica românească şi pe 

slujitorii săi din Transilvania mai mult decât a făcut-o oricare voievod 

muntean predecesor domniei sale sau decât oricare principe al 

Transilvaniei. Într-o ţară în care doar secuii i-au rămas credincioşi până la 

capăt, încercarea de a întări poziţia bisericii ortodoxe de acolo îi putea oferi 

un punct de sprijin preţios pentru consolidarea stăpânirii sale în Transilvania, 

cu condiţia ca domnia sa să fi fost mai îndelungată. 

Analizând efectele politicii religioase a domnului român în 

Transilvania, Pompiliu Teodor oferă o serie de judecăţi de valoare, cu 

care suntem de acord întru totul, privind urmările acesteia. Astfel, el 

arată că „... Mihai Viteazul a izbutit prin dialogul său cu catolicismul să 

fortifice ortodoxia desăvârşind procesul de instituţionalizare a 

mitropoliei. În aceeaşi vreme, a creat cadrul juridic pentru emanciparea 

unui segment important din societatea românească, clerul ortodox, de la 

care va porni dialogul cu puterea centrală a mitropoliţilor români în 

secolul al XVII-lea. Meritul domnului este într-adevăr remarcabil fiindcă 

a întrevăzut avantajele ridicării ortodoxiei, care îi putea oferi o bază 

propriei stăpâniri”
93

. 

                                                 
93

 Pompiliu Teodor, op. cit., p. 487. 



 169 

În Letopiseţul Cantacuzinesc se făcea următoarea remarcă despre 

voievodul unificator: „Căci era ajutor creştinilor şi sta tare ca un viteaz bun 

pentru ei, cât făcuse pe turci de tremura de frica lui”
94

. Această apreciere 

reprezintă chintesenţa atitudinii viteazului domn faţă de lumea creştină şi, 

mutatis mutandis, faţă de religia ortodoxă a românilor din Transilvania. 

 

2. „Politica” socială a lui Mihai Viteazul în Transilvania 

 

„Politica” socială promovată de domnul unificator în Transilvania 

nu poate fi înţeleasă dacă nu avem în vedere scopul său fundamental, 

urmărit şi apărat cu îndârjire în timpul scurtei sale guvernări în Ardeal: 

dobândirea stăpânirii ereditare a acestui principat. Acest scop nu putea 

fi atins însă fără aprobarea lui Rudolf al II-lea, suzeranul său. 

Dorinţa lui Mihai Viteazul de a păstra Transilvania pentru sine a 

fost repede sesizată de către contemporanii săi. Astfel, un raport din 18 

noiembrie 1599 al raguzanului Paolo Giorgi, adresat din Alba Iulia 

împăratului Rudolf al II-lea, consemna că „… voievodul Mihai doreşte să 

păstreze Transilvania pentru sine, şi precum în cetatea Devei a adus 

valahi să o apere, tot aşa va face şi în alte locuri, fiindcă în unguri nu se 

încrede … Boierii valahi, şi cu deosebire Buzeştii, nu văd cu ochi buni 

vrerea voievodului de a rămâne în ţara Transilvaniei şi de a o ţine pentru 

sine, dar boierii sârbi şi greci le sunt potrivnici”
95

. Aceeaşi dorinţă a lui 

Mihai Viteazul este sesizată în raportul comisarului imperial Bartolomeo 

Pezzen, trimis arhiducelui Maximilian la 7 decembrie 1599, din Plzen. În 

acest raport se arăta că „guvernarea voievodului Mihai în Transilvania 

capătă din ce în ce mai mult aerul că numitul voievod vrea să ducă cu 

vorba atât pe turc, cât şi pe Maiestatea Sa (Rudolf al II-lea, n. ns.) şi să 

păstreze ţara pentru sine. Argumentele sunt următoarele: că el <ţine> ca 

ţara să fie atribuită solemn mai întâi Maiestăţii Sale imperiale, apoi lui şi 

fiului său; că a convocat şi ţinut dieta fără ştirea şi aprobarea Maiestăţii 

Sale; că a confiscat, după plac, moşii şi le-a distribuit oamenilor săi; că a 

aşezat în Ţara Românească oaste transilvană cu căpitani de vază  

(Pancraţiu Sennyei şi Gaspar Sibrik, nota ns)
96

 şi, invers, a adus valahi în 
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Transilvania; că a luat în mâinile sale, distribuindu-le după plac, comorile 

lui Sigismund şi ceea ce mai salvase nobilimea încoace şi încolo prin 

biserici; că, contrar cererii sale iniţiale, a scos din ţară oastea Maiestăţii 

Sale şi a ocupat, cât a putut, cu oastea lui valahă, cetatea Hust şi alte 

garnizoane; n-a vrut să aibă în jurul său şi nici în dietă pe domnul (David 

n.ns.) Ungnad şi alţi comisari imperiali ca domnii Petö Ladislau, Forgach 

(Sigmund, n.ns.), Nieri, ci i-a expediat cu prea puţin respect; că a chemat 

la el, în numele său propriu, pe cei mai distinşi nobili, cu permisiunea şi 

sub protecţia lui; şi altele similare”
97

.  Într-un raport al lui G. Rabuss din 

8 decembrie 1599, adresat arhiducelui Maximilian, se arată că „toate 

garnizoanele ca Lipova, Ineu, Şiria, Lugoj, Caransebeş şi altele le-a 

ocupat cu căpitani şi ostaşi valahi iar pe foştii căpitani i-a demis”
98

. Se 

poate uşor remarca faptul că dacă Mihai Viteazul ar fi vrut doar să-l 

pedepsească pe Andrei Bathory în numele împăratului, după înfrângerea 

sa nu ar fi început să garnizoneze Transilvania cu trupe româneşti, 

trimiţând „oastea transilvană” în Ţara Românească. Dimpotrivă, toate 

informaţiile prezentate în documentele de mai sus, la care se pot adăuga 

multe altele, indică faptul că domnul român se pregătea să stăpânească el 

însuşi Transilvania. 

Intenţia lui Mihai Viteazul de a-şi depăşi poziţia de simplu pion al 

politicii imperiale şi de a nu ceda împăratului Rudolf al II-lea Ardealul 

este consemnată şi în Letopiseţul Cantacuzinesc: „Iar Mihai vodă încă 

făcu sfat cu toţi boierii şi cu nemişii Ardealului şi cugetară să nu dea 

Ardealul împăratului creştinesc, numai să fie dajdnic împăratului creştin, 

iar de domnie să fie tot Mihai Vodă”
99

. 

Pentru a-şi asigura stăpânirea ereditară a Ardealului – stăpânire 

care trebuia să fie aprobată de împărat – Viteazul trebuia să atragă de 

partea sa forţele sociale care controlau viaţa economică şi politică a 

Principatului, forţe reprezentate de nobilime, saşi şi secui. Încă de la 

începutul cuceririi Transilvaniei, Mihai Viteazul a dus o politică opusă 

celei a ultimilor doi Bathoreşti, Sigismund şi Andrei, în sensul că aceştia 

i-au persecutat pe saşi şi pe secui în timp ce domnul român le-a fost 

favorabil. De asemenea, politica fiscală a lui Mihai Viteazul în 

Transilvania a fost oarecum deosebită de cea a principilor din casa 

Báthory, deoarece domnul român trebuia să plătească o numeroasă 

armată de mercenari până la primirea subsidiilor imperiale şi era firesc ca 
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taxele fiscale să fie împovărătoare. Politica fiscală a domnului român în 

Transilvania a apărut însă locuitorilor de aici ca fiind mult mai aspră 

decât cea a principilor anteriori, fapt care, coroborat cu alte motive, îi vor 

determina să se răscoale împotriva sa. 

În cele ce urmează, ne vom referi la politica lui Mihai Viteazul 

faţă de cele trei natio (secuii, saşii şi nobilii) şi faţă de românii din 

Transilvania pentru a putea concluziona, în urma unei comparaţii 

elementare, dacă Mihai Viteazul i-a favorizat conştient sau inconştient pe 

românii din Transilvania. Considerăm că acesta este singura posibilitate 

de a obţine o imagine ştiinţifică obiectivă, ferită de idealizările patriotice, 

a politicii lui Mihai Viteazul faţă de românii din Transilvania. 

 

*** 

 

În mod indubitabil, datorită unor considerente militare şi politice, 

Mihai Viteazul îi va favoriza foarte mult pe secui în scurta sa domnie 

ardeleană. Considerentele militare au stat la baza preocupării Viteazului 

de a-i atrage de partea sa pe secui în acţiunea de cucerire a Transilvaniei. 

Szamosközy Istvan descrie astfel acţiunea întreprinsă de Mihai pentru 

atragerea secuilor de partea sa: „[…] Au mers la ei (la secui, nota ns.) 

soli ca să fie atraşi de partea lui Mihai şi anume: Gheorghe Makó, Ioan 

Tamásfalvi şi cei doi Stefan: Haraldi şi Dömös […]. Pe aceştia Mihai îi 

chemase mai de mult din Transilvania, i-a făcut comandanţi de 

detaşamente, i-a trimis în taină de mai multe ori la secui ca să provoace 

răscoală. … Makó şi ceilalţi, care au fost trimişi la compatrioţii lor, s-au 

străduit cu cel mai mare zel ca să-i aducă pe secui cât mai repede în 

rândul ostaşilor lui Mihai. Le-au promis recompense deosebit de mari, 

mai ales libertatea sigură, pe care au pierdut-o în anii anteriori; … Cu 

astfel de cuvinte au reuşit Makó şi tovarăşii lui să convingă locuitorii din 

Trei Scaune şi să-i adune la cetatea Várhegy. În schimb, locuitorii secui 

din scaunele Ciuc şi Gheorghieni au refuzat deocamdată serviciul militar 

şi n-au fost dispuşi să se alăture taberei lui Mihai decât dacă vor distruge 

cetatea Várhegy. Dacă Mihai, ca învingător, va semna această condiţie şi 

va restabili libertatea, ei nu vor întârzia să se adune imediat sub steagul 

lui. Cererea lor a fost satisfăcută de voievod printr-o scrisoare 

solemnă”
100

. Nagy Szabó Ferencz din Târgu Mureş, contemporan cu 
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evenimentele, furnizează o informaţie asemănătoare, arătând că domnul 

român „le-a trimis în mare taină răvaş şi secuilor – acelora pe care i-au 

fost repuşi (sic!) în iobăgie (nobilimea şi principele Sigismund Bathory, 

nota ns.), cu mare vărsare de sânge, în anul 1596. Şi s-a legat să le dea 

acelora – dar şi celorlalţi – slobozenie”
101

. 

În mod practic, la intrarea lui Mihai Viteazul în Transilvania, 

scaunele secuieşti, cu excepţia celor de Arieş şi Mureş, au trecut de 

partea sa. De altfel, ostaşii celor două scaune vor lupta şi la Mirăslău în 

contra lui Mihai Viteazul
102

. Locuitorii din oraşul Târgu Mureş s-au 

eschivat şi au adoptat o atitudine de neutralitate în conflictul dintre 

Andrei Bathory şi Mihai Viteazul
103

. 

Ioan Darahi, care a îndeplinit un timp funcţia de tălmaci de limbă 

maghiară pe lângă Mihai Viteazul, a descris mica şiretenie de care s-a 

slujit acesta pentru a-i atrage pe secui de partea sa: „… mi-a cerut hotărât 

să întocmesc pentru ei o scrisoare scrisă în numele Majestăţii Sale în care 

să făgăduiască secuilor vechile libertăţi şi drepturi municipale, aşa cum 

le-au fost dăruite de sfinţii regi ai Ungariei şi înlăturate apoi de principii 

Bathoreşti… şi eu am plăsmuit după cum cereau împrejurările pecetea 

majestăţii sale şi iscălitura, întocmind aceste împreună cu Petru 

Armeanul”
104

. Actul fiind astfel întocmit, domnul român l-a chemat pe 

nobilul secui Ştefan Hamar, care fusese în slujba sa dar nu ştia carte, iar 

acesta văzând iscălitura şi pecetea împăratului nu şi-a dat seama de 

plastografie
105

. Totodată, Mihai Viteazul „a scris şi el secuilor liberi, în 

acelaşi sens în numele său, adăugând că făgăduiala majestăţii sale 

(Rudolf al II-lea, n.ns.) este neclintită şi statornică” şi a promis că „el 

însuşi va fi cel care va duce la bun sfârşit cauza lor înaintea maiestăţii 

sale”
106

. Se pare că actul plăsmuit de Ioan Darahi şi Petru Armeanul nu s-

a păstrat, după cum nu s-a păstrat nici scrisoarea adresată de Mihai 

secuilor înainte de bătălia de la Şelimbăr. De altminteri, scrisorile false 

erau utilizate pe o scară largă în Evul Mediu. Spre exemplificare, 

reamintim faptul că David Ungnad îi scrisese împăratului că Mihai 
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„falsificase” unele scrisori, înfricoşându-i pe locuitorii oraşului Cluj că 

împăratul ar fi dispus devastarea oraşului şi distrugerea bisericilor sale
107

. 

Voievodul român colaborase anterior cu secuii, un detaşament de 

secui condus de Albert Kiraly distingându-se în lupta de la Călugăreni. 

De asemenea, el a căutat să profite de ura secuilor împotriva nobililor 

unguri care le anulaseră privilegiile acordate de vechii regi maghiari. 

Aceste privilegii au fost reîntărite de Sigismund Bathory pe data de 15 

septembrie 1595 în tabăra de la Codlea, dar au fost din nou anulate de 

Dieta din 13 decembrie 1595, deoarece pericolul turcesc trecuse şi secuii 

fuseseră, în consecinţă, demobilizaţi. În luna ianuarie-februarie 1596, 

nobilimea maghiară îi măcelărise pe fruntaşii secuilor
108

. 

Mihai cunoştea valoarea militară a ostaşilor secui, faptul că 

aceştia reprezentau forţa ostăşească principală a Transilvaniei şi erau 

relativ uşor de întreţinut. Astfel, „ostaşul secui pedestru sau călare era 

obligat să-şi asigure tot echipamentul necesar şi hrana pentru primele 15 

zile de campanie. El primea o soldă relativ mică, numai o lună după 

începutul campaniei, dacă ea se purta în afara hotarelor ţării”
109

. 

Izvoarele epocii arată că secuii puteau ridica la luptă spre sfârşitul 

secolului al XVI-lea, în caz de necesitate, peste 20.000 ostaşi
110

. Acest 

număr de militari este imens dacă ne gândim că la o revizie a ostaşilor ce 

trebuiau să fie înarmaţi şi plătiţi de boieri, Mihai Viteazul a constatat că 

aceştia nu erau decât cinci sau şase sute
111

. Totodată, o oaste de 

mercenari de 20.000 oameni costa lunar mai mult de 100.000 galbeni, în 

vreme ce principatul transilvănean realiza un venit anual de mai puţin de 

500.000 galbeni
112

. Încercarea lui Mihai Viteazul de a şi-i apropia pe 

secuii ce-i puteau furniza un număr mare de ostaşi ce se mulţumeau cu 

subsidii reduse, dovedeşte intuiţia politică şi militară a acestuia. 

Sprijinindu-i pe secuii care-i urau pe nobilii maghiari din motivele mai 

sus arătate, Mihai Viteazul lovea implicit în interesele acestora şi îşi 

uşura considerabil sarcina de a guverna Transilvania. 
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Voievodul român le-a impus în primul rând secuilor obligaţii de 

tip militar. Astfel, Ioan Darahi arăta că Mihai a cerut ca „o parte din 

obştea secuilor să-şi facă rost de cai şi să fie călăreţi, cealaltă parte să-şi 

facă rost de puşti şi să fie întotdeauna cu desăvârşire gata ca îndată ce se 

va da poruncă să poată porni pe loc fără nici o zăbavă”
113

. Acelaşi Ioan 

Darahi consemna preţuirea acordată de Mihai Viteazul secuilor, arătând 

că acesta „… îi asculta pe toţi cu capul descoperit când îşi spuneau 

păsurile şi îi ocrotea bucuros împotriva tuturor pârâşilor în pricinile lor 

drepte, precum face şi acum”
114

. 

Grija lui Mihai Viteazul faţă de secui se manifestă şi prin 

reconfirmarea privilegiilor acestora. Menţionăm că s-au păstrat următoarele 

acte cu privilegiile reînnoite secuilor de către Mihai Viteazul: actul eliberat 

pe data de 3 noiembrie 1599 la Alba Iulia secuilor din scaunul Kezdy
115

; 

actul general dat secuilor din toate scaunele la 28 noiembrie 1599;  actul dat 

secuilor din scaunul Odorhei, datat identic
116

 şi actul de reînnoire a 

libertăţilor secuilor din scaunele Ciuc, Gheorghieni şi Caşin, dat de Mihai la 

7 martie 1600
117

. În introducerea fiecărei diplome, domnul român sublinia 

vitejia secuilor şi rolul important jucat de ei în campaniile antiotomane. În 

continuare, se specifica faptul că le redă în numele împăratului vechile lor 

libertăţi şi îi scoate pentru totdeauna de sub stăpânirea nobililor
118

. 

Diplomele din 28 noiembrie 1599 stipulau, în general, 

următoarele obligaţii ale secuilor: 

1. prezentarea la oaste la prima chemare a împăratului sau a 

principelui, cu echipamentul complet şi datoria de a participa la oaste, pe 

cheltuială proprie, până la sfârşitul campaniei militare; 

2. la alegerea unui nou principe sau la căsătoria acestuia secuii 

trebuia, conform unor vechi datini, să dea din fiecare şase boi unul 

(stigma boum, consemnarea boului). Se stipula că stigma boum se aplica 

şi la naşterea primului băiat din familia princiară; 

3. fiecare familie de secui era datoare să dea un florin la naşterea 

fetelor din familia princiară, în locul „datului boului”. Totodată, această 
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sumă se plătea la naşterea fiecărui copil al familiei princiare, următor 

primului băiat născut şi la botezul fiecărui copil al principelui
119

. 

Diploma dată secuilor din scaunul Kezdy la 3 noiembrie 1599 nu 

conţine obligaţii fiscale, ci numai obligaţii militare şi menţionează eliberarea 

secuilor din iobăgie
120

. Actul ce conţine libertăţile acordate secuilor din 

scaunele Ciuc, Gheorghieni şi Kaszon (Caşin), este mai degrabă un act în 

care sunt favorizaţi nobilii secui în detrimentul ţăranilor secui liberi
121

. 

Mihai Viteazul a numit noi căpitani ai scaunelor secuieşti, dintre 

secuii care-i erau credincioşi. Astfel, Ioan Tamásfalvi a fost numit 

căpitan al scaunului Mureş, iar Albert Maroczy al scaunului Arieş. 

Totodată, Moise Szekely a fost numit generalisim, deşi luptase contra 

domnului român în bătălia de la Şelimbăr
122

.  

Dieta din noiembrie 1599 consemna faptul că Mihai Viteazul 

redase secuilor vechile libertăţi. „Deoarece Măria Ta ai întors secuilor 

libertăţile (s. ns.) totuşi, după cum îşi amintesc oamenii, ei aveau, potrivit 

cu o veche datină a lor, o astfel de lege că, de câte ori se schimba 

principele, ori se căsătorea, din şase boi se lua unul pe seama principelui, 

ceea ce ei numeau înfierarea boilor; această dajdie s-o ia Măria Ta şi 

acum, căci cu ea îşi va putea împlini Măria Ta o mare parte din 

trebuinţele curţii şi ale oştirii”
123

. 

Cancelaria transilvană a lui Mihai Viteazul a emis o serie de 

documente prin care se conferă secuilor danii de moşii sau aceştia sunt 

ridicaţi pe scara ierarhiei sociale. Astfel, într-un document din 4 

noiembrie 1599 adresat autorităţilor comitatului Cluj, Mihai Viteazul 

ordonă acestor autorităţi să introducă pe Petru Damokos în stăpânirea 

satelor Tujon, Pagocea şi Dîmbul, cu moşiile aferente, care se aflau în 

comitatul Cojocna
124

. Printr-un document din 11 decembrie 1599 
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Viteazul ridică din rândul puşcaşilor pedeştri (pedites pixidarios) în 

rândul călăreţilor (primipilis), pentru vitejia dovedită în bătălie, pe secuii 

Iánosi Mátyás şi Iánosi György din Deményhaza
125

. La 25 iulie 1600 

domnul unificator a întărit vechile privilegii ale oraşului Târgu Mureş
126

. 

Mihai Viteazul a apreciat în mod deosebit capacitatea scaunelor 

secuieşti de a-i furniza luptători. Astfel, în luna ianuarie 1600, Mihai 

Viteazul a trecut în revistă efectivele secuilor. Într-o convorbire cu Carlo 

Magno, domnul român a afirmat că redând secuilor libertatea aceştia s-au 

oferit să-l slujească cu 12.000 de archebuzieri pedeştri şi 12.000 de 

suliţaşi
127

. Este posibil ca Mihai Viteazul să fi exagerat efectivele 

secuilor în faţa reprezentantului imperial, din dorinţa de a se arăta în faţa 

curţii vieneze ca un vasal loial, capabil să furnizeze împăratului numeroşi 

luptători ce s-ar putea întoarce împotriva împăratului dacă acesta ar 

arunca dizgraţia sa asupra voievodului român. De altfel, la Viena, în 30 

noiembrie 1599, se dădeau sfaturi împuterniciţilor imperiali să facă în aşa 

fel încât să se amâne restituirea de către Mihai a libertăţilor secuieşti, 

sperându-se că astfel se vor crea disensiuni între acesta şi secui
128

. 

Ioan Darahi aminteşte, într-o scrisoare din 12 iunie 1600, pe 

secuii ce participă la bătălia de la Hotin
129

. Pârcălab al cetăţii Suceava 

este numit secuiul Kaptury Ianos
130

, care la 29 mai 1600 depune jurământ 

de credinţă faţă de Mihai Viteazul şi Nicolae Pătraşcu
131

. Toate acestea 

demonstrează puternica implicare a elementului secuiesc în acţiunile 

domnului unificator. 

Valoarea militară a secuilor se va dovedi în bătălia de la Mirăslău. 

Cancelarul Jan Zamoisky considera că domnul român a pierdut această 

bătălie deoarece „secuii, care-l susţineau cel mai puternic, din cauza 

timpului scurt pe care l-au avut la dispoziţie, nu au putut fi prezenţi cu 

toţii”
132

. Într-adevăr, cu toate că aproape toţi secuii a răspuns la chemarea 

lui Mihai Viteazul (cu excepţia celor din scaunul Arieş şi a celor 400 

călăreţi din Târgu Mureş duşi în tabăra nobililor răzvrătiţi de fostul 

credincios al lui Mihai Viteazul, Ioan Tamásfalvi)
133

, o parte dintre ei nu 
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au putut participa la bătălia de la Mirăslău. Astfel, secuii din Trei Scaune 

nu au putut trece prin scaunele săseşti ce se alăturaseră nobililor rebeli. Ei 

s-au unit ulterior cu cei 4.000 de oşteni sârbi, români şi unguri ce veneau 

din Ţara Românească în ajutorul lui Mihai, dar au fost opriţi prin luptă de 

către saşi şi nu au putut ajunge la Mirăslău
134

. 

Cronicarul secui din Târgu-Mureş Nagy Szabó Ferenc redă 

odiseea celor 1.800 de puşcaşi secui măcelăriţi de nobilimea maghiară 

după lupta de la Mirăslău. După ce bătălia fusese pierdută, aceşti secui, 

ce luptaseră alături de Mihai se retrag pe o înălţime unde încearcă să 

reziste. Nobilii învingători trimit la ei soli cerându-le să depună armele. 

În pofida încheierii unei înţelegeri în acest sens, secuii sunt măcelăriţi 

ulterior de către nobilii maghiari, în semn de răzbunare pentru credinţa 

păstrată de către aceştia lui Mihai Viteazul
135

. 

Fără sprijinul secuilor, Mihai Viteazul ar fi fost atacat de poloni 

în Transilvania imediat după ce acesta a fost bătut la Mirăslău, dacă 

aceştia nu ar fi blocat pasul Trotuş, loc pe unde polonii voiseră să intre în 

Ardeal. Acest fapt este amintit în mod clar într-o scrisoare din 20 

octombrie 1600 a hatmanului de câmp al Coroanei polone, Stanisław 

Zołkiewski, care arăta că „… fiindcă se mai auzea despre el (Mihai 

Viteazul, n. ns.), în vremea aceea, că se află în ţara Transilvaniei, am vrut 

să mergem spre el, pe la Trotuş. Dar deoarece drumul acela este foarte 

îngust şi, pe lângă aceasta, mai este şi de curând stricat, întărit cu 

grămezi de copaci şi apărat de ajutoare de-ale secuilor care ţin cu Mihai 

(subl. ns.) ne-am întors la stânga, spre calea de şes, care trece prin ţara 

Moldovei, şi, din ţara Munteniei, duce în Transilvania”
136

. 

Domnul român nu i-a uitat pe secuii săi credincioşi nici după 

pribegia sa la Viena. Într-o relatare din Satu-Mare, datată aproximativ la 

mijlocul lunii iunie 1601, se scria că Mihai aduna la Tokaj o oaste de 

mercenari, pregătindu-se să intre în Transilvania, pentru a se uni cu 

secuii
137

. Printr-o scrisoare trimisă din Moftin, datată la 19 iulie 1601, 

Viteazul le cerea secuilor să adune o parte din oastea lor care să vină la 

el, precizând că le poate trimite în ajutor, pentru o eventuală protecţie, 

circa 5-6.000 de oameni. Prevăzând şi cazul în care secuii nu ar fi putut 

să sosească la el, Mihai le cere ca, în această eventualitate, să blocheze 

                                                 
134

 Ludovic Demeny, op. cit, p. 146. 
135

 Memorialul lui Nagy Szabó Ferencz din Târgu Mureş (1580-1658), p. 91. 
136

 Ilie Corfus, Mihai Viteazul şi polonii, Bucureşti, 1938, p. 344; Mihai Viteazul în 

conştiinţa europeană, vol. 1, p. 586. 
137

 Andrei Veress, Documente…, vol. VI, p. 381. 



 178 

toate drumurile ţării. În final, le solicită acestora să lupte împreună, 

arătând că „noi am dat de ştire la acel împărat despre credinţa 

dumneavoastră”
138

. O relaţie din Roma, datată la 21 iulie 1601, anunţa că 

Mihai şi-ar fi unit deja forţele cu secuii
139

. 

După bătălia de la Goroslău, Mihai îi recâştigase pe secui de 

partea lui, ajungându-se ca aceştia să-l socotească drept domnul lor
140

 dar 

omorul pus la cale de Gh. Basta din raţiuni politice şi, foarte probabil, din 

ranchiună şi interes personal, a zădărnicit reluarea colaborării dintre 

domnul român şi secui. 

Încheiem seria consideraţiilor despre rolul jucat de secui în 

politica ardeleană a lui Mihai Viteazul cu o afirmaţie sumativă a lui P.P. 

Panaitescu, care aprecia tranşant că „dintre toţi cei care s-au bucurat de 

dărnicia domnului român, singurii care n-au răspuns cu batjocură, 

cruzime şi trădare au fost aceşti ţărani secui”
141

.  

La finele acestei analize, conchidem că alianţa lui Mihai cu secuii 

a reprezentat cheia de boltă a politicii sale ardelene deoarece, fără 

sprijinul secuilor, Mihai Viteazul s-ar fi putut menţine doar cu anevoie în 

Transilvania. Duşmănit de nobilime care complota împotriva sa, urât de 

clasele de jos din cauza asprei sale fiscalităţi, cu oastea de mercenari 

neplătiţi ce se risipea şi jefuia ţara, puternic duşmănit de generalul 

Basta, domnul român nu putea să aibă un sprijin real decât în luptătorii 

secui, cointeresaţi prin recunoaşterea vechilor lor privilegii ignorate de 

Bathoreşti şi de nobilimea maghiară. De fapt, cheia stăpânirii lui Mihai 

Viteazul în Transilvania trebuie căutată pe de o parte în faptul că turcii 

şi austriecii se aflau în conflict, fiecare tabără dorind să-l atragă pe 

Mihai Viteazul de partea ei, iar pe de altă parte în faptul că acesta a 

reuşit să speculeze ura dintre nobilii maghiari şi secui, făcând astfel să 

se anihileze reciproc forţele militare cele mai importante ale 

Principatului. Dacă aceste forţe s-ar fi coalizat împotriva lui Mihai, 

stăpânirea sa în Ardeal ar fi fost cvasi-imposibilă. 
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*** 

 
Relaţiile lui Mihai Viteazul cu saşii transilvăneni au cunoscut o 

interesantă evoluţie deoarece, la început, aceştia au fost favorabili 
politicii domnului român în care vedeau un reprezentant al împăratului de 
la Viena, dar mai târziu, din cauza impozitelor grele puse de aparatul 
fiscal al voievodului, vor trece de partea nobililor răzvrătiţi, contribuind 
simţitor la căderea Viteazului. 

La începutul domniei sale transilvane, Mihai Viteazul a promovat o 
politică atentă faţă de saşi, datorită unor serioase considerente strategico-
financiare. Astfel, teritoriul „naţiunii săseşti” avea o pondere însemnată în 
economia Transilvaniei. Aici se aflau majoritatea oraşelor transilvănene, 
care îşi extrăgeau prosperitatea din practicarea meşteşugurilor şi a 
comerţului cu ţările române extracarpatice. În raport cu suprafaţa sa, care 
reprezenta circa a şasea parte din Transilvania, de pe teritoriul „naţiunii 
săseşti” se încasau peste un sfert din impozitele ţării

142
. „Pământul crăiesc” 

avea o suprafaţă ce ocupa abia 194 mile pătrate din cele 1.107 pe care le 
avea întreg teritoriul Transilvaniei

143
. În 1599 „naţiunea săsească” plătea 

impozit pentru 20.000 de „porţi”. Spre comparaţie, numărul „porţilor” de la 
„naţiunea nobililor” era în 1602 de circa 50.000

144
. 

Mihai Viteazul trebuia să plătească o oştire de mercenari de circa 
13.281 oameni (conform catastifelor vistiernicului Dumitru, n.ns.) ce 
înghiţea suma enormă de 100.000 taleri pe lună, mulţi bani rămânând 
însă neplătiţi

145
, astfel că domnul român a trebuit să recurgă la sprijinul 

pecuniar al bogatelor oraşe săseşti. 
La 3 noiembrie 1599, Mihai Viteazul emitea o circulară către 

oraşele săseşti, cerându-le un împrumut bănesc. Iniţial, de la Braşov a 
cerut 1.000, iar de la Bistriţa 5.000 de florini. Ulterior a solicitat de la 
Braşov, prin intermediul senatorului Marcus Schunckabunck, suma de 
15.000 florini

146
.  

Domnul român şi-a manifestat încrederea faţă de oraşul Sibiu 

atribuindu-i, printr-un act din 6 noiembrie 1599, paza şi apărarea pasului 

Turnu Roşu, potrivit „vechiului obicei”
147

. 
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Dieta din 20-28 noiembrie 1599 stipula clar sarcinile fiscale ale 
saşilor şi contribuţia lor la strângerea hranei pentru oştire: „domnii saşi 
au făgăduit că vor lua şi ei parte după puterea lor, în aceeaşi măsură, la 
purtarea obligaţiei”

148
 (privind dările în alimente, n. ns.). Contribuţia 

fiscală a saşilor era fixată destul de ambiguu în textul final al hotărârilor 
dietale, în formula „domnii saşi făgăduiesc să contribuie şi ei la dajdia 
aceasta după posibilităţile lor”

149
. Menţionăm că în urma dezbaterilor 

acestei diete se fixase un impozit de 6 florini pe poartă, trei florini 
plătibili în interval de 25 de zile de la data întocmirii articolelor dietei, iar 
ceilalţi trei după 50 de zile. 

Impozitele mari puse de Mihai Viteazul au generat mari 
nemulţumiri printre saşi. Conform obiceiului, toate impozitele, atât cele 
ordinare, cât şi cele extraordinare, nu erau plătite în funcţie de avere, ci în 
funcţie de numărul „porţilor” din fiecare localitate, ceea ce însemna că un 
ţăran oarecare sau un meşteşugar de rând plătea la fel ca un mare 
comerciant sau un staroste de breaslă. Saşii bogaţi nu aveau de suferit în 
urma plăţii impozitelor, dar gospodăriile celor de rând se ruinau sau chiar 
se apropiau de dezastru

150
. De aceea, în anul 1600 o serie de ţărani şi 

chiar sate întregi au refuzat să mai plătească impozitele, considerate a fi 
ilegale. În aceste condiţii, Mihai Viteazul recurge la represiuni, 
incendiind câteva sate

151
. 

Dintr-o lucrare de istorie locală a oraşului Bistriţa reiese că Mihai 
şi-a arătat compasiunea faţă de „naţiunea” săsească, a recunoscut 
pagubele pricinuite de către mercenarii săi pe care le-a prezentat primarul 
Luca Enyeter din Sibiu şi, totodată, a renunţat la 8.000 de florini care 
trebuiau să i se plătească

152
. 

Un act emis la 21 martie 1600 ne arată că domnul român a 

ascultat plângerile ţăranilor liberi saşi. În acea zi, populaţia „satului 

săsesc” Bendorf s-a plâns lui Mihai că nobilul decedat Petru Gerendi a 

construit un conac pe un pământ răpit din hotarul satului lor. Prin actul 

emis de Mihai, ţăranii saşi au primit mandat de introducere în stăpânire a 

terenului răpit lor de acel nobil
153

. Aceste două exemple cunoscute nu 
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sunt suficiente pentru a trage concluzii perene; rămâne totuşi faptul că 

Mihai Viteazul nu a scăpat prilejul să împartă dreptate saşilor, atunci 

când s-a putut.  

Printr-un document emis la 13 februarie 1600, Viteazul poruncea 

funcţionarilor însărcinaţi cu strângerea impozitelor de pe „pământul 

crăiesc” să scutească de plată 4.000 de „porţi” săseşti, scutire ce nu se va 

extinde însă şi asupra sumei votată în Dieta din 20 noiembrie 1599. 

Domnul român a luat această măsură datorită faptului că „numita 

Universitate săsească a fost adusă aproape în stare de lipsă, sărăcie foarte 

mare şi nefericire, datorită numeroaselor şi feluritelor prădăciuni, 

deposedări şi incendieri, săvârşite de oştenii noştri care locuiesc în 

mediul saşilor…”
154

. Această „scutire” de taxe fiscale a fost însă 

temporară, deoarece dintr-un document emis din Sibiu la 13 iunie 1600, 

aflăm că numitul Balthazar Bornemisza scria către conducerea oraşului 

Bistriţa despre faptul că Mihai Viteazul a cerut o dajdie saşilor, în valoare 

de 30.000 florini, dar saşii nu aveau pregătiţi nici 2.000 florini
155

.  

Greu împovăraţi de sarcinile fiscale impuse de domnul român, 

saşii vor trece de partea nobililor rebeli, act prin care a fost grăbită 

căderea acestuia. Într-adevăr, defecţiunea oraşelor săseşti va înclina mult 

balanţa victoriei în favoarea rebelilor, datorită poziţiei strategice deţinute 

de către acestea, poziţie care le-a permis controlul căilor de acces pe unde 

Mihai Viteazul ar fi putut primi ajutor de la trupele sale garnizonate în 

Moldova şi Ţara Românească. Astfel, la începutul lunii septembrie 1600, 

conducerile oraşelor Bistriţa, Braşov şi Sibiu au luat măsuri pentru 

închiderea trecătorilor Rodna, Buzău (Tabla Buţii), Bran şi Turnu Roşu, 

pe unde îi puteau sosi lui Mihai întăriri atât din Moldova, cât şi din 

Muntenia
156

. 

Pe lângă blocarea acestor căi de acces, oraşele săseşti au 

ameninţat cu represalii pe secuii credincioşi domnului şi pe românii din 

Ţara Oltului (Făgăraş). Acest lucru este confirmat de o scrisoare trimisă 

la 10 septembrie 1600 secuilor din Trei Scaune în numele „naţiunile” 

saşilor şi ale nobililor, prin care li se cereau să-l părăsească pe Mihai. În 

scrisoare se specifica faptul că dacă secuii nu s-ar fi supus acestei cereri, 

braşovenii urmau să le atace ţinutul, ucigându-le soţiile şi copiii. În 

continuare, se preciza că populaţia scaunelor Nocrich, Cincu, Mediaş şi 

Sighişoara îi vor ataca pe secuii din Trei Scaune din altă direcţie. În 
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aceeaşi scrisoare, secuii erau totodată preveniţi că nobilii i-au avertizat pe 

românii din Ţara Făgăraşului să nu se ridice în favoarea lui Mihai: „… le-

am trimis vorbă să se potolească; altfel îi tăiem până la unul”
157

. 

Strategia de împotrivire a saşilor faţă de Mihai şi-a dat în curând 

roadele, deoarece fiul acestuia, Nicolae Pătraşcu, cu o oaste formată din 

4.000 români, sârbi şi unguri, a făcut joncţiunea în zona trecătorii Tabla 

Buţii cu secuii şi cu  trupele lui Sava Armaşul, aduse din Moldova. 

Această oaste reunită a încercat să ajungă la Mihai Viteazul, dar 

încercarea ei a fost zădărnicită prin lupta de la Teliu de către forţele 

saşilor
158

, astfel că domnul român nu a putut folosi forţele acesteia în 

bătălia nefericită de la Mirăslău.  

În urma revoltei oraşelor săseşti, Mihai Viteazul a pierdut 

importantul sprijin pecuniar al acestora şi, periclitându-şi totodată şi 

spatele frontului, pe unde putea primi ajutoare. Saşii s-au răsculat 

împotriva lui Mihai pretextând opresiunea fiscală la care au fost supuşi 

de către acesta, dar credem că motivul real al răscoalei lor a fost unul mai 

adânc. Aceşti negustori şi meşteşugari  înţeleseseră că împăratul Rudolf 

II începuse să-şi piardă încrederea în domnul român. Armata Viteazului 

se destrăma, mulţi mercenari trecuseră de partea rebelilor, care 

dobândiseră şi ajutorul generalului Basta. În aceste condiţii, existau toate 

şansele ca Mihai să fie înlăturat, iar saşii, prin revolta lor săvârşeau un act 

politic, voind să se plaseze în tabăra învingătorilor. În lumina mărturiilor 

de epocă păstrate şi pe baza analizei obiective a evenimentelor istorice ce 

au contribuit la pierderea Ardealului de către Mihai Viteazul, se poate 

conchide cu siguranţă că revolta oraşelor săseşti a facilitat în chip 

considerabil acest deznodământ.  
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*** 

 

Politica lui Mihai Viteazul faţă de nobilimea principatului 

transilvan a trebuit să ţină seama de faptul că această natio (sens medieval) 

sau clasă socială (sens modern) era deţinătoarea unei părţi importante din 

veniturile Ardealului şi avea influenţa cea mai mare în dirijarea afacerilor 

politice ale ţării. În ansamblu, politica urmată de Mihai faţă de nobilimea 

Principatului comportă două faze distincte. Într-o primă fază, Mihai 

Viteazul copleşeşte nobilimea cu binefaceri pentru a-şi asigura loialitatea 

ei. În faza a doua, când în Ardeal s-a extins anarhia generată de jafurile 

mercenarilor şi nobilimea a conspirat pe faţă contra sa, el a trecut la 

represalii împotriva unor reprezentanţi ai acestei clase sociale. 

Deşi domnul român ar fi putut să-i ucidă pe nobili după bătălia de 

la Şelimbăr, procedând conform anticului jus belli şi putând să invoce în 

favoarea sa faptul că a pedepsit nişte rebeli care, în frunte cu cardinalul 

Andrei Bathory au nesocotit puterea împăratului, Mihai Viteazul nu s-a 

atins de privilegiile nobililor, ci i-a copleşit cu demnităţi şi onoruri. De 

fapt, el a conservat statu-quo-ul social al Transilvaniei. 

Nicolae Iorga a surprins exact această linie de conduită în politica 

socială a domnului român, arătând că „Oricum, nimic nu fu schimbat de 

Mihai în viaţa internă a Ardealului, care rămânea o ţară de „ordine”, de 

„state”, ale cărei legi şi chiar măsuri de administrare se hotărau, ca în 

adâncul ev mediu, prin diete, care „aruncau” dări pe porţi (…)
159

. Există 

păstrate multe confirmări şi danii de moşii ale lui Mihai pentru nobilii 

maghiari din Ardeal
160

. Prin aceste danii, Mihai Viteazul a căutat să-şi 

asigure fidelitatea nobililor. A.D. Xenopol a sesizat foarte bine acest 

aspect al politicii lui Mihai Viteazul faţă de nobilime, arătând că „Mihai 

urma faţă cu nobilii Ardealului singura politică cu putinţă, dat fiind 

sistemul său de a-şi întemeia puterea pe supunerea lor, căutând să-i 

înspăimânte prin frică, şi să-i atragă prin binefaceri”
161

. 

În general, istoricii maghiari sunt de acord cu aceste aprecieri. 

Astfel, într-o lucrare reprezentativă, se conchide textual că „deşi Mihai 

Viteazul a instalat boieri valahi în multe slujbe importante, el nu s-a 
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amestecat în sistemul transilvănean de guvernare prin stări. De asemenea, 

el a căutat sprijinul nobilimii maghiare”
162

.  
Articolele Dietei din 20-28 noiembrie 1599 arată bunăvoinţa lui 

Mihai faţă de nobili, care-l gratulează în scris cu mulţumiri măgulitoare 
şi-i promit fidelitate. „Ne-am plâns Măriei Tale despre nişte bieţi nemeşi 
de-ai noştri care, deşi ar fi făcut jurământ de fidelitate în faţa Măriei Tale, 
totuşi moşiile lor, rămase din străbuni sau zălogite, au fost cerute de alţii 
de la Măria Ta, şi, cum Măria Ta ne-ai răspuns cu îndurare că astfel de 
bunuri rămase de la străbuni sau zălogite, sau cumpărate pe bani de 
aceste rude ale noastre, au putut fi cerute de alţii de la Măria Ta şi cum 
Măria Ta cu milă le-ai lăsat pe seama acelor nemeşi, pentru aceasta vom 
sluji Măriei Tale (s. ns.)”

163
. 

La aceeaşi Dietă se consemnează faptul că Mihai Viteazul era 
hotărât să respecte privilegiile nobililor şi că a permis unor nobili să 
revină în ţară. 

„Te-am întâmpinat cu rugăminte pe Măria Ta, ca Măria Ta să ne 
ţină generaliter pe noi toţi cei din ţară cu toate privilegiile şi drepturile 
noastre; pentru milostivul răspuns ce ne-ai dat că vei ţine seama de toate 
privilegiile, înscrisurile şi îndreptările noastre, în afară de donaţiunile 
făcute de principele Sigismund (s. ns.) vom sluji Mărie Tale ca stăpânului 
nostru milostiv… Pentru că Măria Ta ai slobozit ca Nicolae Gávay, 
Francisc Buda şi Kákas Ştefan să se întoarcă în ţară (…) vom sluji Măriei 
Tale ca stăpânului nostru milostiv”

164
. 

Mihai Viteazul a ştiut să ţină cont de spiritul epocii sale, căutând 
să atragă de partea lui nobilimea, clasa socială şi politică dominantă a 
epocii. De aceea, acuzele ce i-au fost aduse în principal de cronicarul 
Szamosközy István (Zamosius) şi contele Illésházy István, conform 
cărora el ar fi vrut să-i ucidă pe toţi nobilii, ni se par suspecte. Săvârşind 
acest act domnul român ar fi înfăptuit o gravă greşeală politică care i-ar fi 
atras ura nobilimii din întreaga Europă şi dizgraţia suzeranului său, 
împăratul Rudolf II.  

Illésházy István susţinea că domnul român dorea să ucidă întreaga 

nobilime din Transilvania pentru a oferi românilor cetăţile, funcţiile şi 

dregătoriile Principatului, „pentru a întrona o stăpânire românească în 

ţară”
165

. La rândul său, Szamosközy István arăta că Mihai, sfătuit de 
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logofătul Teodosie, a vrut să-i ucidă de câteva ori pe nobili, dar a fost 

temperat de Radu Buzescu
166

. Considerăm că în lumina politicii lui Mihai 

Viteazul faţă de nobili, care poate fi dedusă pe baza documentelor 

păstrate, aceste informaţii par exagerate. Spre sfârşitul domniei sale 

Mihai Viteazul a suprimat pe unii nobili ostili intereselor sale, dar nu 

avea mijloacele – chiar dacă ar fi avut intenţia să o facă – pentru 

suprimarea întregii nobilimi. 

Domnul român anulează donaţiile de moşii ale lui Sigismund 

„prin dreptul de război – jus belli”
167

, pentru a-şi constitui propriul său 

domeniu feudal din care să poată face danii credincioşilor săi. Printr-un 

act datat 11 septembrie 1599, Mihai Viteazul cere lista moşiilor dăruite 

de Sigismund Bathory
168

. 

Viteazul păstrează în sfatul princiar pe câţiva nobili, socotiţi de el 

credincioşi, dar atribuie boierilor săi credincioşi multe funcţii importante. 

Nicolae Iorga ne arată componenţa primului sfat princiar al lui Mihai: 

„Dumitru (zis, aici, Petru) Naprágy ca mare cancelar, Theodosie mare 

logofăt (care dublează, practic, funcţia de cancelar, nota ns.), „Sechil 

Mojis”" ca „mare ghinărarăş”, Mihalcea şi Calotă, banii de Craiova şi de 

Buzău, desigur, Preda Buzescu postelnic, Bărcan, de la Bărcăneştii 

Prahovei, mare vistier, Leca mare comis, Stoica – mare postelnic. Mai 

târziu se adause Korniş (Gaşpar Korniş, fostul generalissim al lui Andrei 

Bathory, nota ns.), fără dregătorie”
169

 

Mihai Viteazul era interesat în realizarea unei colaborări între 

nobilii maghiari şi boierii săi, banul Mihalcea fiind investit cu o funcţie 

de intermediar, purtând titlul de „delegat plenipotenţiar al ilustrului domn 

Mihai în statele şi ordinele ardelene”
170

. Cu toate acestea, puterea 

nobililor ardeleni a fost serios îngrădită prin numirea unei „supra 

administraţii boiereşti muntene” (P.P. Panaitescu) care acţiona deasupra 

celei ardelene. Astfel, armaşul Sava primea, în numele lui Mihai, 

jurământul nobililor din comitatul Bistriţa”
171

, Teodosie logofătul ridica, 
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în numele aceluiaşi principe, diverse sume de bani din Cluj, acelaşi lucru 

fiind făcut de vistiernicul Bărcan la Târgu Mureş şi Bistriţa
172

. Totodată, 

banul Mihalcea a fost însărcinat cu pedepsirea răufăcătorilor din Bistriţa. 

Mihai s-a confruntat de la început cu intrigile nobililor, care voiau 

să-l readucă principe în Transilvania pe Sigismund Bathory, însuşi 

Gaspar Korniş, iertat după bătălia de la Şelimbăr iar apoi bănuit de Mihai 

de trădare, lucrând în favoarea  acestuia
173

. Cel mai puternic nobil al 

Transilvaniei, Ştefan Bocskay, foarte bine privit de imperiali, uneltea 

împotriva lui Mihai. De altfel, el va ajunge ulterior principe al 

Transilvaniei. Comisarul imperial favorabil lui Mihai, Mihail Székely, a 

demascat intrigile lui Bocskay într-o scrisoare adresată consilierului 

imperial Ioan Barvitius
174

. Pentru a respecta adevărul istoric, trebuie să 

menţionăm că viitorul principe a bănuit de la bun început că Mihai 

Viteazul nu va fi dispus să cedeze Transilvania împăratului. Astfel, el 

este primit în audienţă de către împărat pe 16 noiembrie 1599. Cu acel 

prilej, el arăta că domnul român „din zi în zi priveşte tot mai sus şi nici el 

nu ştie ce trebuie să facă – spune că a luat Ardealul pentru împărat dar 

faptele arată contrariul – se poartă ca un principe ereditar”
175

. 

Viteazul a procedat cel puţin pripit confiscându-i moşiile lui 

Bocskay, înapoindu-i abia una din ele abia la stăruinţele lui Rudolf II
176

. 

Cum era şi firesc, magnatul Bocskay, militar viteaz şi experimentat, a 

putut polariza în  jurul său toate nemulţumirile nobililor ardeleni care se 

simţeau „persecutaţi” de Mihai. Resentimentele acestora împotriva 

domnului român datează de la începutul guvernării sale în Transilvania, 

când românii de aici şi secuii le-au jefuit o serie de sate şi curţi
177

.  Mai 

târziu, aceiaşi nobili se vor plânge, pe bună dreptate, de jafurile 

mercenarilor şi de teribilele dări puse de administraţia lui Mihai, lucruri 

ce erau întru totul adevărate.  

Despre pagubele făcute de mercenarii neplătiţi se vorbeşte şi într-

o scrisoare din 5 septembrie 1599, scrisă de un grup de boieri, printre 

semnatari numărându-se şi fraţii Radu, Preda şi Stroie Buzescu, unui 

grup de boieri fugiţi în Polonia. În această scrisoare se specifica faptul că 
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„ci acum leafă n-are de unde da oştii şi nici aspri, nici de într-o parte nu-i 

vine, ci acum au slobozit oştile prin ţeară; deci pe unde află sau dobitocu 

sau pâine sau ce voru afla, totu iau cu sila. Ci acumu ne-au mâncat şi 

poama viilor de totu; şi ne iau muierile şi fetele de le ruşinează”
178

. 

Aceste mărturii ar putea fi, la rigoare, înmulţite. Trebuie să observăm 

totuşi că în Evul Mediu jafurile mercenarilor erau cunoscute ca fiind ceva 

obişnuit pretutindeni. 

Apăsarea fiscală promovată de administraţia domnului român a 

fost reală, la lucrările a două diete ţinute sub Mihai Viteazul votându-se 

cele mai mari impuneri din istoria de până atunci a Principatului. Dietele 

de la Alba Iulia (20-28 noiembrie 1599) şi  la Braşov (10-15 martie 1600) 

votaseră o dare de 6 florini pe „poartă” (unitate fiscală), sume 

considerabile cerute de la o ţară devastată şi jefuită de mercenari. 

Marele istoric David Prodan a stabilit cuantumul sumelor votate 

de Dietele Transilvaniei în perioada 1592-1599. De regulă, Dieta 

ardeleană stabilea o dare de bază – aproape invariabilă – de 99 dinari, 

respectiv de un florin, care se plătea obişnuit de două ori pe an. La 

această sumă se adăugau alte dări ocazionale, sub diferite titluri. Cea mai 

mare dare votată în lucrările unei Diete anterioare stăpânirii lui Mihai în 

Ardeal a fost de 4,50 florini (dieta din 16 aprilie-2 mai 1595)
179

. 

Dările mari votate de Dietele ardelene în timpul stăpânirii lui 

Mihai Viteazul în Principat au oferit nobililor un excelent pretext pentru 

a-şi justifica revolta împotriva acestuia pro publico bono. Totodată, 

impozitele ridicate şi jafurile mercenarilor, coroborate cu uciderea (din 

dispoziţia lui Mihai), după fuga lui Moise Székely din luna august 1600, 

a nobililor Farkaş Korniş, Mihai Zemere, Gyorgi Niutodi, Francisc 

Farkaş şi Benedek Tombatfalvi
180

 au fost folosite de nobilii ardeleni 

drept pretexte favorabile pentru declanşarea manu militari a rebeliunii. 

Analiza situaţiei din Transilvania ne conduce însă la concluzia că 

motivul răzvrătirii nobilimii ardelene contra lui Mihai Viteazul a fost 

sensibil mai complex decât nişte dări, jafuri şi execuţii. Mihai Viteazul 

dorea să-şi asigure stăpânirea ereditară a Transilvaniei, lucru pentru care 

trebuia cel puţin să diminueze puterea nobilimii, singura forţă internă 

vital interesată în zădărnicirea măreţului său proiect, deoarece se temea 
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că-şi va pierde privilegiile în favoarea boierimii muntene venite în 

Transilvania odată cu domnul român. Nobilii ardeleni cunoşteau dorinţa 

boierilor lui Mihai de a se înstăpâni în Transilvania, ţară mult mai puţin 

expusă atacurilor turceşti şi tătăreşti decât Muntenia. Nobilimea a văzut 

în perspectivă, temându-se de prăbuşirea sistemului politic din 

Transilvania. Analiza documentelor denotă că „se simte” în reacţiile 

nobilimii aroganţa şi temerea nemeşilor stăpâni pe situaţia din Ardeal 

până la domnia lui Mihai Viteazul în această provincie.   

Un raport al comisarilor David Ungnad şi Mihail Székely denotă 

că în secolul XVI nu putea fi concepută de către austrieci ideea 

guvernării Transilvaniei de către elitele românilor transalpini şi, totodată, 

teama de pierderea prerogativelor nobilimii ardelene în cadrul impunerii 

unei asemenea guvernări. „De asemenea, considerăm ca imposibil, 

incredibil şi insuportabil gândul că el sau fiul lui cu boierii lui ar fi 

potriviţi pentru guvernarea politică din această ţară (…), că va putea fi 

suportat de vecini şi de localnici, căci în acest caz ţara ar ajunge în cele 

din urmă la starea cea mai jalnică, precum Ţara Românească şi 

Moldova, şi că ar fi curăţată de toată nobilimea şi orice privilegiu ar fi 

suprimat
181

 (sublinierile ne aparţin). 

Un raport al nunţiului apostolic Germanico Malaspina sugerează 

faptul că acest înalt prelat nu excludeau posibilitatea ca domnul român să 

guverneze Ardealul după „obiceiul românesc”. Astfel, el îl întreabă pe 

Mihai textual: „Domnia Voastră ilustrisimă vreţi să rămâneţi în această 

provincie cu armată sau fără armată? Vreţi s-o cârmuiţi după obiceiul 

turcesc sau românesc ori în forma în care fusese cârmuită până acum?
182

 

(subl.ns.). Mutatis mutandis, considerăm că şi nobilii maghiari ai epocii 

puteau nutri asemenea gânduri. 

Circulaţia în Ardeal a scrisorilor şi poruncilor scrise în limba 

română a fost privită cu suspiciune de nobilimea maghiară, care îşi 

exprimă nemulţumirea relativă la acest fapt în Dieta ţinută la Alba-Iulia 

între 20-27 iulie 1600. „S-au întâmplat şi astfel de lucruri, că unor 

oameni de seama noastră li s-au adus scrisori de-ale Măriei Tale, unele 

scrise în limba sârbească, altele în limba românească, din care pricină n-

au putut înţelege din ele porunca şi voinţa Măriei Tale. De aceea am 

hotărât ca astfel de scrisori să fie trimise nobilimii sau în limba maghiară 

sau în limba latină; cine ar mai umbla pe la nemeşi cu astfel de scrisori 
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româneşti sau sârbeşti, pe nişte oameni ca aceia să-i prindă şi să-i trimită 

prinşi la Măria Ta împreună cu scrisorile”
183

. Este greu de presupus că 

domnul român sau slujbaşii săi de la cancelaria Principatului ar fi urmărit 

să producă discordie prin trimiterea unor scrisori compuse deliberat în 

nişte limbi pe care adresanţii nu le-ar fi putut nicidecum descifra. 

Conchidem că acest text dietal reflectă suspiciunea şi (sau) teama 

nobililor în faţa acestei înnoiri deoarece ei puteau, în fond, să descifreze 

scrisorile în „limba sârbească” (slavonă) sau română, cu ajutorul unor 

tălmaci. Procedând în mod contrar, credem că nobilii au perceput 

ridicarea limbilor română şi slavonă la rang de limbi de corespondenţă, 

ca pe o atingere vagă a statuquo-ului din Ardeal, convenabil atunci lor. În 

fond, limbile română şi slavonă reprezentau etnia şi religia valahilor 

„toleraţi”. Acest fapt, coroborat cu prezenţa unor boieri şi căpitani 

munteni în diverse posturi importante ale Principatului, nu putea decât să 

le amplifice suspiciunea faţă de Mihai Viteazul. 

În ansamblu, domnul român a ştiut să contrabalanseze puterea 

militară, politică şi economică a nobilimii ardelene, opunându-i puterea 

militară a secuilor şi pe cea economică a saşilor, Viteazul reuşind turul 

de forţă de a atrage două din cele trei „natio” ale Transilvaniei 

medievale de partea sa.  

Politica lui Mihai Viteazul de a opune unei natio pe celelalte 

două, ar fi avut un deplin succes, dacă nu intervenea factorul extern. Nu 

„elanul disperat al nobilimii ungare”
184

 a decis înfrângerea lui Mihai 

Viteazul la Mirăslău, ci regimentele imperiale conduse de generalul 

Giorgio Basta, dotate în mod remarcabil cu arme de foc şi luptând 

conform principiilor tacticii militare occidentale, cu care domnul român 

nu era familiarizat. Trebuie să observăm că, indiferent de raportul de 

forţe şi mijloace, domnul român a pierdut toate bătăliile (Mirăslău, 

Năeni, Ceptura, Bucov, Curtea de Argeş) când a avut de luptat împotriva 

a două căpetenii ce îşi conduceau oştile conform principiilor militare pe 

atunci la modă în apusul Europei, Giorgio Basta şi Jan Zamoyski. 

Politica lui Mihai Viteazul faţă de nobilimea ardeleană a fost 

jalonată de două bătălii. În urma bătăliei de la Şelimbăr, această 

nobilime şi-a pierdut simţitor poziţia forte în dirijarea treburilor 
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Principatului, dar şi-a recâştigat-o în urma bătăliei  de la Mirăslău. 

Întâmplător sau nu, în intervalul de 11 luni dintre aceste două bătălii 

s-a consumat pagina cea mai frumoasă a istoriei medievale a 

românilor. 

 

*** 

 

Politica socială a lui Mihai Viteazul faţă de românii din 

Transilvania a fost influenţată pe de o parte de durata scurtă a stăpânirii 

sale în această provincie, iar pe de altă parte de starea precară din punct 

de vedere economic, politic şi social a românilor ardeleni. În cele ce 

urmează, vom încerca să oferim cititorului câteva detalii despre această 

politică, aşa cum pot fi ele desprinse din documentele păstrate.  

Studiind relativ puţinele scrieri şi documente ce ne păstrează 

impresiile contemporanilor despre atitudinile generate de acţiunile lui 

Mihai asupra românilor din Ardeal, ajungem la concluzia că impactul 

acestor acţiuni a fost mare în rândurile ţăranilor români, care vedeau în 

domnul de acelaşi neam cu ei un mântuitor. Din numeroasele mărturii 

contemporane ce înregistrează răscoala iobagilor din Transilvania după 

bătălia de la Şelimbăr aflăm că oarecum ţăranii au fost îndemnaţi la 

răscoală de victoria lui Mihai. Mărturia lui Mathias Miles este revelatoare 

în acest sens. „De îndată ce s-a răspândit în ţară zvonul despre victoria lui 

Mihai, numaidecât valahii din ţara noastră s-au adunat şi au atacat în 

taină şi public moşiile şi curţile nobililor şi au ucis pe mulţi dintre 

stăpânii lor […] şi aceasta de fapt din închipuirea visătoare că, având de 

acum înainte un principe din sângele lor trebuiau şi ei mojicii, valahii, 

să-i stăpânească pe nobili (s. ns.)
185

. Credem că, totuşi, este destul de 

improbabil ca participanţii români la această jacquerie să fi avut un 

program atât de avansat de erijare a lor în elita conducătoare a ţării. Cu 

siguranţă însă, aceştia au fructificat deruta în care se găsea nobilimea 

ardealeană după înfrângerea de la Şelimbăr şi au încercat să răzbune 

suferinţele îndurate. Totodată, nu excludem deloc simpatia instinctivă pe 

care românii din Ardeal puteau să o aibă faţă de un principe ce vorbea 

aceeaşi limbă şi avea aceeaşi religie ca şi ei. 
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Cronicarul Ambrosius Somogyi/Simigianus (1564-1637) înfăţişează 

în opera sa Historia rerum Hungaricarum et Transilvanicarum ab anno 

MCCCCXC usque MDCVI un tablou sumbru al acestei jacquerii. Astfel, el 

arată că după victoria lui Mihai Viteazul de la Şelimbăr, în Transilvania s-au 

răsculat oamenii din toate stările Principatului, mai cu seamă românii. 

Aceştia îi prindeau pe unguri, îi ucideau sau îi jefuiau. Nimeni nu putea ieşi 

din Transilvania deoarece românii din Ţara Românească păzeau toate 

drumurile şi potecile şi jefuiau casele nobililor, dintre care unii erau ucişi
186

.  

Viitorul principe al Transilvaniei, Bocskay István, îl anunţa pe 

Giorgio Basta la 2 noiembrie 1599 că o parte însemnată a ţăranilor din 

Transilvania erau „in armis” (sub arme, în răscoală), că au invadat şi ars 

casele nobililor, i-au ucis pe cei prinşi şi au săvârşite diverse tâlhării, 

„nemaiauzite”
187

. 

David Ungnad nota însă la 6 noiembrie 1599 textual că „omul 

(oamenii) de rând din cadrul ţărănimii se spune că s-ar fi răsculat şi ar fi 

ucis pretutindeni pe unii nobili, dar Mihai a pus capăt măcelului şi l-a 

interzis”
188

. Din raţiuni politice evidente, Mihai Viteazul nu a lăsat să se 

extindă răscoala iobagilor. Un agent imperial, observând ulterior 

nemulţumirea provocată în Ardeal de politica fiscală a domnului şi de 

jafurile oştirii sale de mercenari, nota: „Dacă nu sunt mulţumiţi de dânsul 

românii ce locuiesc în Ardeal, judece oricine cum poate fi cu ceilalţi”
189

. 

În cele ce urmează, vom căuta să analizăm politica lui Mihai faţă de 
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românii din Ardeal care, iniţial, îl priviseră ca pe un eliberator, ajungând 

apoi să fie nemulţumiţi de stăpânirea sa. 

Cum era şi firesc, raporturile stabilite de către Mihai cu românii 

din Transilvania sunt de fapt cele stabilite cu mica nobilime românească 

nemaghiarizată. Domnul român ia un contact cu un reprezentant al micii 

nobilimi române în timpul bătăliei de la Şelimbăr, când nobilul român 

Daniel din Zlaşti a trecut de partea lui Mihai Viteazul – s-a conchis – din 

motive de solidaritate etnică
190

. Neputând nega existenţa acestei 

motivaţii, trebuie făcută totuşi observaţia că s-au întâlnit şi împrejurări 

când această solidaritate etnică nu s-a manifestat ci, dimpotrivă, au 

existat situaţii când nobilii români l-au trădat pe Mihai Viteazul. Vorbind 

despre „odiseea” lui Mihai după înfrângerea de la Mirăslău, N. Iorga ne 

oferă nişte nume de nobili români care-l trădaseră pe viteazul voievod: 

Vaida Miclăuş din Caransebeş, Andrei Barciai şi Francisc Macicaşi
191

. 

Pentru a înţelege corect rolul jucat de mica nobilime română din 

Ardealul stăpânirii lui Mihai Viteazul trebuie să revenim – foarte sumar – 

asupra situaţiei păturii conducătoare româneşti din Ardeal. 

Zonele unde s-a găsit concentrată cu predilecţie nobilimea 

română din Ardeal (cnezi şi voievozi) au fost Maramureş, Zarand, Banat, 

Hunedoara, un caz special constituindu-l Făgăraşul. Cnezii şi voievozii 

români din Maramureş au sprijinit în secolul al XIV-lea regalitatea 

maghiară în luptele cu tătarii şi au primit numeroase acte de înnobilare de 

la Carol Robert şi Ludovic cel Mare. Cnezii şi voievozii români din 

Banat, Zarand şi Hunedoara se afirmă mai ales în secolul al XV-lea, dând 

un preţios sprijin regalităţii maghiare angajată în luptele antiotomane, 

când sunt admişi în rândurile nobilimii maghiare ca nobili „condiţionari” 

(titlul de nobil le era acordat în schimbul prestării serviciului militar)
192

.  

Făgăraşul s-a bucurat de atenţia specială a regilor maghiari, apoi a 

principilor transilvăneni, nobilimea românească de aici păstrând numele 

de boieri şi având strânse legături cu Muntenia. 

Din această expunere sumară reiese că nobilimea românească era 

concentrată cu predilecţie în ţinuturile de margine ale Transilvaniei. 

Reprezentanţii cei mai iluştri ai nobilimii române, prin catolicizare sau 

calvinizare, au trecut în rândurile nobilimii maghiare. Majoritatea 
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cnezilor vor decade însă economic şi politic începând cu veacul al XV-

lea, pentru a se asimila, treptat, cu marea masă a iobagilor
193

. 

Din cele arătate până acum se poate trage concluzia că Mihai nu a 

găsit în Ardeal o pătură nobiliară românească bine închegată, constituită 

pe criterii etnice, care să  poată fi eventual opusă nobilimii maghiare. 

Nobilii români maghiarizaţi erau admişi cu drepturi depline în rândurile 

nobilimii maghiare. „În opinia maghiară a acestei epoci nobilul român nu 

era considerat deloc un străin. Se găsesc chiar, printre confidenţii regelui, 

nobili de origine română, fără ca favorurile de care ei s-au bucurat să fi 

provocat proteste printre nobilii unguri, adesea atât de naţionalişti”
194

.  

O apreciere a eruditului Szamosközy István ne convinge că 

aserţiunea lui Ladislas Makkai este adevărată. Vorbind despre căderea în 

dizgraţie şi executarea cancelarului de origine română Josika, Szamosközy îi 

face un sumar portret, menţionând faptul că era urât de nobilimea maghiară 

datorită originii sale române şi datorită faptului că s-a ridicat la această înaltă 

demnitate fără ca meritele personale sau originea socială să îndreptăţească 

acest lucru. Când este condamnat la moarte însă, nobilii maghiari se 

solidarizează cu el, apreciind că Josika era „primul dintre nobili”. „La 

căderea unui astfel de bărbat [...] întreaga clasă a nobilimii şi aristocraţilor s-

a indignat. Au trimis la Sigismund pe cei mai de vază oameni, pe Teke 

Ferenk şi pe Hueth Albert [...] şi l-au implorat să-l elibereze pe acest om (pe 

Josika István, n.ns.) care este şi primul dintre nobili, care poartă o demnitate 

de stat [...]”
195

. Asistăm astfel la un interesant act de solidaritate a nobililor, 

indiferent de etnie. În mod practic, în Evul Mediu nu exista din punct de 

vedere juridic o „nobilime” românească sau o „nobilime” maghiară, ci 

numai o natio a nobililor, sensul de natio necorespunzând adesea în Evul 

Mediu celui de naţionalitate, însemnând, în cazul nostru, „stare juridică” sau 

„clasă socială”
196

. 

În aceste condiţii, Mihai Viteazul nu a făcut în Transilvania 

donaţii unei pături conducătoare româneşti constituită pe criterii etnice, ci 
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unor nobili de origine română, care nu erau reprezentanţii populaţiei 

româneşti, ci erau reprezentanţii „naţiunii” nobililor. Relativ la această 

chestiune, ni s-au păstrat puţine acte de danie ale lui Mihai Viteazul faţă 

de nobilii de origine română din Transilvania. În cele ce urmează, vom 

face o trecere în revistă a acestora. 
La 25 noiembrie 1599, Mihai Viteazul îi reînnoieşte lui Ioan Boer de 

Turda, servitoris Magnifici domini Stephani Chiaky de Keresszegh 
(Cheresig, nota ns.),  actul de danie pentru casa sa din Turda şi o parte din 
moara de acolo, împreună cu pământurile ce ţineau de ele

197
. Printr-un act 

din 13 decembrie 1599, viteazul domn ordona primarului din Cluj să predea 
lui Ioan Boer lucrurile ce i se cuveneau după moartea rudelor sale, Nicolae 
Pogan şi Martin Deak

198
. Numitul Ioan Boer mai este menţionat într-un 

document din 16 martie 1600, când Ioan Colosvary şi Daniel Vaday 
raportau despre introducerea lui Ioan Boer în stăpânirea curiei nobiliare şi a 
morii sale din Turda. Acest fapt a generat protestele vecinilor

199
. 

Gheorghe Borţun (Pithar) a fost deosebit de favorizat de către 
Mihai Viteazul. La 1 ianuarie 1600, domnul român îi dăruia moşia 
Sărăzani din comitatul Timiş. Gheorghe Borţun ocupa pe atunci funcţia 
de administrator de Alba Iulia (provisor nostri Albensis)

200
. Acest 

personaj s-a bucurat şi în continuare de dărnicia lui Mihai, care orânduia 
la 11 aprilie 1600 pe seama sa – acum în calitatea de „jude al curţii” 
(udvarbiró) – opt oşteni, pe care i-a scutit de obligaţii pe timp de un 
an

201
. La 11 aprilie 1600, Mihai Viteazul îi dăruieşte aceluiaşi Gh. Borţun 

o casă aflată în piaţa Caransebeşului
202

. Probabil că acest personaj i-a fost 
foarte credincios domnului român, iar acesta i-a răsplătit, la rândul său, 
serviciile. Oricum, Gheorghe Borţun nu a fost persecutat după căderea lui 
Mihai Viteazul. Astfel, printr-un act din 24 mai 1602, Sigismund Báthory 
îi dăruia aceluiaşi Georgii Pithar, alias Barchun de Karansebeş, … 
totalem et integram possessionem Zilagy nuncupatam, in comitatu 
Theomosiensi existentem…

203
 (satul Szilágy, comitatul Timişoara).  

                                                 
197

 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 

Româneşti, vol. V, p. 290. 
198

 Ibidem, p. 330. 
199

 Andrei Veress, Documente…, vol. VI, Acte şi scrisori (1600-1601), Bucureşti, 1933, 

pp. 60-63. 
200

 Ibidem, pp. 1-2. Acest document este publicat, inclusiv cu facsimilul, şi în I. Lupaş, 

Documente istorice transilvane, vol. I, 1599-1699, Cluj, 1940, pp. 20-23. 
201

 Ibidem, pp. 84-85. 
202

 Ibidem, pp. 157-158. 
203

 Andrei Veress, Documente, vol. VIII, Acte şi Scrisori (1602-1606), Bucureşti, 1934, 

pp. 32-33. 



 195 

Ni s-a păstrat şi o diplomă de înnobilare acordată de domnul 

unificator lui Gheorghe din Ciocăneşti, castelan al cetăţii Jdioara. 

Diploma datează din 18 februarie 1600, fiind atribuită lui Gheorghe din 

Ciocăneşti şi fraţilor săi Nicolae, Ioan şi Petru, care primeau şi un blazon. 

În textul diplomei se arăta că „luând în adevăr aminte şi ţinând seama de 

credinţa şi de slujbele credincioase ale nobilului Gheorghe Ciocăneşti 

(Georgii Chiokoneştii), acum castelan al cetăţii noastre Jdioara (Sidouar), 

pe care le-a făcut mai înainte principilor Transilvaniei, predecesorilor 

noştri, iar acum ni le aduce chiar şi nouă cu credinţă în slujba sa, şi pe 

care ni le va aduce chiar şi în viitor, scoţând prin urmare pe acelaşi 

Gheorghe Ciocăneşti şi prin el pe fraţii săi după mamă, Nicolae, Ioan şi 

Petru, de asemenea Ciocăneşti, din starea şi condiţia plebee în care s-au 

născut şi au vieţuit până acum, am hotărât să-i socotim, să-i asociem, să-i 

cooptăm şi să-i trecem în rândul şi în numărul adevăraţilor nobili ai 

acestei ţări a Transilvaniei şi a Ungariei, după cum îi socotim, îi asociem, 

îi cooptăm şi îi trecem prin scrisoarea de faţă, hotărând în chip lămurit ca 

de acum înainte aceeaşi Gheorghe, Nicolae, Ioan şi Petru Ciocăneşti, toţi 

moştenitorii şi urmaşii lor de ambele sexe, să fie socotiţi şi cunoscuţi 

drept adevăraţi şi neîndoielnici nobili”
204

. 

Cele mai interesante documente păstrate de la Mihai Viteazul sunt 

cele date pentru românii din ţinutul Făgăraş. Formularul documentelor 

este aproape identic cu cel muntean. Spre exemplificare, cităm un 

document din 15 iulie 1600, prin care Mihai făcea dreptate în satul 

Mândra: „Noi Mihai voievod, cu mila lui D-zeu Domn a tot pământul 

Ţării Româneşti şi al pământului Ardealului şi Moldovei, feciorul 

marelui şi preabunului Ioan Pătraşco voievod. S-a dat dumnealorvoastre 

această poruncă a Domniei Mele, precum lui Dragomir şi lui Bucur şi 

Oprea şi Aldea şi fiilor lor, pre câţi D-zeu îi va da, ca unor moştenitori 

din satul Mândra [...]”. Stoica, Mila şi Bera contestă dreptul de stăpânire 

a sus-numiţilor, dar nu pot aduce dovezi în sprijin. Satul Mândra rămâne 

pe mai departe în posesiunea lui Dragomir, Bucur, Oprea şi Aldea
205

.  

Într-un document din 20 aprilie 1600, Mihai Viteazul confirma 

judecata pronunţată de scaunul boierilor din Făgăraş în procesul dintre 

satele Scorei şi Sărata
206

. Datarea documentului este făcută şi în stil 

apusean („20 aprilie anul domnului 1600”) şi răsăritean („de zidirea lumii 
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7108”)
207

. Ni s-a păstrat şi actul de înnobilare (10 februarie 1600) a 

boierului Vasile Bârsan din Ţara Făgăraşului (Vasilii Barszan boeronis 

nostri Fogarasiensis). Documentul îl scutea pe veci de sarcini şi îi 

înnobila casa din Luţa. Totodată, i se poruncea lui „Bade Sztolnik”, 

provizorul cetăţii Făgăraş, să respecte pe Vasile Bârsan şi pe urmaşii săi 

în această stare
208

. 

Relaţiile lui Mihai Viteazul cu ţinutul Făgăraşului au avut o 

natură cu totul aparte. Acest ţinut fusese un apanaj al regilor maghiari, 

pregătit pentru a fi dat  ca feudă, după caz, voievozilor munteni sau 

transilvăneni, regii maghiari neimplicându-se în afacerile ţinutului
209

. În 

Făgăraş lipsesc actele de danie ale regilor maghiari, întâlnindu-se, în 

schimb, cele ale domnilor munteni
210

. Ultimul act de danie cunoscut, dat 

de domnii Ţării Româneşti pentru Făgăraş, este cel dat de Laiotă Basarab 

în 1476. Prin acest act, domnul muntean întărea boierului Şerban din 

Ţara Făgăraşului şi fratelui său Aldea jumătate din satul Şinca, cu 

muntele Nemaia
211

. 

Pătura socială conducătoare din acest ţinut, boierimea, a suferit o 

scădere a statusului social când Făgăraşul nu mai a fost o feudă a 

domnilor munteni. „Boieria, valabilă pe întreaga ţară a boierului când 

Ţara Făgăraşului făcea parte din Ţara Românească acum se reduce la o 

boierie teritorială în cadrul Ţării Făgăraşului”
212

. În secolul al XVI-lea 

boierului nu i se mai acorda calificativul de nobilis şi nici cel de egregius 

cu care erau numiţi nobilii. El se numea şi pe mai departe boier, pentru a 

se deosebi de nobil
213

. După distrugerea statului maghiar, Făgăraşul 

devine din domeniu regal, domeniu princiar, principii Transilvaniei 

conferindu-l ca dotă principeselor. Spre sfârşitul anului 1599, Mihai 

Viteazul a dăruit Făgăraşul soţiei sale Stanca
214

. Comisarii imperiali 

David Ungnad şi Mihai Székely îi raportau lui Rudolf al II-lea pe data de 
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15 februarie 1600 că domnul român pretindea să stăpânească Făgăraşul 

în virtutea unui vechi „drept” al voievozilor munteni
215

.  

Voievodul unificator găsise în Făgăraş o boierime românească 

încă nemaghiarizată şi o populaţie românească în mod sigur majoritară. 

Fiind situat într-o poziţie periferică Transilvaniei, acest ţinut avea o 

deosebită importanţă strategică. Baronul David Ungnad arăta că dacă 

Mihai ar stăpâni cetăţile Făgăraş, Gurghiu şi Veci, avându-i aproape şi pe 

secui, ar controla practic o treime din Ardeal
216

. Generalul Basta 

considera că însăşi stăpânirea Transilvaniei depindea de două cetăţi, 

Făgăraş şi Deva
217

. Documentele păstrate denotă faptul că Făgăraşul era 

considerat de către contemporani, după bătălia de la Mirăslău, drept „un 

centru de rezistenţă panromânească şi de regrupare pentru Mihai 

Viteazul”
218

. Se cuvine să remarcăm faptul că în perioada domniei sale 

transilvănene strategul Mihai Viteazul a înţeles să intre în stăpânirea 

domeniilor princiare ce aparţineau de cetăţile // punctele strategice 

Chioar, Gherla, Uioara (Ocna Mureş), Gurghiu şi Făgăraş. Aga Lecca 

stăpânea în numele domnului român peste Chioar şi Gherla, banul 

Mihalcea peste Ocna Mureş iar Constantin Stolnicul era împuternicit cu 

conducerea cetăţii Gurghiu
219

 

Deoarece Făgăraşul se învecina cu Ţara Românească şi avea o 

populaţie covârşitor românească, în frunte cu o „elită” românească 

(boierii), putem afirma cu îndreptăţire că Mihai nu putea să ducă aici 

decât o politică românească, chiar excluzând din calcul, prin absurd, 

puternicele motivaţii etnice şi confesionale. Făgăraşul reprezenta – 

credem noi – singurul loc din Ardeal unde Mihai putea duce o politică 

net proromânească, acest ţinut putând constitui un excelent loc de refugiu 

pentru vremuri de restrişte.  

Politica lui Mihai Viteazul faţă de românii din Transilvania a ţinut 

cont de situaţia economică şi socială a Principatului. Ţărănimea română, 
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deşi era populaţia majoritară a Transilvaniei, producând o mare parte din 

bogăţia sa economică, nu se putea bucura de roadele muncii sale, 

acaparate aproape în totalitate de nobilime, găsindu-se în situaţia de 

neinvidiat de tolerat usque ad beneplacitum regnicolarum
220

. În aceste 

condiţii, această ţărănime nu-i putea oferi lui Mihai nici un sprijin politic, 

militar sau fiscal. Iar dacă domnul român ar fi vrut să uşureze sarcinile 

iobagilor români, s-ar fi lovit de două impedimente majore: împotrivirea 

stărilor Principatului şi timpul prea scurt avut la dispoziţie. În mod 

practic, nu cunoaştem nici un exemplu de sprijinire a emancipării 

ţăranilor în detrimentul nobililor, în Europa veacului al XVI-lea. Cu toate 

acestea, prin hotărârile Dietei din 20 – 27 iulie 1600, Mihai Viteazul a 

obţinut o oarecare ameliorare a situaţiei satelor româneşti din 

Transilvania. Acest fapt a fost îndelung comentat în istoriografia română, 

fapt pentru care oferim in extenso pasajul în discuţie. „Mai departe 

pofteşte Măria Ta, stăpânul nostru milostiv, ca satele cu izlazuri, 

ungureşti şi săseşti, să îngăduie păşunat liber, în locurile şi hotarul 

necultivat, satelor româneşti ce sunt hotarnice cu ele, cu toate că 

greutăţile şi plata dărilor o poartă în chip egal. N-am putut da păşunat 

liber, milostive stăpâne, satelor româneşti vecine din cauză că ne-au 

păscut semănăturile cu vitele şi oile lor, de asemenea şi fânaţele; au făcut 

pagube mari şi viilor, de unde au ars parii şi spinii, săvârşind multe astfel 

de lucruri. Cu toate acestea, din respect faţă de Măria Ta şi din 

bunăvoinţa noastră faţă de Măria Ta, încuviinţăm aceasta, ca toate satele 

cu izlazuri atât cele ungureşti cât şi cele săseşti să dea satelor româneşti, 

precum şi satele româneşti altor sate româneşti, păşunat liber pentru cai, 

boi, junci şi porci, afară de oi, fiindcă pentru oi nici până acum n-a dat 

nici un vecin altui vecin asemenea locuri de păşune”
221

. Se menţiona 

reciprocitatea acestui drept de păşunat în hotarele satelor şi interzicerea 

acestuia dacă satele româneşti nu l-ar fi acordat la rândul lor satelor 

vecine, ungureşti, săseşti sau româneşti
222

. Deşi, potrivit spuselor 

delegaţilor participanţi la Dietă, satele româneşti nu primiseră până 

atunci sus-menţionatul drept de păşunat din motive întemeiate, domnul 

român a insistat totuşi pentru acordarea acestuia, credem, în cunoştinţă de 

cauză. Gestul voievodului poate fi considerat, după caz, fie manifestarea 

unei simpatii faţă de etnia din care făcea şi el parte, fie grija – neutră din 
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punct de vedere etnic – pentru ameliorarea situaţiei economice a celor 

mai numeroşi supuşi ai săi din Transilvania. Deşi personal înclinăm să 

dăm crezare primei ipoteze, deoarece s-a demonstrat că oamenii simt, de 

regulă, o simpatie instinctivă pentru cei de aceeaşi limbă sau credinţă cu 

ei, credem însă că lipsa unei documentaţii suplimentare nu ne permite 

încă enunţarea unei concluzii definitive. 

Viteazul domn nu a sprijinit nobilimea românească din Transilvania, 

luată ca întreg, pentru simplul motiv că nu exista o clasă nobiliară 

românească de jure sau de facto, ci numai o „natio” a nobililor, indiferent 

de naţionalitate. Daniile de moşii către nobilii de origine română nu ne 

permit să tragem concluzii perene deoarece daniile şi confirmările de moşii 

date nobililor maghiari au fost mai numeroase, constatare ce se impune în 

urma unei simple verificări a documentelor publicate. 

Aparent paradoxala politică a lui Mihai Viteazul faţă de românii din 

Transilvania îşi găseşte uşor explicaţia ţinând cont de ţelul fundamental al 

politicii ardelene a lui Mihai Viteazul: asigurarea stăpânirii ereditare a 

Transilvaniei. Pentru realizarea acestui ţel, Mihai Viteazul avea nevoie de 

sprijinul elitelor politice, militare şi fiscale ale Principatului (nobilimea, 

secuii şi saşii). Nu se putea ca viteazul domn să nu ţină cont de aceste elite, 

deoarece Ţara Românească nu-i putea oferi baza economică şi militară 

necesară stăpânirii Transilvaniei, împotriva voinţei claselor ei dirigente şi a 

curţii de la Viena. Numărul şi forţa reală a românilor incluşi în elitele 

politică, militară şi fiscală a Principatului era extrem de redus. Credem că 

acest lucru a afectat direct politica lui Mihai Viteazul faţă de ansamblul 

neamului românesc din Transilvania, deoarece domnul român avea prea 

puţin timp la dispoziţie şi era mereu presat de lipsa banilor pentru plata 

mercenarilor, lipsindu-i astfel răgazul şi posibilitatea să-şi manifeste 

sentimentele instinctive (prezente – repetăm – de regulă, la majoritatea 

oamenilor), de simpatie etnică pentru ei. 

Datorită documentaţiei lacunare, este dificil de probat existenţa 

unui plan a lui Mihai Viteazul care să fi avut drept obiectiv îmbunătăţirea 

generală a situaţiei românilor din Ardeal, chiar dacă, surprinzător, înşişi 

istoricii maghiari recunosc că pot fi decelate accente etnice în politica 

confesională a lui Mihai Viteazul
223

. Aceiaşi istorici conchid însă că, în 
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timpul stăpânirii domnului unificator, „românilor din Transilvania nu le-

au fost acordate nici un fel de drepturi politice noi; singura schimbare a 

fost aceea că biserica grecească ortodoxă a fost acum recunoscută”
224

.  
Deşi suntem convinşi că nu trebuie înlăturată explicaţia unei 

solidarizări instinctive a viteazului domn cu românii din Transilvania, 
realităţile politice, economice şi strategice din Principat erau net 
defavorabile românilor, în ciuda preponderenţei etnice favorabile lor. 
Această solidarizare ar fi fost cu atât mai necesară, cu cât domnul român 
avea nevoie de o pondere împotriva nobililor maghiari şi orăşenilor saşi, 
în majoritatea lor nemulţumiţi de politica sa. 

Datorită stadiului lacunar al documentării şi datorită existenţei 
prea multor interpretări romanţate a „politicii ardelene” a lui Mihai 
Viteazul, credem că opiniile privind caracterul acestei politici vor fi în 
continuare divergente (politică dictată de sentimente etnice româneşti 
versus politică dictată de sentimente pragmatice, impersonale). În plus, 
credem că această stare de lucruri se explică şi prin faptul că, în timp ce 
istoriografiile naţionale din spaţiul vestic al Europei, Polonia sau 
Ungaria, au acreditat demult ideea că se poate vorbi de o conştiinţă 
„naţională” încă din Evul Mediu

225
, în spaţiul românesc continuă să 

persiste ideea existenţei doar a unei conştiinţe „de neam” în această 
epocă istorică. În mod salutar, lucrările recente ale lui Ioan-Aurel Pop 
încearcă să opereze o schimbare de paradigmă în această direcţie

226
. Dacă 

această încercare va reuşi pe termen lung (demonstrarea faptului că se 
poate vorbi şi în Ţările Române de o conştiinţă „naţională” medievală), 
acţiunile lui Mihai Viteazul din Transilvania vor fi privite ca purtând în 
mod indubitabil pecetea naţionalului. Oricum vor sta însă lucrurile, 
credem că figura războinicului viteaz, care uneşte Ţările Române din 
raţiuni pur militare, legate de lupta antiotomană, cu tăişul sabiei, se 
integrează mai firesc în mersul istoriei universale şi este sensibil mai 
credibilă decât figura vizionarului animat de idealuri etnice panromâneşti 
înainte de epoca modernă, „epoca naţionalităţilor”. 
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Din punct de vedere strict istoric, politica socială şi religioasă 

urmată de Mihai Viteazul în Transilvania a avut consecinţe defavorabile 

pe termen lung pentru românii de acolo. Astfel, o relatare din secolul al 

XVIII-lea aflată în Arhivele de Război din Viena consemna următoarele:  

„După ce însă, voievodul Mihai al Ţării Româneşti a cucerit 

Transilvania, în jurul anului 1600 şi le-a redat secuilor privilegiile lor de 

mai înainte, după ce <mai înainte> cea mai mare parte dintre aceştia 

fuseseră supuşi stăpânirii nobililor prin hotărârile dietelor din anii 1562 şi 

1598, trupele sale s-au dedat la diferite excese şi la unele din acestea se 

zvonise că <au luat parte> şi ţăranii noştri români; astfel, aceste 

împrejurări au făcut ca ura nobililor unguri, izbucnită cu ocazia reformei 

religioase, împotriva naţiunii române, să ajungă la culme; aceste acţiuni 

au fost dăunătoare şi pentru principii reformaţi, care au guvernat după 

moartea lui Mihai, timp de 90 de ani în Transilvania; nobilii români au 

fost excluşi de la toate serviciile de stat, iar românii liberi din oraşe şi de 

pe Fondul religionar au fost excluşi de la uzufructul beneficiului comun, 

precum şi din bresle […]”
227

. Cu toate acestea, în conştiinţa generaţiilor 

următoare a românilor de pretutindeni, Mihai Viteazul a devenit un 

simbol al vitejiei şi un precursor al realizării unităţii naţionale. 
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 Mihai Viteazul în conştiinţa europeană, vol. 4, Bucureşti, 1986, p. 397, text german 

şi traducere română.. 
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CONSIDERAŢII FINALE 
 

 La finele acestui excurs istoric se impun o serie de concluzii, pe 
care le vom supune în continuare atenţiei cititorului. Precizăm că aceste 
concluzii vor fi ulterior nuanţate de vreme ce demersul ştiinţific din 
această lucrare nu este definitiv finalizat şi înţelegem să îndeplinim acest 
lucru în viitorul apropiat.  

Românii, cei mai vechi locuitori ai spaţiului intracarpatic, au 
cunoscut în general în Evul Mediu o evoluţie istorică defavorabilă. Din 
punct de vedere demografic, românii au reprezentat dintotdeauna 
majoritatea populaţiei ardelene. Mărturiile călătorilor străini şi puţinele 
documente interne păstrate, între care se detaşează urbariile, arată că 
aceştia erau populaţia cu ponderea demografică cea mai însemnată în 
comitatele Transilvaniei propriu-zise şi, parţial, în cele din Partium, în 
vreme ce pe Pământul Crăiesc (săsesc) şi în zona controlată de secui, ei 
reprezentau o minoritate în raport cu saşii şi secuii.  

Din punct de vedere al ocupaţiilor economice, românii transilvăneni 
din perioada supusă analizei erau în majoritatea lor angajaţi în sectorul 
agriculturii, atât în ceea ce priveşte cultivarea plantelor, cât şi creşterea 
animalelor. Documentele de epocă păstrează numele unor daturi (dări) 
specific româneşti, ca quinquagesima ovium (datul oilor), strunga şi tretina. 
Românii transilvăneni nu şi-au putut întemeia bresle până în secolul XVII, 
deoarece li s-a interzis în general stabilirea în oraşe, iar regulamentele 
breslelor maghiare sau săseşti menţionau în chip explicit interzicerea 
accesului românilor în aceste asociaţii profesionale. Din punct de vedere 
comercial, se pare că ponderea negustorilor români în ansamblului 
comerţului oraşelor Braşov şi Sibiu cu principatele române extracarpatice 
era mare la începutul secolului XVI, dar s-a diminuat treptat. Nu posedăm 
date concrete din a doua jumătate a secolului XVI, privitoare la ponderea 
românilor ardeleni în comerţul acestor oraşe. Situaţia grea, din punct de 
vedere economic, a românilor ardeleni se explică atât prin factori interni, 
generaţi de exploatarea feudală, cât şi externi, daţi în principal de influenţa 
nefavorabilă a suzeranităţii turceşti şi a avântului economic înregistrat de 
statele din vestul Europei, în urma descoperirilor geografice. În aceste 
condiţii, vorbind de rolul economic al românilor din Transilvania, putem 
conchide că, datorită numărului lor, ei au fost principalii producători de 
bunuri în principatul Transilvaniei, dar s-au bucurat cel mai puţin de aceste 
bunuri, în calitate de proprietari şi beneficiari. 

Din punct de vedere social-juridic, majoritatea românilor ardeleni 
din a doua jumătate a secolului XVI erau iobagi. În regiunile „de margine” 
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ale principatului (Maramureş, Bihor, Haţeg, Făgăraş etc) s-a menţinut o 
pătură românească de ţărani liberi. În această perioadă, nu exista o clasă 
burgheză românească, deoarece românii nu aveau bresle proprii, constituite 
pe criterii etnice, iar accesul în breslele maghiare sau săseşti le era interzis. 
În perioada supusă analizei în această lucrare, nu exista o clasă nobiliară 
românească, alcătuită pe criterii etnice, deoarece, conform regimului 
medieval de stări, nobilii formau o natio separată, constituită pe criterii 
sociale, nu etnice. Marea majoritate a nobililor români s-au catolicizat, 
calvinizat, maghiarizat sau au fost coborâţi pe o treaptă socială inferioară, 
înregistrându-se inclusiv cazuri de transformare a lor în iobagi.  

Din punct de vedere religios, marea majoritate a românilor din 
principatul Transilvaniei continuă să rămână ortodocşi deşi, mai cu 
seamă la nivelul clasei nobiliare, se înregistrează treceri ale românilor la 
catolicism şi calvinism. Principii ardeleni au sprijinit crearea unei 
organizări religioase româneşti de tip protestant, însă această idee a fost 
abandonată începând cu anii 1571-1572. Din cauza documentaţiei 
lacunare, până în prezent persistă polemica privind existenţa sau non-
existenţa unei mitropolii a românilor ardeleni, până la scurta domnie 
ardeleană a lui Mihai Viteazul. În ceea ce ne priveşte, acordăm un grad 
mai mare de credibilitate ultimei ipoteze. 

Lipsită de sprijinul elitei sale fireşti (nobilimea deznaţionalizată 
sau sărăcită), dispreţuită şi discriminată flagrant din punct de vedere 
juridic şi religios, masa ţăranilor români a putut fi uşor transformată 
aproape în totalitate în iobagi şi supusă exploatării economice şi 
discriminării sociale, religioase şi juridice. 

Excepţional militar şi om de acţiune, Mihai Viteazul a reuşit să 
creeze din Ţara Românească un factor politic şi militar important, de care 
au trebuit să ţină seama Imperiul Otoman, Imperiul Romano-German şi 
Regatul Poloniei. Ameninţat de pericolul unei încercuiri complete după 
ocuparea tronului transilvănean de către Andrei Bathory, Mihai Viteazul 
recurge la cucerirea Transilvaniei pentru a rupe cercul ostil de forţe de 
care era înconjurat. 
 Prin victoria de la Şelimbăr se deschidea prima şi unica domnie a 
unui domn muntean sau moldovean în Transilvania. Fie numai şi sub acest 
aspect, stăpânirea domnului român reprezintă o „ruptură” în istoria 
Transilvaniei. Politica sa confesională din cadrul Principatului accentuează 
ideea de discontinuitate, de „ruptură”. Domnul român a prigonit efectiv 
calvinismul, religia majorităţii nobililor maghiari, lucru pe care familia 
domnitoare catolică a Bathoreştilor nu îndrăznise să-l facă. De asemenea, 
Mihai Viteazul a sprijinit religia ortodoxă a „naţiunii” tolerate mult mai 
eficient decât au făcut-o Ştefan şi Sigismund Bathory.  
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În plan social, domnul român a redat secuilor vechile lor libertăţi, 
constituindu-şi prin această măsură de prevedere o pavăză în contra 
nobilimii turbulente şi refractare. Totodată, Viteazul a reuşit să inoculeze 
acestei nobilimi teama de a nu fi deposedată de proprietăţi şi privilegii în 
favoarea boierimii venite cu Mihai din Ţara Românească. Victoria de la 
Şelimbăr a constituit semnalul răscoalei „valahilor” oprimaţi împotriva 
nobililor. 

Mihai Viteazul a reuşit să realizeze toate aceste lucruri datorită 
vitejiei şi îndrăznelii sale, beneficiind totodată de un context internaţional 
extrem de favorabil. Imperiul Otoman, Imperiul Romano-German şi Regatul 
Poloniei se anihilau reciproc în lupta pentru stăpânirea spaţiului românesc. 
Acţiunile reuşite ale lui Mihai Viteazul ar fi fost de neconceput dacă el s-ar 
fi aflat tot timpul singur în faţa unei mari puteri, iar celelalte două i-ar fi fost, 
simultan, neutre sau ostile. Motivaţiile cuceririi Transilvaniei de către Mihai 
Viteazul au fost foarte bine surprinse de cercetătorul ieşean Veniamin 
Ciobanu: „Pentru a scoate Ţara Românească din gravul impas în care fusese 
adusă … Mihai Viteazul a trecut munţii, în luna octombrie 1599, închizând, 
astfel, una din breşele produse în unitatea politică de acţiune a ţărilor 
române”

1
. Din această acţiune temerară s-a născut cucerirea Transilvaniei şi 

politica socială şi confesională a domnului român, pe care am căutat să o 
schiţăm în această lucrare. 

Această politică nu a fost o politică premeditată deoarece, 
conchidem noi, timpul scurt şi vremurile tulburi nu-i puteau permite acest 
lucru şi nu avem păstrată nici o mărturie documentară ante octombrie 
1599 care să permită susţinerea contrariului acestei afirmaţii. Cu toate 
acestea, politica sa confesională şi socială din Transilvania, subordonată 
ţelului său politic major – asigurarea stăpânirii ereditare a Principatului – 
a fost singura politică de succes – în lipsa unei intervenţii militare externe 
– pentru îndeplinirea acestui ţel. 

Politica lui Mihai Viteazul în Transilvania, bazată cu siguranţă 
pe o excepţională speculare a împrejurărilor favorabile şi nefavorabile şi, 
totodată – credem – pe o intuiţie ascuţită şi o cunoaştere a factorilor 
politici, sociali, fiscali şi militari din Principat, a reuşit să semene 
disensiunea între forţele ce se puteau opune cu succes la obţinerea 
stăpânirii ereditare a Transilvaniei: nobilimea şi secuii. Căderea 
Viteazului nu s-a datorat atât unor greşeli generate de firea sa impulsivă, 
cât concursului factorilor externi, care nu doreau să admită unirea 
provinciilor româneşti sub o singură cârmuire. De asemenea, Mihai 
Viteazul nu a avut asigurată baza economică şi militară necesară 

                                                 
1
 Veniamin Ciobanu, La cumpănă de veacuri, Iaşi, Editura Junimea, 1991, p. 313. 



 222 

consolidării realizărilor sale. Ţările Române erau secătuite de războaie, 
iar eficienţa continuă a oştii sale de mercenari depindea de posibilitatea 
imperialilor de a plăti sau nu la timp soldele oştenilor. 

Încheiem aici seria concluziilor despre politica ardeleană a lui Mihai 
Viteazul cu observaţia lui P.P. Panaitescu ce considera că acesta a fost „o 
mare personalitate, o individualitate puternică în stilul Renaşterii”

2
, doritor 

de faimă şi glorie, opus lui Ştefan cel Mare, care s-a preocupat de apărarea şi 
consolidarea ţării. Faptul că a acţionat ca o „individualitate puternică în stilul 
Renaşterii” într-un context politic intern şi internaţional favorabil, i-a permis 
domnului român să realizeze măreţele sale acţiuni în lipsa unei necesare 
baze economice, sociale şi politice solide.  
 În ultimul deceniu al secolului XX, studiile de imagologie privind 
istoria românilor transilvăneni în epocile modernă şi contemporană, au 
căpătat o amploare deosebită. Din păcate, insuficienţa şi slaba exploatare 
a surselor primare a făcut ca studiile de imagologie privind istoria 
medievală a românilor din Transilvania să fie mai slab reprezentate în 
peisajul istoriografiei române. Relativ la acest aspect, este demn de 
remarcat faptul că sursele primare pe baza cărora să se poată realiza o 
analiză a raportului imagologic clasic (identitate versus alteritate) din 
punct de vedere românesc, sunt extrem de palid reprezentate pentru 
perioada 1530-1650. Mai concret, din rândul românilor transilvăneni se 
detaşează în această lungă perioadă istorică doar două persoane care ale 
căror opere conţin elemente de imagologie, Nicolaus Olahus şi 
protopopul Vasile din Şcheii Braşovului.  

                                                 
2
 P.P. Panaitescu, Renaşterea şi Românii, în Idem, Interpretări româneşti. Studii de istorie 

economică şi socială, ediţia a II-a, postfaţă, note şi comentarii de Ştefan S. Gorovei şi Maria 

Magdalena Székely, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1994, p. 205. Acest interesant studiu, 

realizat în închisoarea de la Jilava, a fost publicat postum pentru prima dată (după o variantă 

pregătită pentru tipar de Silvia P. Panaitescu şi Dan Zamfirescu) în „Anuarul Institutului de 

Istorie şi Arheologie A.D. Xenopol”, Iaşi, XXII/2, 1985. Datorită oarecum singularităţii 

acestei aprecieri în istoriografia română, oferim cititorului in extenso pasajul relativ la 

personalitatea lui Mihai Viteazul, în viziunea lui P.P. Panaitescu.. 

„În faţa lui (a lui Ştefan cel Mare, nota ns.) stă, ca un contrast, Mihai Viteazul: este viteaz 

erou, îşi dăruieşte viaţa şi tinereţile pentru fapte de glorie; războaiele lui sunt de cucerire, 

peste graniţele ţării, luată şi ea cu ajutorul boierilor, prin răsturnarea predecesorului. Armata 

lui este de lefegii străini, cu arme de foc, necunoscute oamenilor de ţară, după pilda 

condottierilor italieni. În politica internă, sprijină pe boieri împotriva ţărănimii deposedate de 

pământ; în politica externă, visează cucerirea Constantinopolului şi a Poloniei. În scrisori e 

elocvent, sentimental, mişcător, are cuvinte de foc, biciuiri de fulger. Dorinţa lui, o spune, e 

să lase un nume de glorie în istorie,: e o mare personalitate, o individualitate puternică în 

stilul Renaşterii” (ed. citată, p. 205).    
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Istoriografia maghiară din această perioadă este mult mai bine 
reprezentată decât cea românească, dintre istoricii (cronicarii) maghiari 
detaşându-se în mod evident prin amploarea analizei şi prin poziţia 
antiromânească explicită adoptată, Szamosközi István. Poziţiile 
antiromâneşti adoptate de acest istoric frizează deseori xenofobia 
caracteristică epocilor modernă şi contemporană.  

Saşii transilvăneni compun în această perioadă numeroase cronici şi 
opere istorice care reflectă imaginea acestei populaţii germanice despre 
celelalte etnii din Transilvania. În scrierile autorilor saşi reprezentativi 
pentru perioada supusă analizei, este analizată originea etnică şi istoria, 
ocupaţiile, modul de viaţă, credinţa şi datinile românilor din Transilvania şi 
din principatele române extracarpatice. În opinia lui Adolf Armbruster, 
preocuparea saşilor pentru istoria şi viaţa cotidiană a românilor din Transil-
vania şi din principatele române extracarpartice, a fost motivată istoric.  

„În  cel de-al treilea deceniu al veacului al XVI-lea au avut loc 
două evenimente cu înrâuriri decisive asupra evoluţiei istoriografiei 
săseşti şi implicit asupra atitudinii ei faţă de români. Primul dintre 
acestea a fost pătrunderea confesiunii luterane prin intermediul unor 
negustori şi studenţi saşi înscrişi la universităţile germane şi trecerea 
treptată la protestantism a întregii comunităţi săseşti. … Confesiunea 
luterană a saşilor a conferit istoriografiei săseşti un anume grad de 
toleranţă şi înţelegere pentru ortodoxia românilor, pentru români în 
genere; credinţa catolică a saşilor prereformaţi le crea o stavilă mult mai 
înverşunată în calea unei înţelegeri istoriografice mai intime şi mai lipsită 
de prejudecăţi a românilor. 
 Al doilea eveniment cu implicaţii profunde asupra evoluţiei 
istoriografiei săseşti a fost bătălia de la Mohács (1526) şi urmările 
acesteia pentru Transilvania în special, pentru ansamblul celor trei ţări 
(Moldova, Ţara Românească şi Transilvania) în general. … Înăsprirea 
dominaţiei otomane asupra Ţării Româneşti, Moldovei şi instaurarea ei în 
Transilvania, care-şi pierd independenţa cam în aceeaşi vreme fără a 
deveni însă provincii osmane, a aprofundat sentimentul de unitate şi 
solidaritate între ele. Conştiinţa soartei istorice comune trezeşte şi 
responsabilitatea şi interesul politic mai pronunţat în fiecare din aceste 
ţări faţă de celelalte două”

3
. 

Din păcate însă, realizările istoriografiei săseşti medievale, ce se 
constituie în izvoare istorice de primă importanţă pentru istoria 
românilor, nu sunt nici până acuma valorificate în măsura necesară.    

                                                 
3
 Adolf Armbruster, Dacoromano-Saxonica, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 

Enciclopedică, 1989, pp. 41-42. 
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ABSTRACT 
 

In our book there are analyzed some essential aspects from the 
history of the Transylvanian Romanians at the end of the 16

th
 and the 

beginning of the 17
th

 century. There are studied their demographic 
situation within the population of the Principality of Transylvania, their 
economic situation, their exclusion from the political life of the 
Transylvanian state and their religious situation. Further on it is studied 
Mihai Viteazul’s (Michael the Brave) social and confessional policy in 
Transylvania analyzing the policy regarding the Romanians’ ethnic and 
religion. The last chapter of this book concerns the imagologie (i.e. 
imagology) of those times. 

The study of the demographic situation of the Romanian 
population in the Transylvanian Principality is strongly hindered by the 
lack of precision of the primary sources that can offer information in this 
matter and by the litigious opinions concerning the subject adopted by the 
representatives of the Romanian and the Hungarian historiography. The 
representatives of the Romanian historiography assert the idea of the 
autochthonomy of the Transylvanian Romanians and that they have always 
been more numerous than the Hungarians, the Szeklers and the Saxons 
from Transylvania. At the same time, basing their statements on arguments 
offered by documents, they show that numerous Transylvanian Romanians 
immigrated during the period which makes the subject of our study to 
Moldavia, Wallachia, Hungary, Poland or Moravia. 

The Hungarian historians assert the idea of continuous emigration 
of the Romanians from the extracarpathian principalities to Transylvania, 
a process which continued – as they see it – until the end of the 16

th
 

century. At the same time, the representative works of the Hungarian 
historiography promote the idea that at the end of the 16

th
 century the 

Romanians did not form the majority of the population in Transylvania 
but at most a third of this population. 

The Romanian historiography asserts that the idea of the 
numerical preponderance of the Romanians over the other ethnics in 
Transylvania can be statistically certified beginning with the 14

th
 century. 

Moreover, according to the search undertaken by the Romanian 
historians, the emigration of the Transylvanian Romanians to the above 
mentioned countries can be certified starting with the 13

th
 century. The 

Romanian emigration from Transylvania to Moldavia and Wallachia can 
be well documented beginning only with the 15

th
 century. 
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The immigration of the Transylvanian Romanians to the 

extracarphatian Romanian Principalities had major consequences as “the 

temporary or definite change of place of the inhabitants from one 

Romanian country to another permanently kept that “popular osmose”, 

consolidated “the Romanian ethnic block”, maintained and developed the 

conscience of the ethnic and linguistic unity, this so complex and 

powerful Romanian feeling, this historical force that would have a 

fundamental role in the evolution of our society to the political unity”
1
. 

The representatives of the Magyar historiography have been 

asserting in prestigious works the idea of an internal emigration of the 

Transylvanian Romanians, from the highlands to the lowlands and that of 

an external emigration from the extracarpathian principalities which took 

place even at the end of the 16
th

 century. The stand point concerning this 

subject recently adopted by Gábor Barta is practically representative for 

the entire Magyar historiography. Thus, he concludes that “the 

progressive shift from seasonal migration to permanent settlement, from 

shepherding to farming, and from the mountains to the plain continued 

into the 16
th

 century. These changes in lifestyle were actively facilitated 

by the powerful landlords, and in some cases they led to a change of 

language and religion. Since this process of assimilation occurred free of 

any compulsion, it is difficult to trace the fate of Romanian who settled 

among Saxons or Hungarians and adopted the life of villains. In this 

internal movement reduced the number of identifiable Romanians, the 

strong wave of immigration from the Romanian principalities that began 

in the last third of the 16
th

 century had the opposite effect. However, the 

details of this second movement are equally difficult to reconstruct”
2
. 

The same reputed historian considers that in the 16
th

 century, due 

to the oppression exerted by the Turks in Moldavia and Wallachia, many 

Romanians from these places tried to get to Galicia (i.e. the present day 

Ukraine), but the majority went to Transylvania “partly because it was 

readily accessible from Wallachia, and partly because of the lure of its 

communities of earlier Romanian settlers”
3
. 

It should be mentioned that there are neither internal narrative 

sources or documents (from Moldavia, Wallachia or Transylvania) nor 

                                                 
1
 Ion Toderaşcu, Permanenţe istorice medievale. Factori ai unităţii româneşti, vol. II, 

Iaşi. Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, 1994, p. 127. 
2
 Köpeczi Béla (General Editor), History of Transylvania, vol. I, From the Beginnings 

to 1606, New York, Columbia University Press, 2001, pp. 699-700.  
3
 Ibidem, p. 701. 
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external ones to testify a significant emigration of the Romanians from 

Moldavia and Wallachia to Transylvania, but there is a series of relevant 

documentary evidence which testifies the emigration of the 

Transylvanian Romanians to the extracarpathian principalities. Unlike 

the Saxons and the Szeklers, the narrative sources from the 16
th

-17
th

 

centuries do not mark – as a rule – a precise inhabiting area for the 

Romanians, often specifying the fact that they were spread through the 

entire Transylvania or naming some places inhabited by them. 

The documentary and narrative sources that we can count on do 

not offer enough evidence in order to determine with a certain precision 

the number of the Romanians living in this state at the end of the 16
th

 

century and the beginning of the 17
th

 century. There is a lot of 

documentary and archaeological evidence, showing that the Romanians 

had been inhabiting the entire Transylvania starting with the early Middle 

Ages, including the Saxon and Szekler counties where they were the 

subject of an almost permanent process of denationalization.  

The search of the honest specialists shows that demographically 

the Romanians have always represented the majority of the 

Transylvanian population. The testimonies of the foreign travelers 

(Georg Reicherstorffer, Anton Verancsics, Giovan Andrea Gromo, 

Antonio Possevino etc) and the few still existing internal documents, 

among which the most important are the so-called urbaria, show that the 

Romanians represented the largest segment of the demographical 

structure of the proper Transylvanian counties and, partially of the 

Partium ones, while they were a minority when compared to the Saxon 

and the Szeklers in the Royal (Saxon) Lands and in the Szekler 

controlled zone. 

 

*** 

 There are no certain statistical data concerning the proportion and 

the structure of the Romanian population within the population of the 

Transylvanian Principality in the 16
th

 century. As a result, for this period 

there are no precise data concerning the number of Romanians involved 

in different branches of the Transylvanian economy in the rural and 

urban areas. When regarding this aspect, there should be mentioned the 

fact that by means of some juridical settlements the Romanians were 

excluded form the handicraft activity of towns but not of boroughs. 

 The types of soil and the climate in Transylvania have been 

favoring the development of a complementary agriculture in the regions 
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of the plains and mountains and facilitating a harmonious internal trade 

of agricultural products.  

 The richness and the diversity of the economic resources should 

have allowed Transylvania to develop a prosperous economic life in the 

16
th

 century especially that in the Western Europe the handicraft 

activities were flourishing in those times. Still, in that century 

Transylvania saw no great economic prosperity but, on the contrary, a 

stationary period if not one of regress. As Ştefan Pascu pointed out, “the 

Transylvanian economy was in a state of decadence when compared to 

the progress registered in other European countries. The princes and the 

nobility paid little attention to the problems of economic nature. The 

industry could not develop almost at all”
4
.  

 Still, the causes of this stagnation of the Transylvanian economy 

in the days of the principality (1541-1691) were mainly of external 

nature. First of all, in the 16
th

 century the economy of the Western 

Europe had entered a new developing phase, starting to influence the 

economy of the entire world. 

 Secondly, Transylvania had entered the sphere of dependence of the 

Ottoman Empire, a state with a backward economy, incompatible with that 

of the western and central European countries. This fact had negative 

repercussions on the Transylvanian economic development and evolution.  

 Starting with the 16
th

 century, the Western European developed 

states began to hold a privileged position when compared to the other 

states of the world, due to the geographical discoveries followed by the 

territorial conquest and the technological development. 

 During this period happened the beginnings of the Western 

European economic world expansion. According to the analysis of the 

American scholar Immanuel Wallerstein, the world would begin to divide 

into “centre states” (those from the Western Europe), “semiperipheral 

areas” and “peripheral zones”
5
. We consider that generally, this division is 

preserved up to the present days. Naturally, the “centre states” have a 

dominant economic, political and military position when compared to that 

of the states from the “semiperipheral areas” and the “peripheral zones. 

According to Immanuel Wallerstein’s analysis, the “centre states” which 
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acquired economic advantages would try to maintain them while the states 

from the “semipheral areas” and the “peripheral zones” would gravitate 

around the central states’ sphere of interests. 

 For a very long time, the Principality of Transylvania was a 

“peripheral zone” if we think about the following elements: the 

Transylvanian bourgeoisie (i.e. the progress bearer) was a lot weaker 

than the nobility from an economic and political point of view; 

Transylvania had a marginal geographical and economic position within 

the Ottoman empire; the Transylvanian export could not even be 

compared to that of Poland, a medieval state which was not too much 

developed from the economic point of view. It was only after the setting-

up of the Austrian rule in this region that Transylvania gradually changed 

its status fitting into the category of the semiperipheral regions. 

 In the 16
th

 century Transylvania was included in the so-called 

“peripheral zone” of the European economy; it was a part of the area of 

the states that lay East of the Elba which went through “the second 

serfdom”, a damaging Ottoman suzerainty and had a nobility that 

hindered the development of the middle class. All these things had bad 

repercussions on the evolution of the Transylvanian economy. 

 The Romanian population of the medieval Transylvania was mostly 

involved in the agricultural sector. The scholars generally admit that the 

Transylvanian agriculture little evolved in the region there being practiced 

an extensive agriculture with biennial crop until around the year 1848. 

 Because of the lack of adequate statistical sources it is difficult to 

estimate the number of the Romanians involved in cultivating the plants. 

We do not even have all the urbaria of the Transylvanian estates from 

the second half of the 16
th

 century. The existing urbaria more often 

register the names of the inhabitants from the estates in their Latinized of 

Magyar form. That’s why, the Romanian names registered in these 

documents are sometimes difficult to be recognized. Also, they register 

villages with mixed population and it is hard to make a rigorous ethnic 

distinction. These sometimes have the ethnic of the village inhabitants 

marked down, some other times it can be inferred from the dues specific 

to every ethnic in Transylvania which were charged on the feed products. 

 The Romanians in Transylvania stood out mainly as great sheep 

breeders. A specific Romanian tax, quinquagesima ovium (census 

valachorum, oláh adó) was considered an important source of income of 

the Transylvanian state. Out of 25 sheep it were usually taken a sheep 

with one year old lamb, out of 50, a sheep and an ewe, out of 75 two 
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sheep with lambs and an ewe, out of 100 two sheep with two lambs and 

two ewes. Quinquagesima ovium amounted to less than two thirds of the 

total income of the country. 

 A traditional occupation of the Transylvanian Romanians, the 

shepherding, often brought important income. The Transylvanian 

Romanians mostly practiced the shepherding which involved the moving 

of the flocks to and from an alpine pasture especially because of the 

special climatic and bio-geographical existing conditions. 

 The economic activity went on according to some precise norms 

and regulations and it was conditioned by the geographical positioning of 

the sheep owners and of the shepherds who led the flock to the mountains 

which were closer to their dwelling place. Thus, the inhabitants of the 

Braşov and Râşnov regions sent their flocks to the mountains near 

Predeal and Sinaia, the Szeklers of Trei Scaune to those in Vrancea, the 

sheperds from Ţara Oltului to the mountains of Argeş, those from the 

Sibiu region to the mountains of Gorj county etc. 

 Generally, the owners of these flocks were the Transylvanian 

towns and communes, the noblemen, the Saxon merchants and, seldom, 

wealthy common people regardless to ethnic. 

 The Transylvanian handicraft activities never rose to the 

qualitative and quantitative level of those flourishing in the centre or in 

the West of Europe. The Transylvanian guilds were part of a medieval 

caste system which drastically limited the possibility of passing to the 

production of the Western manufacture system. As a historical strange 

fact, the official decree which did away with the Transylvanian guilds 

was only published in 1872. 

 The Transylvanian Romanians managed to set up their own guilds 

in the 16
th

 century, their access to the Magyar towns and guilds being 

limited, sometimes even clearly forbidden. The few Romanian guilds 

recorded by documents, will only be set up during the next century. In 

1643 the guild of the Romanian tanners of Făgăraş was set up and in 1672 

the guild of the Romanian shoemakers had already been founded in Haţeg. 

 Despite the restrictive measures in the 16
th
 century, the Romanians 

succeeded in settling down in some smaller Transylvanian towns or in the 

suburbs of some bigger towns. Thus, around 1572 the Romanians lived in 

Caransebeş, having representatives in the town’s council and in Zlatna 

where they worked in the mines around the town. In the 15
th
-16

th
 centuries, 

representatives of the Olahus family which originated from Wallachia built a 

real dynasty of county judges in Orăştie, a citadel of the Transylvanian 
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Germanism. In the second half of the 16
th
 century, the Transylvanian 

Romanians were recorded as inhabitants of Cluj-Mănăştur, Şcheii 

Braşovului, Râşnov and of the purlieus of Alba-Iulia. The narrative sources 

of those times register the fact that the Romanians supplied all the towns of 

the country with food (products). 

 The existing historic documents register the fact that in the epoch 

subject to our analysis the Romanians were used as workers in the mines 

of the Principality. There still exist some interesting historic data 

regarding the percentage of the Romanians involved in Transylvania’s 

trade with Moldavia und Wallachia at the beginning or the 16
th

 century. 

 “According to Horváth Jenö’s calculations regarding Sibiu’s trade 

with Wallachia, around 1500 the Szeklers represented 0.41%, the 

Hungarians 0.39% and the Romanians 99.20%. But, when talking about 

Braşov’s trade with Moldavia and Wallachia in 1530 the percentages 

were the following: the Szeklers 13.99%, the Hungarians 8.77%, the 

Romanians 46.12%, the Greeks 5.56%, the rest being represented by the 

Armenians and other nationalities”
6
. Although we have no data on the 

percentage representing the Romanians involved in Sibiu and Braşov’s 

trade with the Romanian Principalities in the second half of the 16
th

 

century, we consider it is highly unlikely for the Romanians to have been 

left completely aside. If we accepted this hypothesis, it would be difficult 

to explain the considerable percentage of the Romanian merchants 

involved in the Transylvanian trade in the 17
th

-18
th

 centuries, a 

percentage which was presented by the documents. 

 According to the synthesizing assertion made by the great scholar 

David Prodan, in the Middle Ages “the Romanians mostly did all the 

labors related to the soil and subsoil. They took little part in the activity 

of the town guilds, from which they were excluded. But even more in the 

handicraft activities outside them. They were especially involved in the 

hard labor of gold, silver, copper, lead, mercury and salt mines, and the 

labor related to roads carting and mail carrying. They did gratuitus labor 

under the most different forms. They endured more than others the 

military obligations, the hosting of the troops, the endless abuses. They 

hastily made up the common armies of the country, the border regiments 

who bled on the battle fields throughout the country and Europe. They 

carried the tax burden instead of their masters who were exempted from 

it. They – much more than all the other nations together – as their 
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warriors say. And what was even more serious, the Romanians endured 

the worst of the servitudes under the harsh regime of their masters. It was 

their hard work that all the riches, the economic and political power of 

the lords, the prosperity of the country, the virtues of its history were 

founded on. It (the Romanian nation in Transylvania, our note) benefited 

only by being excluded from the ranks of the country’s citizens, and by 

the distinction of tolerat usque ad beneplacitum regnicolarum”
7
.  

 

*** 

 
 The Middle Ages can be defined as a “hierarchy epoch”. In those 
times the elites had the decisive role in designing the historic evolution of 
a nation. It was only in the modern times that the masses started to gain 
more rights, thus being capable of more or less influencing different 
historical events. That is why we believe we can conclude that the history 
of the elites strongly influenced that of the nation they were a part of. 
This was true especially in the case of the Romanian nation, as the 
history of the decline of the Romanian nobility practically identified with 
the history of the decline of the medieval (ethnically speaking) nation of 
the Transylvanian Romanians. 
  The year 1437 is a key-year for the understanding of the 
exclusion of Romanians from the legal political life in Transylvania. As a 
result of the Bobâlna uprising, in September 1437 at Căpâlna there was 
concluded the famous fraterna unio made up by Nobiles, Sicules et 
Saxones which would be renewed several times during the Middle Ages. 
Beginning with the 16

th
 century the representatives of the three nations 

which formed this “brotherly union” would legally govern Transylvania 
through the medium of its Assembly of the social categories which was 
frequently called “Dieta”. In this union there were also included – but 
only personally, without representing the Romanian nation – the 
Romanians considered Nobiles. The nation of Nobiles which originally 
meant social class would gradually acquire an ethnic meaning as well 
because the noblemen who were not Magyars would become ones by 
accepting the Catholic or the Calvinist faith. 

 The Romanians were denied the representation as an ethnic in the 

general congregations of Transylvania starting with the 14
th

 century. 

Also, the Romanians who were part of the “noblemen nation” never 
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identified themselves with the interests of the Transylvanian Romanians. 

Lacking a political and social elite to represent it, the Romanian nation 

from the second half of the 16
th

 century Transylvania was subject to 

marginalization and impoverishment.  

 Some Romanian elements managed to get into ranks of the 

middle gentry that generally joined in marriage members of Catholic 

Magyar families. At the third mixed generation the Romanian character 

of the members of this elite would be completely lost. Very few 

Romanian elements would get into the ranks of the great nobility. This is 

the case of the following Romanian noble families Cândea (Kendeffy), 

Dragoş, Dragfi, Cândreş, Morsina (Muşina), Bizerea, Gârlişte, More 

(Ficior) de Ciula or of the following people: Iancu de Hunedoara, 

Nicolae Olahus, Ştefan Mailath, Gaşpar Bekes and Stepen Josika, 

Sigismund Bathory’s chancellor. These noble people were so few and 

they identified themselves with the Magyar language and culture to such 

an extent that we believe that in their case it is better to use the name of 

“Magyar noblemen of Romanian origin”. 

 The Romanian middle gentry suffered an inevitable process of 

Magyarization and Catholicization, followed by Calvinization. Louis the 

Great’s diploma in 1366 stipulated that the status of nobleman was 

conditioned by the Catholic belief. This was an important step on the way 

to the Catholicization and further on to the Magyarization of the 

Romanian noblemen who wanted to keep their lands. The famous 

“brotherly union”, Unio trium nationum in 1437 enhanced this process of 

estrangement, the noblemen of Romanian origin thus becoming a part of 

the great natio (i.e. medieval social class) of the Transylvanian 

noblemen, who were mostly Magyar. 

 The creation of the system of the four “accepted” religions, Catholic, 

Lutheran, Calvinist and Unitarian and the labeling or the Orthodox religion 

as a “tolerated” one would practically deny the Romanian nobility any 

chance of unifying with the Romanian clergy and thus forming the fourth 

political nation of the country. The Romanian nobility could not unite its 

forces also because of its territorial settling in two politically different 

entities: Hungary with the Partium counties and Transylvania. 

 The Magyarization of the Romanian middle and high gentry as 

well as the fall into the state of serfdom of most of the low gentry had 

extremely damaging consequences for the Transylvanian Romanian 

ethnic in the times of the Principality. “The consequence of this social 

hemorrhage of the upper level of the Romanian structures was a 
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diminution of their nobility as well as a massive fall of the Romanians 

into the state of serfdom which gradually led to an almost identical 

meaning in the case of the words Olah and serf. Thus, the social 

differences were doubled by the ethnic ones which came to emphasize 

the religious differences, to create a huge contrast between the 

overwhelmingly Magyar nobility and a just as overwhelmingly 

Romanian class of serfs”
8
. 

 Apart from the estrangement or the fall of their elite, the 

Transylvanian Romanians began to be affected by a juridical 

discrimination, which had a negative effect on their economic situation as 

well. The juridical discrimination of the Romanians and their status 

changed into that of Transylvania’s second rank citizens became a reality 

in 1502. The 58
th

 Article of the Assembly’s decrees that year forbade the 

Romanians the possibility of becoming Transylvania’s voivode. 

 At the end of the 16
th

 century the non-Romanian citizens of 

Transylvania and the foreign observers no longer took into consideration 

the Romanian’s historical evolution and their unfavorable status, but they 

considered  the Romanians to be “in a state of serfdom, coarse, 

uncivilized, lacking on elite, towns or high schools, stately churches 

privileges, but poor, refractory, in want of revenge, thieves, bandits 

etc.”
9
. The existence of such a mentality could not encourage cooperation 

between the Romanians and the other Transylvanian ethnics. 
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*** 

 

 A reputed book asserted that “the Transylvanian Romanians’ 

religious history at the beginning of the 18
th

 century could be defined as a 

paradox. First, there is a glaring contradiction between the very rare and 

often unclear documentary information and the picture drawn by the 

ecclesiastic historiography. Then, it is interesting to observe the contrast 

between the historical reality which subjected the Orthodoxy to so many 

hardships and the obstinacy which helped it survive, its victory probably 

representing the stimulus that lead to the emergence of the idealized 

image which was reconstructed by so many historians”
10

. 

 A brief analysis of Transylvania’s religious changes in the 16
th

 

century perfectly illustrates these considerations, and it is also necessary 

for the understanding of the Transylvanian Romanians’ situation until 

Mihai Viteazul. On a religious level, in those times Transylvania was 

caught in the whirl of the confessional fight caused by the Reformation 

and the Counter-reformation which would modify the social and political 

structures of the Principality. Transylvania’s political and religious 

structure was given by the three political nation and the four “accepted” 

religions. The Transylvanian Assembly which gathered in Turda decided 

the Lutheran confession to become an “accepted religion” in 1557 while 

Calvinist one became “accepted” in 1564. The Assembly which met at 

Târgu Mureş in 1570 recognized the Unitarian confession as an accepted 

religion, too. 

 The Romanians were not recognized as a nation (seen from a 

medieval point of view) and the Orthodox religion was but a “tolerated” 

one. The signification of the trinomial serf-Romanian-Orthodox thus 

becomes a tragic one for the most numerous ethnic in Transylvania. Most 

of the Romanians were denied any feudal privileges and did not hold any 

strong positions within the Transylvanian trade as the Magyars and the 

Saxons did. In those times faith was “the only means of reaching a 

concord, of being recognized”
11

. 
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 Until the Reformation times, Catholicism held a privileged position 
in Transylvania, a province which was part of the apostolic Magyar 
Kingdom. Using its ecclesia militans status, the Roman-Catholic Church 
tried to convert the Transylvanian Romanians. Starting with the 14

th
 century, 

its proselytism action was supported by the state authorities. Naturally, 
Catholicism was adopted by a part of the Romanian nobility throughout 
Transylvania because of their desire to keep their lands and to move up the 
social seal. Catholicism was also adopted by a part of the common people, at 
least by those from Banat. Because of the gaps of information in the existing 
documents it is impossible to establish appropriate percentage of the 
Romanians who adopted the Catholic or Protestant religion in the 16

th
 

century. In the second half of the 16
th
 century, the Transylvanian 

Catholicism was cast a shadow on by Calvinism, Lutheranism and 
Unitarianism being brought in Transylvania. In the last two decades of the 
16

th
 century the princes from the House of Bathory attempted a 

revitalization of the Transylvanian Catholicism which included the 
Transylvanian Romanians as well. The study of the existing documents 
proves that this action did not pay the expected results. 
 The historical research show that the religious Reformation in 
Transylvania changed the social, political and confessional structures of 
the Principality and deeply modified the three medieval natio (the 
noblemen, the Saxons and the Szeklers). The members of the high 
Romanian nobility generally accepted the Catholicism, then the 
Calvinism in order to have access to the noble ranks which involved 
privileges. N. Iorga and Augustin Bunea showed that in the 16

th
 century 

there took place a powerful activity of calvinization. The common 
Romanian people withstood the Lutheran and Calvinist proselytism 
attempts due to their inborn traditionalism. Their religion was the only 
connection element which maintained the cohesion of the Transylvanian 
Romanians, at the same time playing for them the role of “spiritual 
abutment”, as Lucian Blaga one said. 
 The study of the existing documents proves that there were no 
attempts to force the conversion of the Romanians to Protestantism and 
that there were no religious persecutions against them either. Trying to 
peacefully convert the Romanian population to Protestantism by 
preaching the Calvinist and Lutheran precepts, the protestant ministers 
offered the Romanian priests the chance of becoming aware of the 
difference existing between the Calvinist and Lutheran teachings on one 
hand and the Orthodox ones on the other. Thus the Romanian priests 
were able to successfully oppose the protestant missionary activity. 
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 Caught in the middle in the fight between an ecclesia militans 

(the Catholic one) which could count on the support of the apostolic 

Magyar Kingdom and an Orthodox Church supported by the less and less 

powerful Bizantyum and the extracarpathian Romanian principalities 

(which were often Hungary’s vassals), the Transylvanian Romanians’ 

church could not consolidate itself from an institutional point of view. 

That is why the analysis of the existing documents shows that up to the 

time of Mihai Viteazul there existed no Romanian metropolitan church in 

Transylvania, but only the bishoprics of Feleac, Vad, Alba-Iulia, 

Muncaci and Ienopole-Lipova. 

 

*** 

 

 The Romanian historiography generally presented the conquest of 

Transylvania as the first stage of Mihai Viteazul’s (Michael the Brave) 

plan of unifying the Romanian Principalities. At the same time it 

overestimated the ethnic character of Mihai Viteazul’s personal union to 

the detriment of the reasons which led to this union, reasons which were 

strictly political and military as P.P.Panaitescu proved in his 1936 

monograph. The brave voivode succeeded, even if for a short period of 

tome, in unifying the Romanian Principalities creating a personal union 

and in cumulating the attributes of the Moldavian and Wallachian rulers 

and that of Transylvania’s prince.  

 History, being an ancilla ideologiae for a long time, often 

presented Mihai Viteazul’s actions in Transylvania in an idealized 

manner, interpreting them as having only one goal that was unifying the 

Romanian Principalities. The references to the Transylvanian Romanians 

generally limited themselves to pointing out the fact that the Romanian 

voivode asked the Transylvanian Assembly to exempt the Romanian 

 the Romanian priests from the serf obligations and to grant the 

Romanian villages the grazing right on the Magyar and Saxon lands. 

 When Mihai Viteazul arrived in Transylvania, the situation of the 

protestant confessions was the following: the centers populated by 

Germans had kept their links with the Lutheranism and with Wittemberg, 

while those populated by Magyars (Oradea, Târgu Mureş, Aiud, Cluj) 

guided themselves by Calvin’s religious ideas and had established 

connections with Zürich, Geneva and Heidelberg. The Lutheran Saxons 

had concentrated in their hands an important part of the economic power 

of the Transylvanian state because they were the true masters of the 
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country’s trade and handicraft activities. As landowners, the Calvinist 

Magyar noblemen owned an important part of the country’s wealth while 

as members of the Transylvanian Assembly they held the main high 

offices which could strongly influence the Transylvanian politics.  
 That was only Mihai Viteazul needed both protestant parties for 
governing Transylvania. But, the Romanian ruler surprisingly persecuted the 
Calvinist confession right from the beginning of his reign in Transylvania. 
He was the only 16

th
 Century Transylvanian ruler who openly persecuted 

Calvinism. The Calvinist Magyar noblemen strongly felt the danger that the 
Romanian prince represented for this religion. This fact as well as his harsh 
fiscal policy and some inevitable excesses of his mercenaries and his 
administration contributed to the uprising of the noblemen which eventually 
led to Mihai Viteazul’s losing Transylvania. 
 During the short period of time when Mihai ruled Transylvania he 
adopted an attitude of consideration towards the Saxons and he supported 
their Lutheran faith because they were the traditional allies of the 
emperor from Vienna, his suzerain, and the rich Saxon towns could offer 
him important sums of money which were necessary for the payment of 
the mercenaries. 
 Mihai Viteazul’s different attitude towards Calvinism and 
Lutheranism was not the result of confessional reasons but of political ones. 
The fundamental aim of Mihai Viteazul’s Transylvanian policy was given 
by the insurance of a hereditary reign of the Principality. The Calvinist 
noblemen, leaders of the Transylvanian politics were the only military and 
political-economic force which was vitally interesting in the defeat of his 
great plan. By persecuting the Calvinism, the Romanian ruler did not only 
strike at the religion of some Magyar noblemen but also at their economic 
power because during the Middle Ages it was perfectly normal to confiscate 
the estates of those who believed in an undesirable religion. 
 The study of the historical documents and literature shows that 
Mihai Viteazul’s persecution against the Calvinists was what led to the 
Magyars’ hate for this prince who did not persecute the Lutherans for 
two reasons: first, they were the natural allies of emperor Rudolph, Mihai 
Viteazul’s suzerain; second, the Saxons were interested in gaining 
economic and not political power. Therefore, they had no serious reasons 
to fight against Mihai’s fundamental aim – to establish his hereditary rule 
in Transylvania. 

 Regarding Mihai Viteazul’s policy towards the protestant 

confessions in Transylvania, it is obvious that it represented a sort of 

censorship in the history of the Principality as it was for the first as well 
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as for the last time when an Orthodox (the Orthodoxism being a 

“tolerated religion” succeeded in jeopardizing the existence of an 

“accepted” religion which was the Calvinism. 
 For tactic reasons, the Romanian ruler was a protector of the 
Transylvanian Catholicism. As he wanted to pose as the legitimate heir 
of the Transylvanian princes, the Romanian voivode attended the 
Romanian Orthodox Church in Alba Iulia for 15 days and the Catholic 
one for the rest of the 15 days. He also confiscated 60 villages belonging 
to the Calvinists and he gave them to the Catholic Church. 
 Mihai Viteazul’s support to the Transylvanian Orthodoxy 
represented a natural continuation of the Moldavian and Wallachian 
rulers’ policy of protecting the orthodox faith in Transylvania. He was 
also interested in the fate of the orthodox priests who shared with the 
serfs a similar material situation.  
  Therefore, an article of the Assembly held in Alba Iulia on the 
28

th
 of July 1600 it was stipulated that respecting His Majesty’s (i.e. 

Mihai Viteazul) wish the priests would be exempted from the toil 
obligation of the serfs. We would tempted to regard Mihai Viteazul’s 
wish just as the attitude of an Orthodox ruler who wanted to protect the 
Orthodox believers. But when we think about Mihai asking the same 
Assembly for granting the Romanian peasants right for grazing within 
the bounds of the Magyar and Saxon villages, we can see a Romanian 
ruler trying to improve the loving conditions of those who shared with 
him the same language and faith. 
 In Mihai Viteazul’s policy of supporting the Orthodoxy one can 
distinguish two types of concrete measures: 

1. His concern for building churches; 
2. The using of priests for his political purposes. 
The churches in Ocna Sibiului, Târgu Mureş, Făgăraş and Râmeţ 

are considered to be Mihai Viteazul’s foundations. The Magyar 
chroniclers considered that Mihai Viteazul used monks in order to urge 
the Transylvanian Romanians to revolt and to gather necessary 
information that was useful in conquering Transylvania. 

Mihai Viteazul had not enough economic or political means and 
he neither had the necessary time for his confessional actions to have 
serious results. His actions of supporting Lutheranism and Catholicism as 
well as his persecutions against Calvinism did not have religious reasons. 
By persecuting Calvinism the Romanian ruler aimed at weakening and 
dividing the Transylvanian nobility that opposed his plans of ruling 
Transylvania. 
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By protecting Lutheranism, Mihai Viteazul gained the financial 

support of the wealthy Saxon towns. By protecting Catholicism Mihai 

Viteazul, a member of the Christian League, gained – at least morally – 

the support of the Pope and the other catholic monarchs of Europe as 

well as emperor Rudolph’s financial and military support. 

The policy of protecting the Transylvanian Orthodoxy could 

bring Mihai Viteazul’s no political or material benefits but only hatred 

and suspicion from the adepts of the “accepted” religions. 

Mihai Viteazul’s alliance with the Szeklers represented the most 

important element of his Transylvanian policy because without the 

Szeklers’ help Mihai Viteazul could not maintain his position in 

Transylvania but with great difficulty. Hated by the nobility that plotted 

against him, hated by the low classes because of his harsh taxation 

policy, with an army of unpaid mercenaries that plundered the country, 

and also hated by general Basta, the Romanian prince could only get the 

support of the Szeklers who were interested in having their old privileges 

recognized, the same privileges that had been ignored by the Bathory 

family and the Magyar nobility. In fact, the key of Mihai Viteazul’s 

ruling Transylvania must be recognized in the conflict that existed 

between the Austrians and the Turks who both wanted to get Mihai 

Viteazul on their side and also in the fact that he succeeded in speculating 

with the hatred between the Magyar noblemen and the Szeklers who 

annihilated each other’s military forces. If all these forces had united 

against Mihai, his rule in Transylvania would have been impossible. 

Mihai Viteazul’s relations with the Transylvanian Saxons evolved 

in an interesting manner as, in the beginning they favored the policy of 

the Romanian prince in whom they saw the emperor’s representative. 

Later on, they would take the side of the rebelled noblemen because of 

the high taxes imposed by the voivode. Thus, they played an important 

role in causing the fall of the Romanian ruler. Because of the revolt of the 

Saxon towns, Mihai Viteazul lost their great financial support. At the 

same time his rear front was jeopardized, Mihai Viteazul being in danger 

of no longer having the possibility of receiving troops from Moldavia and 

Wallachia. Officially, the Saxon rebelled because of the tax oppression, 

but we believe that they had another and more serious reason for that. 

These merchants and handicrafts men understood that emperor Rudolf II 

had began to lose his trust in the Romanian voivode. Mihai’s army was 

falling apart, many mercenaries had joined the rebels who had also 

received general Basta’s help. As Mihai had all the chances losing his 
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positions in Transylvania, the Saxons wanted to make sure they would be 

on the winners’ side. 
Mihai’s policy regarding the Transylvanian nobility had take into 

consideration the fact that this nation (with the medieval meaning) or this 
social class was the owner of the most important part of the 
Transylvanian income and had great influence on the way the country’s 
political business was conducted. Mihai’s policy involved two distinct 
phases. In the first phase, Mihai overwhelmed the nobility with privileges 
in order to ensure their loyalty. But in the second phase, when 
Transylvania was affected by general anarchy caused by the mercenaries 
and the nobility plotted against him, Mihai started use repressions against 
some representatives of this social class. 

Regarding the Transylvanian Romanians, Mihai Viteazul had to 
keep in mind the economic and social situation of the Principality. The 
Romanian peasants, although representing the majority of the country’s 
population and producing a great part of its economic wealth, did not 
benefit from their work and they found themselves in the situation of 
tolerat usque ad beneplacitum regnicolarum. This is why they could not 
provide Mihai with the political, military or financial support he needed. 
And if the Romanian prince had wanted to improve their situation he 
would have faced two major impediments: the resistance of the high 
classes of the Principality and the short time that he had at his disposal. 
Even so, he succeeded a certain improvement in the situation of the 
Transylvanian Romanian villages (we can mention here the decisions 
taken by the Transylvanian Assembly on the 20

th
-27

th
 July 1600). 

The brave prince did not support the Romanian nobility from 
Transylvania for the simple reason that there was no de facto Romanian 
noble class, but just a natio of the nobles, no matter their nationality. 

Mihai Viteazul’s apparently paradoxical policy regarding the 
Transylvanian Romanians can easily be explained if we realize that the 
fundamental goal of his Transylvanian policy was the insurance of the 
hereditary rule over Transylvania. For the achievement of this goal Mihai 
Viteazul needed the support of the political, military and financial elites 
of the Principality (the nobility, the Szeklers and the Saxons). 

 

*** 

During the last decade of the 20
th

 century, the imagologie studies 

concerning the history of the Transylvanian Romanians in the Modern 

and Contemporary epochs became more and more important. 

Unfortunately, the insufficiency as well the poor exploitation of the 
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primary sources led to a poor representation of the imagologie studies 

concerning the medieval history of the Transylvanian Romanians. Most 

of the medieval writings concerning the identity-difference relations 

between the Transylvanian ethnics belong to the Transylvanian Saxons. 

The preoccupation with the Romanians represented a characteristic of the 

Saxon historiography beginning with the 15
th

 century. According to 

Adolf Armbruster “the Romanian phenomenon becomes … the main 

element of the entire Saxon historiography concerning aspects somehow 

external to the strictly Saxon interests”
12

. 
Living together with the Romanians, the Saxons discovered the 

former’s Roman origin by means of their language normally associated 
with Latin. In fact, the specialists consider that the Saxons that could 
speak Romanian outnumbered the Romanians that could speak German. 

Influenced by the Renaissance ideals of reconsidering the antique 
cultural values, the Saxon scholars were concerned with the problem of the 
Romanians’ origin as their 15

th
-16

th
 century writings prove. The first notes 

on the Roman origin of the Transylvanian Romanians appeared in the work 
of “the father of the Saxon historiography” Johannes Lebel (cca. 1490-
1566), a priest in Tălmaciu near Sibiu, who introduced there the Lutheran 
confession. In his De oppido Thalmus written in 1542 and elaborated in its 
final form in 1559, he asserted that the Romanians were the descendants of 
the Italian colonists brought by emperor Traian in Dacia. 

King Ferdinand’s secretary, Georg Reicherstorffer (1495 – after 
1554) was the first Saxon historian who wrote in more details about the 
Roman origin, the continuity and the unity of all the Romanians using 
historical, linguistic, political, economic, geographic and ethnographic 
arguments. Comprehensive remarks regarding the Roman origin of the 
Transylvanian, Moldavian and Wallachian Romanians could be found in 
Johann Tröster’s Das Alt- und Neue- Teutsche Dacia which was printed 
in Nürnberg in 1666. According to the specialists’ opinions, Johann 
Tröster was the medieval Saxon historian who brought the most 
numerous arguments in favor of the Roman origins of the Romanians. 

In the 17
th

 century, the theory of the Roman origin of the 
Romanians was asserted by other Saxon scholars like Lorenz Töppelt 
(Laurentius Toppeltinus, 1641-1670) from Mediaş, Mathias Miles (1639-
1686), Martin Kelp, Daniel Wolf, Thomas Scharsius and Georg Haner 
(1672-1740). 

                                                 
12

 Johann Filstich, Încercare de istorie românească, studiu introductiv, ediţia textului şi 

note de Adolf Armbruster, traducere Radu Constantinescu, Bucureşti, 1979, p. 6. 



 243 

The Saxon chroniclers (historians) were not only concerned with 

the finding our of the Romanians’ ethnic origins, but also with their 

economic life, religion, social structure or daily aspects of their life as 

well as with political-military events from the history of the Moldavian 

and Wallachian Romanians. The Romanians are described as being 

shepherds, beekeepers, wheelwrights, chimney sweeps, servants, cooks, 

fishermen, fish merchants or wagoners. In the writings of the Saxon 

authors we find the idea that the Romanians are the only people of Latin 

origin and orthodox religion. 

The study of the Saxon historiographical works reveals the 

existence of two kinds of attitude of the Saxons towards the Romanians. 

Some writings present the Romanians as being coarse, uneducated, but 

others like them for their Roman origin and for their steadiness when it 

came to defending their traditional faith. The Saxon scholars had asserted 

the theory of the Roman origin even before the Romans did. This was 

because of a huge gap between the cultural development of the Saxons 

who were strongly influenced by the values of the European culture and 

civilization and that of the Romanians who had but partially succeeded to 

get in touch with these values. The Saxon historians generally asserted 

that the Romanians had pure Roman origins, but they often claimed a 

Dacian origin for the Saxons. This could have had political reasons 

because asserting this origin the Saxons could have claimed rights for a 

community older than that of the Romanians. 

The medieval Magyar chroniclers and historians’ work have two 

major characteristics: the stress on the Roman origin of the 

Transylvanian Romanians and the more or less disguised hostility 

towards them. One of these works was A világnak jeles dolgairól (A 

Chronicle, about the most important events in the world), signed by 

Székely István (the beginning of the 16
th

 century – cca. 1563). In his 

work entitled Történeti emlékiratok (Historical Memoirs), the future 

prince of Transylvania, Kémeny János (1607-1655), described the 

Transylvanian Romanians’ life and origin, at the same time asserting the 

fact that they were the most ancient inhabitants of the Principality and 

that in the ancient times they had lived in “little republics, each of them 

lying on a river valley”. 

Szamosközi István (1565-1612), the official chronicler of the 

Transylvanian princes Bocskai István and Rákóczy Zsigmond was a 

humanist endowed with scientific gift and historic sense and he is 

considered the founder of the modern Magyar historiography. Despite 
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some beautiful scientific qualities, his work contains many tendentious 

affirmations regarding the Transylvanian Romanians and Mihai Viteazul. 

According to the latest studies, the Magyar chroniclers (except for 

Szamosközi) adopted a neutral attitude towards Mihai Viteazul because 

he was not felt until the conquest of Transylvania like representing a 

menace for the stability of the country. 

Hungaria signed by Nicolaus Olahus (1493-1568) contains a series 

of brief references to the Transylvanian Romanians, Szeklers and Saxons. 

For, about a century and half after the elaboration of Nicolaus 

Olahus’ work, there appeared no other work signed by a Transylvanian 

Romanian who was interested in the imagologie related to the ethnics 

living in Transylvania. This long period of silence came to an end with 

the first Transylvanian chronicle written in Romanian by Vasile, 

archpriest in Şcheii Braşovului (about 1590-1659). His chronicle was in 

fact a history of Church St. Nicholas and of the Romanians in Şcheii 

Braşovului between 1392-1633. The chronicle was preserved only in the 

form of a German translation done in Braşov at the end of the 17th 

century and the beginning of the 18
th

 century. It was continued by Radu 

Tempea and Radu Duma.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 

Translated by Andreea CONSTANTINESCU 
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Baia Sprie, 79 

Balassa, Emeric, 99 

Balázs, Eva H., 80 

Balia, familie nobilă, 99 

Baliko (Baljko), român din Secuime, 51 

Bálint, Hóman, 64, 191 

Banat, 25, 27, 29, 43, 53, 56, 83, 93, 97, 102, 

117, 119,197 

Bánffi, Ioan, nobil, 133 

Bank, Simon, 107 

Barcsai, Acaţiu, 104 

Barcău, 27 

Barciai, Andrei, nobil român, 197 

Barcze, Volfgang, nobil român, 112 

Bariczi, român  din secuime, 51 
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Basel, 40, 49 

Barta, Gábor, 38, 39, 83 

Bártfalva (Berbeşti), 106 

Barvitius, Ioan, consilier imperial, 190 

Basta, Giorgio (Gheorghe), 36, 51, 168, 181, 

182, 186, 194, 196, 203, 215, 216 

Báthory, Andrei, 103, 108, 154, 159, 161, 

173, 175, 187, 190, 220 

Báthory, Baltazar, 100 

Báthory, casa, 84, 111, 117, 119, 159, 

173,.221 

Báthory, Cristofor, 103, 104 

Báthory, dinastia, 182 

Báthory, Gabriel, 86, 103, 109, 111, 211 

Báthory, Sigismund, 30, 44, 47, 61, 67, 73, 

85, 92, 99, 100, 103, 105, 106, 128, 131, 

139, 140, 156, 159, 162, 163, 172, 173, 

175, 176, 188, 189, 190, 200, 221 

Báthory, Ştefan, 92, 103, 104, 118, 132, 138, 

139, 142, 206, 221 

Bădescu, Ilie, 62 

Băişoara, 60 

Băiţa, 79 

Bălaş, Munteanu (Havasely), 106 

Bălgrad, episcopie, 143 

Bărcan, mare vistier, 189, 190 

Bărcăneşti (Prahova), 190 

Bâlea, lac, 28 

Bârsan, Vasile, boier, 201, 202 

Beclean, 112 

Bega, 27 

Beiuş, 55, 94, 108  

Bekes, Gaspar, 99 

Belu, Sabin, 64 

Bendorf, 184 

Benigni de Mildenburg, I.,196 

Bera, locuitor din Mândra, 201 

Berchez, 54 

Berciu, Dumitru, 25 

Berendey (Morosán) de Budfalva, nemeş 

român, 105 

Berindei, Dan, 206 

Berivoi (Făgăraş), 99 

Berivoii Mari (Făgăraş), 108 

Bethlen, Gabriel, 94, 103, 133, 165 

Bethlen, Miklós, conte, 73 

Bethlen, Ştefan, 104 

Bethlen, Wolfgang, cronicar, 168 

Bezdechi, Ştefan, 208 

Bianu, Ioan, 122 

Bicaz, trecătoare, 32 

Biertan, 155 

Bihor, 56, 83, 95, 104, 119, 129, 220 

Bika, român, 108 

Binder, Ludwig, 158, 168 

Binder, Pavel (Paul), 49, 123 184, 185 

Biró, Vencel, 117, 119, 139 

Bisericani (Szentlélek, Szent-Lelek), 51 

Bistriţa, 72, 126, 127, 128, 138, 156, 183, 184, 

185, 190, 210 

Bizanţ, 147 

Bizerea, familie nobilă, 99 

Bîrzava, 110 

Bîsca Mare, trecătoare, 32 

Bîsca Mică, trecătoare, 32 

Blaga, Lucian, 123 

Blechischfeld ("câmp românesc"), 49 

Bobâlna, 87 

Bocskai, Ştefan, 103, 144, 190, 191, 196, 214 

Bocşan, Nicolae, 36 

Bod, 50 

Boda, român din Secuime, 52 

Bogard, 99 

Bogdan, nemeş român, 106 

Bogdán, român din Secuime, 51 

Bogucka, Maria, 92 

Blaj, 163 

Boi, sat, 79 

Boiţa-Cozia, trecătoare, 32 

Bolduma, Viorel, 144 

Bolognetti, nunţiu, 118 

Bölöny, Gaspar, notar, 111 

Bolovan, Ioan, 55, 56 

Bolovan, Sorina, 55, 56 

Bonciday, Ioan, notar, 111 

Boncz, alias Capitan, nemeş român, 104 

Bondoc, Gheorghe, 140 

Bongars, Jacques, 30, 47, 61 

Borbat, român din Secuime, 52 

Borcea, Liviu, 120 

Bornemisza, Ana, 104 

Bornemisza, Balthazar, 185 

Borodi de Szerfalva (Sîrbi, Sighet), nemeş 

român, 111 

Boroszló (Boroslo), 111 

Borţun (Pithar), Gheorghe, nemeş român, 199, 

200 

Botero, Giovanni, 44 

Botha de Csernafalva (Csernyefalva), nobil 

român, 105, 109 

Boudry, localitate în Franţa, 47 

Bozok, român din Secuime, 51 

Bran, 185 

Bran-Juvala, trecătoare, 32 



 260 

Braşov, 27, 29, 40, 43, 46, 54, 59, 72, 76, 78, 

80, 81, 167, 183, 185, 191, 207, 209, 210, 

219, 220 

Braudel, Fernand, 64, 65 

Brătianu, Gh. I., 83, 119, 120 

Brescia, 44, 61, 131 

Breţcu, 53 

Briheni, sat, 79 

Bros (Orăştie), 50 

Brzésc, 160 

Bucov, 194 

Bucovina, 72 

Bucur, locuitor din Mândra, 201 

Bucur, român din Secuime, 52 

Bucura, lac, 28 

Bucureşti, 141 

Buda, 83 

Buda, Francisc, nobil, 188 

Budai, Antonie, diac, 99 

Budai, Ioan, diac, 99 

Budfalva (Budeşti, Sighet), 105, 111 

Buftya de Konyha (Cuhea), nemeş român, 

112 

Buhăescu, lac, 28 

Buia, castel, 163 

Bulgaria, 30 

Bulgăreni (Bolgárfalva, Bogarfalva), 51 

Bulia, român, 108 

Buna, român din Secuime, 51 

Bunea, Augustin, 123, 141, 142, 143, 144, 

145, 146, 147, 159 

Burszán, român, 108 

Busto, Pietro, 30, 44, 61, 67, 131 

Butură, Valer, 79 

Buzău, 189 

Buzău (Tabla Buţii), 185 

Buzăului, trecătoare, 32 

Buzescu, Preda, 189, 191 

Buzescu, Radu, 189, 191 

Buzescu, Stroie, 191 

Buzeşti, boierii, 172 
Bwd, Nicolai, 107 

C 

 

Calotă (Bozianu), ban, 189 

Calea Crişului, 28 

Calea Mezeşului, 28 

Calea Poarta de Fier, 28 

Calvin, 149 

Campani, G.P., iezuit, 118 

Campani, provincial, 47, 119 

Capeci, Ferrante, 44, 67, 97, 114, 118 

Capesius, Bernhard, 205, 206 

Capponi, Cosimo, nobil italian, 100 

Capra, lac, 28 

Caransebeş, 47, 50, 77, 98, 108, 117, 119, 

123, 173, 197, 200, 214 

Carlo Magno, diplomat, 152 

Carol Robert, 197 

Carpaţi, munţii, 26, 27, 31, 32, 33, 35, 37, 71, 

75 

Carpaţii Meridionali, 26, 32 

Carpaţii Orientali, 26, 27, 32 

Carpaţilor Occidentali, 26, 27 

Caraş, 110, 129 

Castaldo, general, 36, 60, 89 

Castenholcz (Caşolţ), 50 

Caşin, scaun secuiesc, 52 

Caşolţ, 46, 50 

Catherina de Brandenburg, 103 

Călţun, lac, 28 

Călugăreni, 176 

Căpâlna, 87Câmpanii de Jos, 79 

Căpâlniţa, 53 

Căpuş, 26 

Câmpanii de Sus, 79 

Câmpia Aradului, 56 

Câmpia Banatului, 27 

Câmpia Crişurilor, 27 

Câmpia de Vest, 27 

Câmpia Someşului, 27 

Câmpia Transilvaniei, 27 

Cândea (Kendeffy), familie nobilă, 99 

Cândea, Virgil, 36, 56 

Cândreş, familie nobilă, 99 

Cehul Silvaniei, 54 

Ceptura, 194 

Cerna, 27 

Cernatu, 51 

Cernăuţi, 35 

Cernovodeanu, Paul, 29, 176 

Cetatea de Baltă, 53, 56, 139 

Cheile Teregovei, trecătoare, 32 

Cheresig, 199 

Chernefalva (Cerneşti, Lăpuş), 111 

Chidea, sat, 162 

Chioar, 54, 93, 94, 104, 107, 108, 133, 203 

Ciceu, 54, 93, 111 

Cincu, 185 

Ciobanu, Veniamin, 221 

Ciomatul Mare, masiv muntos, 28 
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Cisnădie, 72 

Ciuc, 174, 217 

Ciucea, 46 

Ciucul de Sus, 52 

Ciupea, Ioan, 202, 203 

Cizmăşia, Nicolae, breslaş român, 76 

Clement VIII, 161 

Cluj, 26, 30, 36, 40, 44, 45, 46, 47, 49, 54, 55, 

59, 64, 67, 106, 118, 128, 134, 135, 137, 

144, 149, 151, 170, 176, 190, 199, 206, 

214 

Cluj Mănăştur, 46, 78 

Codlea, 50, 176 

Codru, zona, 56 

Cojocna, 60 

Colosvary, Ioan, 199 

Comadircea, Raluca, 202, 203 

Coman, român din Secuime, 52 

Comiat, 110 

Comşa, român din Secuime, 52 

Constantin, stolnic, 203 

Constantin Vasile de Ostrog, 160 

Constantinescu, Radu, 204 

Constantiniu, Florin, 89, 206 

Constantinopol, 74, 121, 146, 160, 222 

Copăcel (Făgăraş), 99 

Coresi, diacon, 122 

Corfus, Ilie, 181 

Corneşti, 53 

Coruş (Korogy), posesiune nobiliară, 106 

Corydon, personaj din opera lui Virgilius, 208 

Coştiui, lac, 28 

Cracovia, 40, 118 

Crainicu (Krajnik) de Bolgárfalva (= Bolgar, 

Şcheii Braşovului?!), nemeş român, 111 

Craiova, 72, 189 

Craiova, sat, 79 

Crasna, 49, 83, 94, 133, 144, 148 

Crăciun, Ioachim, 152, 168, 189, 214, 215 

Crăciun, român dion Secuime, 52 

Crăciune, sat, 53 

Cristian, sat, 50 

Cristian, Vajda, nemeş român, 105 

Cristierna, Maria, principesă şi arhiducesă, 

103, 108 

Cristofor, episcop, 138 

Criş, 27, 41, 46, 48, 50 

Crişana, 25, 27 

Crişul Repede, 27, 28, 47 

Crizbav, 50 

Croaţia, 84 

Csernyefalva (Cerneşti, Maramureş), 105 

Csombord (Ciumbrud), 99 

Curtea de Argeş, 194, 210 

Czipan, român din Secuime, 52 

Cziple (Zudra), familie nobilă română, 104 

Cziple de Fehérfalva et Bártfalva, nemeş 

român, 106 

Cziple de Váncsfalva, nemeş român, 105 

D 

 

Dacia, 41, 204, 206 

Daicoviciu, Constantin, 83 

Dan, Mihail P., 92 

Dan, român din Secuime, 51, 52 

Danciu (Ştefan?), ierarh, 135 

Danciu din Brâncoveni, boier, 145 

Danciu, episcop, 137 

Dancs, român din Secuime, 51 

Danka, român din Secuime, 51 

Daniel din Zlaşti, nemeş român, 197 

Daniil (arhiepiscop), 135 

Daniil, ierarh de Ienopole-Lipova, 137 

Darahi, Ioan, translator, 175, 176 

David de Lemény (Lemniu, Cluj), nemeş 

român, 111 

Dăbâca, 144, 162 

Dârja, sat, 162 

Debreţin, 83, 123, 125 

Deak, Martin, nobil, 199 

Dealu (Oroszhegi, Orozhegi), 51 

Dealu, sat, 51 

Dealul Babei, pas, 32 

Dealurile Silvaniei, 49 

Decebal, rege, 43 

Deér, J., 38 

Dej, 49, 60, 131 

Delumeau, Jean, 215 

Demény, Lajos, 51 

Demény, Ludovic, 176, 180 

Demján de Rogozfalva, nemeş român, 105 

Derecskei, Ambrozie, predicator, 120 

Deva, 36, 129, 172, 203 

Diaconescu, Marius, 97, 98 

Diham, trecătoare, 32 

Disznópatak (Fântânele, Lăpuş), 109 

Doboka (Dăbâca), 107 

Dobra, 106 

Dobra, român din Secuime, 52 

Dobrogea, 33, 36 

Dóczy, Andrei, căpitan, 94 

Domsa, nemeş român, 111 
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Dragiczy, român din Secuime, 52 

Dragomir de Mundra, nemeş român, 105 

Dragomir, locuitor din Mândra, 201 

Dragoş (Dragfi), familie nobilă, 99 

Dragoş de Topliţa, nemeş român, 110, 111 

Drăgan, Ioan, 97, 102 

Drăgălina, P., 72 

Drăgoescu, Anton, 26, 28, 58, 83, 89, 99, 103, 

113, 114 

Drecin, Mihai D., 27, 58 

Drumul Bârgăului, 33 

Drumul Braşovului (Branului, Rucărului sau 

Dâmboviţei), 33 

Drumul Buzăului, 33 

Drumul Ghimeşului, 33 

Drumul Oituzului (Trotuşului), 33 

Drumul Oltului, 33 

Drumul Orşovei, 33 

Drumul Prahovei (Timişului), 33 

Drumul Rodnei (Drumul de Sus), 33 

Drumul Teleajenului, 33 

Drumul Tulgheşului (Pirişca), 33 

Drumul Văii Jiului, 33 

Duma, Radu, 219 

Dumbrăveni, 51 

Dumézil, Georges, 86 

Dumitran, Ana, 86, 103, 115, 124, 125 

Dumitru din Marga, nemeş român, 98 

Dumitru, vistiernic, 155, 183 

Dunăre, 27, 42, 74 

Duzinchievici, Gh., 157, 210 

E 

 

Edroiu, Nicolae, 36, 40, 55, 56, 106, 162, 189, 

203 

Eftimie, ierarh, 132, 136, 138, 140, 141, 142,  

Eger, 28 

Egrespatak volachorum (Aghireşul 

Românesc), 54 

Elba, 65, 66 

Erdeoskerek, Erdöskerek (Caporal Alexa, 

Arad), posesiune nobiliară, 107 

Eugeniu de Savoia, general, 163 

F 

 
Fabricius, Georg, pastor, 156 

Fachyat (Făget, comitatul Hunedoara), 108 

Falka, român din Secuime, 51 

Fántye de la Strâmbu, nemeş român, 109 

Farkaş, Francisc, nobil, 192 

Făgăraş, Făgăraş, 26, 28, 39, 43, 49, 72, 73, 

76, 97, 99, 102, 105, 106, 108, 109, 111, 

113, 123, 129, 140, 156, 164, 165, 166, 

197, 198, 201, 202, 203, 204, 220  

Fânaţe, 79 

Fechetău, 47 

Fedorowicz, J.K., 92 

Fehérfalva (Fereşti), 106 

Feisa, 53 

Fejéregyháza (Albeşti), 106 

Feldioara, 50 

Fekete, sat, 133 

Fekete Halom (Codlea), 107 

Feketo, Feketetho, Feketheto (Negreni), 46, 

50 

Feleac, 55, 135, 146 

Felezeu, Călin, 65 

Feneşan, Costin, 76, 201 

Ferdinand, rege, 205 

Ferdinand de Habsburg, 83  

Ferdinand I de Medici, 30, 100 

Filea de Jos, 55 

Filea de Sus, 55 

Filimon, Petre, 123, 125, 129, 143 

Filipaşcu, Alexandru, 113 

Filstich, Johann, 204, 209, 211, 212 

Fiotha, Ioan, slujbaş, 156 

Flaccia (Dacia), provincie, 205 

Flaccus, general roman, 205 

Floca, Ioan N., 80, 84, 134 

Florenţa, 214 

Fofeldea, (Flalda), 46 

Foltesth Sukan, sat, 79 

Forgach, Sigmund, comisar imperial, 172 

Francisc Bánffy de Bonţida, 151 

Francisc Daróczy de Deregnyő, consilier, 133 

Francisc Pap de Nadasd, nemeş român, 109 

Fratilam (Frăţilă ?!) Haragos, nemeş român, 

105 

Friedrich Wilhelm, Seraphin, 219 

Frölich, David, 47 

Fülep (Filip) de Alsó-Apsa, nemeş român, 

106 

Füzi, Barbara, 100 
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G 

Galaţiului, lac, 28 

Gáldi, L., 38 

Galiţia, 35, 38 

Gáll Mihăilescu, Ştefania, 175, 213 

Galli, secretar de stat, 118 

Gamillscheg, E., 25 

Gaspar din Ostrov, nemeş, 98 

Gávay, Nicolae, nobil, 188 

Gavriil, ierarh de Muncaci, 137 

Gâlcescu lac, 28 

Gecze de Gorozló (Guruslău), nemeş român, 

111 

Geizkoffler, Zacharias, casier imperial, 38, 39 

Geneva, 150 

Geoagiu („Iogiesi”), 61, 135, 146, 166 

Geoagiu de Sus, 166 

George din Sângeorz, episcop calvin, 124, 

126, 127 

Georgius Boer, 51 

Gerdely, D., 72 

Gerendi, Petru, nobil, 184 

Gergely, I., 125 

Germania, 40, 123 

Gesti Freanţi, hotnog, 129 

Getza de Boroszló, nemeş român, 111 

Getzi de N.(agy?!) Goroszló (Guruslău?!), 

nemeş român, 105 

Ghelasie, arhiepiscop, 135 

Ghenadie I, ierarh, 136 

Ghenadie, mitropolit, 131 

Gheorghe din Ciocăneşti, nemeş român, 200, 

201 

Gheorghe, episcop de Geoagiu, 138 

Gheorghe, ierarh de Vad, 135, 136 

Gheorghe Rákóczi I, 104 

Gheorghe Rákóczi II, 104 

Gheorghieni, 174, 217 

Gheran, N., 187 

Gherla, 54, 56, 203 

Ghibernea, Marcel, 62 

Ghimbav, 50 

Ghimeş-Palanca, pasl, 32 

Ghitta, Ovidiu, 169, 170 

Gian Lorenzo d’Anania, 41, 67 

 Gilău, 56 

Giovanni de Marini Poli, 100, 154 

Giuleşti (Gyulaffalva), 112 

Giurgeu, 52 

 

 

 

 

 

Godzsa (Godja) de Váncsfalva, nemeş român, 

104, 105 

Gogâltan, Florin, 83, 121 

Goldenberg, Samuel, 79 

Gonţa, Alexandru I., 73 

Gorj, judeţ, 72 

Gorăslău (Guruslău), 181, 216 

Gorovei, Ştefan S., 147, 222 

Grădişte (Varhel), 50 

Grădiştea, 47 

Grecescu, C., 171 

Grothe, H., 31 

Gruişor (scaunul Mureş), 53 

Gruzda, român din Secuime, 51 

Gúdor, Botond, 86, 103, 115, 124, 125 

Gurghiu (cetate şi domeniu), 56, 203 

Gutâi, 27 

Guzoran, român din Secuime, 52 

Gyöngyvér, Antal, 29, 42, 59, 217 

György (Vajda) de Tekerespatak  et 

Petsétszeg, nemeş român, 109 

Gyula, Nagy, 150 

Gyulai, Mihai, căpitan, 165 

Gyulai, Paul, nobil, 100 

H 

 

Habsburg, dinastia, 94 

Haczad (Haczak = Haţeg ?!), 138 

Hadrian, împărat roman, 43 

Halmosd (Halmăşd), 133 

Haner, Georg, 209 

Hangul, nemeş român, 106 

Hamar, Ştefan, nobil secui, 175 

Haraldi, Dömös, 174 

Haraldi, Ştefan, 174 

Haţeg, 42, 46, 47, 48, 56, 

76, 220  

Hălchiu, 50 

Hărman, 50 

Hărniceşti (Hernecz), 112 

Heidelberg, 150, 214 

Heltai, Gáspár, 206 

Herce, Ştefan, predicator, 128 

Herghelia, scaunul Mureş, 53 

Herlea, Alexandru, 80, 84, 134 
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Hodoş, Nerva, 122 

Hodoş (scaunul Mureş, 53 

Holban, Maria, 28, 29, 30, 41, 42 

58, 80, 85, 97, 150, 157, 205 

Honterus, Johannes, 40, 49, 158, 168, 210 

Horgospatak (Strâmbu, Cluj), 109 

Horváth Jenö, 81 

Hosman, comună, 46 

Hossu, Luca, nemeş român, 111 

Hristofor (I), ierarh, 135 

Hristofor (II), ierarh, 136 

Huedin, 26 

Huet, Albert, comite al saşilor, 154, 198 

Hunedoara, 36, 39, 56, 76, 80, 95, 98, 123, 

129, 135, 197 

Hurmuzaki, Eudoxiu, 72, 91, 98, 113, 124, 

126, 128, 132, 181, 183, 185, 189, 190, 

196, 203 

Hust, 172 

I 

 

Iacob Hildebrandt, Conrad, 45, 67 

Iacobeni, în Secuime, 52 

Iancu de Hunedoara, 91, 99, 206  

Ienopole-Lipova, episcopia de, 135, 137 

Iara, 26 

Ier, 27 

Ieremia II, patriarh, 121 

Ighian, protopop, 165 

Ighiu, lac, 28 

Iladia, 110 

Ilarion, ierarh deMuncaci, 137 

Illésházy, István, 188, 189 

Ilva Mare – Coşna – Vatra Dornei, trecătoare, 

32 

Imperiul Otoman (Poarta), 62, 63, 69, 83, 84, 

220, 221 

Imperiul Romano-German (Habsburgic), 147, 

220, 221 

Imreh, Ştefan, 68, 69 

Ineu, 173 

Ioan Biró, nemeş român, 105 

Ioan Boer de Kopacziel, nemeş român, 108 

Ioan Boer de Turda, 199 

Ioan Boer din Recea, nemeş român, 109 

Ioan Cavaler de Puşcariu, 104, 105, 108, 109, 

110, 111, 112 

Ioan (I) de Caffa, ierarh, 135 

Ioan (II), ierarh, 135 

Ioan (III), ierarh, 136 

Ioan de la Cerna, ierarh, 136 

Ioan de Peşteana, ierarh, 137 

Ioan de Prislop, 129, 140, 143, 144 

Ioan din Feleac, preot, 137 

Ioan Fanchy de Gordowa, castelan de 

Hunedoara, 137 

Ioan II, rege al Ungariei, 127 

Ioan, ierarh, 136 

Ioan, ierarh de Muncaci, 136 

Ioan (János) Giurgiu de Horgospatak, nemeş 

român, 109 

Ioan Kesserü de Gybort, 156 

Ioan, nemeş român, 200 

Ioan Pătraşcu (Pătraşcu cel Bun), 201 

Ioanichie, ierarh, 135 

Ion din Marga, nemeş român, 98 

Ion George din Marga, nemeş român, 98 

Ionescu, Nae, 146 

Iorga, Nicolae, 66, 116, 123, 140, 145, 146, 

147, 147, 161, 169, 181, 183, 185, 187, 

189, 190, 196, 197, 201, 203 

Iova, V., 187 

Iovanichik (Ioanichie, ierarh de Belgrad), 141 

Ipek, 136, 138, 146 

Isabella, regina, 70, 83, 100, 136 

Italia, 59, 100, 205 

Iuga, Nicolae, nemeş român, 108 

Iuga, Ştefan de Nagy Barchja, nemeş român, 

105 

Ivan din Răşinari, cneaz, 72 

Iza, 27 

J 

 

Jakob (Iacob), familie nobilă română, 104 

Jdioara, cetate, 200 

Jilava, 147, 222 

Jinga, Victor, 27, 58, 68, 70, 76, 79, 81, 113 

Jiu, 27 

Josika, Ştefan, 99, 100, 198 

 

K 

 

Kába (Caba), familie nobilă română, 104 

Kákas, Ştefan, nobil, 188 

Kakutsi, familie nobilă română, 104 

Kalocsa, 113 
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Kaluzniacki, Eugen, 35 

Karansebes (Caransebeş), 50, 138 

Katencsi, Christian, nemeş român, 105 

Kazinczy, Gábor, 189 

Kelp, Martin, 209 

Kémeny, Ioan, 104 

Kémeny, János, 213 

Kendi, Toma, nobil, 151 

Keoreosbanya (Baia de Criş), 93 

Keresbama, Kerezbanya (Baia de Criş), 50 

Kestnholtz, (Caşolţ), 50 

Kezdi, scaun secuiesc, 51, 52 

Kiraly, Albert, ofiţer secui, 176 

Kis Berivoy (Berivoii Mici, Făgăraş), 110 

Kis Buny (Prislop), 105 

Kis Tivadar, Wolfgang, nemeş român, 110 

Kiss de Várallya, nemeş român, 105, 110 

Kiss Tamás de M. Kasaly, nemeş român, 111 

Kökiniesdi, Petru, 133 

Kolos Monostra (Cluj Mănăştur), 162 

Kopacziel (Copăcel, Făgăraş), 108 

Kopcsa de Budfalva, nemeş român, 111 

Köpeczi, Béla, 37, 80, 88, 96, 101, 188, 206 

Korni de Kornifalva, nemeş român, 105 

Korniş, Gaspar, nobil, 190 

Korui de Karulyfalva (Coroeni, Maramureş), 

nemeş român, 110 

Kosáry, Domokos, 57 

Kraus, Georg, 210, 211, 212 

Kuk (Cucu), familie nobilă română, 104 

Kupán, român din Secuime, 51 

Kupcsa (Cupcea) de Vitzfalva, nemeş român, 

111 

Kürtos, Christian, nemeş român, 105 

Kys (Kisthiwadar, Kiss) Tivadar Luca, nemeş 

român, 104, 107 

Kys (Kiss) Tivadar Mihai, nemeş român, 107 

Kyzd, capitlu, 155 

L 

 

La Chestaye, localitate în Franţa, 47 

Lacul Negru, 47 

Lacul Roşu, 28 

Ladislau V Postumul, 110 

Ladó, Valentin, iezuit, 47, 119 

Ládosi, nemeş român, 111 

Laiotă Basarab, 202 

Lainici, trecătoarea, 32 

Lala, lac, 28 

Lancrăm, 128, 135, 139, 146 

Laposnak inferiori (Lăpuşnicul de Jos, 

comitatul Hunedoara), 108 

Laszlo, Papp, 150 

Lászlo Péter, 57, 79, 84, 210 

Lázár de Purkaretz, nemeş român, 105 

Lazarus, Secretarius, 49 

Lazia, român, 108 

Lazius, Wolfgang, 49 

Lazăr, Ioachim, 76, 80 

Lăpuş, 26 

Lăpuşel (Chioar), 54 

Le Goff, Jacques, 86 

Lebel, Johannes, 204 

Lecca, Aga, 190, 203 

Lechinţan, Vasile, 52, 53 

78 

Leiden, 45 

Leipzig, 79, 209 

Leleszi, Ioan, iezuit, 85 

Leliceni, 111 

Leon Vodă, 72 

Lescalopier, Pierre, 29, 43, 46 

Letzfalva, 169 

Liabu, român, 108 

Lipova, 29, 173 

Lithgow, William, 30, 32, 61 

Lona, sat, 162 

Lorántfi, Suzana, principesă, 104 

Luca de Buzău, episcop, 140 

Luca, Gramma, nemeş român, 105 

Luca, ierarh de Muncaci, 136 

Luca, Radu, cneaz, 98 

Lucaci, primar de Sibiu, 143 

Ludovic cel Mare, 101, 114, 116, 197 

Lugoj, 110, 117, 123, 129, 173 

Lukáks, Antal, 102 

Luther, Martin, 121 

Lupaş, Ioan, 76, 95, 99, 108, 144, 155, 157, 

167, 200, 219 

Luşărdea (Lujerdiu), 162, 164, 166 

M 

 

Macarie, patriarh de Ipek, 138 

Macicaşi, Francisc, nemeş român, 197 

MacKenzie, Andrew, 83, 90 

Magdács de Buza (Cluj), nemeş român, 105 

Maieri (biserica din), 163 

Mailath, Ştefan, 99 

Maior, Kelemen, 51 

Majewski, Wiesław, 92 
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Makkai, Ladislas (László), 37, 80, 99, 120, 

194, 198, 206 

Makó, Gheorghe, 174 

Makó, Mária, 216 

Malaspina, Germanico, nunţiu papal, 150,  

Manuilă, Sabin, 55, 56 

Maramureş, 25, 27, 28, 35, 39, 45, 56, 60, 79, 

83, 95, 102, 112, 135, 148, 170, 197, 220 

Marcu, ierarh, 135, 136 

Marcu, Liviu, 80, 84, 134 

Marien (Marian), tipograf, 128, 129 

Marina de Kricsfalva,, 105 

Marinka de Budfalva, 106 

Martinuzzi, 84 

Mast, Peter, 115 

Matei, Alexandru, 181 

Matei Corvin, 65, 104 

Matei Basarab, 212 

Matei, ierarh de Ienopole-Lipova, 137 

Mateiu, Viczei, locuitor din Cluj, 214 

Mathias, arhiduce, 94 

Maximilian, arhiduce, 100, 168, 172, 173 

193 

Maxin de Kaczkó, nemeş român, 106Mathei, 

Ioan, nemeş român, 105 

Măcău, sat, 151 

Măieruş, 50 

Mălăncrav (Almakérek), 51 

Mănăilă, tipograf, 122 

Mănărade, posesiune funciară, 163 

Mărginimea Sibiului, 49, 56 

Mândra, sat, 201 

Mârza, Radu, 215 

Mediaş, 91, 124, 134, 155, 163, 185 

209 

Mehadia, 110 

Mehedinţi, 36 

Mehedinţi, Simion, 25, 28, 31 

Melanchton, teolog protestant, 121 

Melius, Petru, episcop reformat, 125 

Merişor, trecătoare, 32 

Meschendörfer, Hans, 49 

Mesteacăn (Kis Nyres), 111 

Meteş, Ştefan, 34, 35, 36, 72, 142, 163, 165, 

168, 169 

Miclăuş, Vaida, nemeş român, 197 

Micşeneşti, sat, 167 

Miercurea Ciuc, 27 

Mihai, protopop de Braşov, 167 

Mihai Viteazul, 64, 103, 115, 116, 120, 130, 

134, 139, 141, 142, 144, 145, 146, 147 

220, 221 

Mihail I, domn muntean, 72 

Mihail din Turdaş, episcop calvin, 126, 128 

Mihalcea, ban, 189, 190, 203 

Mikle de Surdok-Kápolnok, nemeş român, 

105 

Mikola (Micula), posesiune nobiliară, 107 

Mila, locuitor din Mândra, 201 

Miles, Mathias, istoric, 195, 209 

Milya (Milia) din Veneţia de Jos, nemeş 

român, 110 

Mindzenthius, Benedict, arendaş, 155, 156 

Minea, Ilie, 156 

Mirăslău, 157, 175, 180, 186, 194, 197, 203 

Mircea cel Bătrân, 72, 139 

Mircea Ciobanul, 138 

Misentea, 111 

Mişca, 54 

Mittelstrass, Otto, 49 

Mitu, Sorin, 83, 121 

Mócsi, András, 206 

Moftin, 181 

Moga, Ioan, 81 

Mogyoros, Ioan, cneaz, 98 

Mohàcs, 65, 224 

Moisă, Ştefan (Stephani Moiza), 107 

Moldova, 30, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 44, 52, 

69, 71, 73, 81, 83, 84, 117, 118, 130, 131, 

137, 139, 157, 166, 169, 181, 185, 186, 

193, 201 

224, 205, 206, 208, 209, 211, 212 

Moldovan, Liviu, 102, 198 

Moldovei, trecătoarea, 29 

Morariu, Modest, 215 

Morariu, Tiberiu, 32 

Moravia, 34, 35 

More (Ficior) de Ciula, 99 

More, Mihail, nemeş român, 107 

Morosán (Moroşan) de Fejéregyháza 

(Albeşti), nemeş român, 112 

Morsina (Muşina), familie nobilă, 99 

Moscova, 131 

Motok din Săsciori, 109 

Mozsa Pap de Kisbuny (Prislop), nobil român, 

110 

Muncaci, 135, 136, 160, 169, 170 

Mundra (Mândra, Făgăraş), 105 

Münster, Sebastian, 29, 42, 59, 101 

Munţii Apuseni, 79, 80 

Munţii Argeşului, 72 

Munţii Harghitei, 28 

Munţii Mehedinţilor, 72 

Munţii Parâng, 28 
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Munţii Retezat-Godeanu, 28 

Munţii Rodnei, 28 

Munţii Trascăului, 28 

Mureş, 27, 28, 51, 52, 53, 59, 175 

Mureşanu, Camil, 84, 135 

Murgescu, Costin, 71, 72, 75 

Muşat, Mircea, 140 

Muzka, român din Secuime, 52 

N 

 

Nadasd (Nădăjdia, comitatul Hunedoara), 109 

Nägler, Doina, 75 

Nägler, Thomas, 184 

Nagy Barchja (Bârcea Mare, Hunedoara), 105 

Nagy Ilonda (Ileanda, Cluj), 105 

Nagypatak (Maramureş), 112 

Nandoralbensis (Alba Regală = Belgrad), 141 

Nandru (Hunedoara), 135 

Naprágyi, Dimitrie, 150, 152, 168, 189 

Nasta, Iuliu, 80, 84, 134 

Năeni, 194 

Năsăud, 26, 56 

Neagoe Basarab, 139 

Neagoslav, preot, 167 

Neapole, 44 

Nechita, Simon, 107 

Negreni, 46, 50 

Negru, 27 

Nemaia, sat, 202 

Nemeş, Gavril, preot, 165 

Nicolae de Csernat (Cernat, Trei Scaune), 

nemeş român, 111 

Nicolae, nobil român, 200, 201 

Nicolae Pătraşcu, 167, 186 

Nicolai Petrasko de Kis Berivoy, nemeş 

român, 110 

Nicolai Toma de Szochiat, cneaz, 98 

Nicolai Vaida, 107 

Nieri, comisar imperial, 173 

Niutodi, Gyorgi, nobil, 192 

Nocrich, 185 

Nürnberg, 208 

Nussbächer, Gernot, 156, 183 

O 

 

Oaş, 27 

Ocna Dej, lac, 28 

Ocna Sibiu, lac, 28 

Ocna Şugatag, lac, 28 

Ocna Dejului, 28, 60 

Ocna Sibiului, 28, 59, 60, 164, 165, 166 

Odorhei, 52, 59 

Oituz, pas, 32 

Oláh (Olá), român din Secuime, 51 

Oláh-Lápos (Lăpuş, Maramueş), 105 

Olahus, familia, 77 

Olahus, Nicolaus, 28, 29, 42, 59, 99, 203, 212, 

217, 218, 219, 220, 223 

Olt, 26, 27, 163 

Oprea din Cacova, cneaz, 72 

Oprea, locuitor din Mândra, 201 

Oprea, logofăt, 122 

Oprea, Lupşa, 51, 52 

Oprea, Mihail, breslaş român, 76 

Opriş, preot român, 133 

Oradea, 30, 45, 46, 47, 55, 60, 61, 93, 107, 

120, 149 

Orăştie, 41, 50, 77, 78, 128, 206 

Orbai, scaun secuiesc, 51, 52, 217 

Orosz, Ioan, nemeş român, 105 

Orşovei, trecătoare, 32 

Oşorhei, 124 

P 

 
Padova, 206, 214 

Pall, Francisc, 123 

Pamfil, Viorica, 128 

Panonia inferioară, 46 

Paolo, Giorgi, 172 

Pap de Kozla (Cozla, Dej/Cluj), nemeş român, 

111 

Pap (Pop) de Rogoz, nemeş român., 108 

Papp, 111 

Papp de Also Viso (Vişeul de Jos), nemeş 

român, 112 

Papp de Kis Buny, nemeş român, 105 

Papp (Ficigo) de Jood (Ieud), nemeş român, 

105 

Pap, Francisc, 78 

Panaitescu, P.P., 145, 146, 147, 151, 152, 153, 

159, 160, 167, 169, 181, 182, 183, 189, 

190, 222 

Panaitescu, Silvia P., 147, 222 

Parasios, Nichifor, teolog, 160 

Partium, 39, 83, 97, 102, 219  
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Pascu, Ştefan, 34, 36, 61, 66, 68, 69, 78, 83, 

84, 93, 95, 115, 196 

Páska de Oláh-Lápos, nemeş român, 105 

Páska de Vasas Szent-Ivány (Sântioana, 

Gherla) şi Boita, nemeş român, 112 

Paskó, român din Secuime, 51 

Pastyán de Oláh-Lápos, nemeş român, 105 

Pataki, Iosif, 68, 69 

Pattantyus, Balász, 99 

Pavel, apostolul, 210 

Pavel din Turdaş, episcop calvin, 125, 127 

Păcăţian, T.V., 146 

Păcurariu, Mircea, 141, 142, 143, 146, 164, 

165, 167, 169 

Păduran, Mihail, cneaz, 98 

Pământul Crăiesc (Săsesc), 102, 183, 219 

Pământul Secuiesc, 103 

Pătraşcu, boier de Berivoii Mari (Făgăraş), 

108 

Penelea, Georgeta, 197 

Perse, Simion, nemeş român, 112 

Peşteana, 135 

Peştişel, Moise, predicator, 128 

Peters, Christine, 121 

Petö, Ladislau, comisar imperial, 172 

Petri de Kozla, nemeş român, 111 

Petrik, nemeş român, 111 

Petrovai Ioan de Petrova, nemeş român, 112 

Petru Armeanul, diplomat, 152, 153, 175, 176 

Petru Bailla, militar român, 93 

Petru Boer din Recea, nemeş român, 109 

Petru Cercel, 139 

Petru din Marga, nemeş român, 98 

Petru, ierarh, 135 

Petru, nobil român, 200, 201 

Paskó, român din Secuime, 51 

Petru Ilie, Ştefan, 51 

Petru Kis Tivadar, nemeş român, 110 

Petru Mihuţă de Sijat, militar român, 92 

Petru Rareş, 139 

Petru Şchiopul, 161 

Petsétszeg (Chiuiesti, Cluj), 109 

Pezzen, Bartolomeo, comisar imperial, 100, 

172 

Philippus Pictor (Filip Moldoveanul), 78 

Piccolomini, Enea Silvio (Silvius), 24, 205 

Pigas, Meletie, 160 

Pippidi, Andrei, 169 

Pisculo, Giuseppe, călugăr franciscan, 100 

Pius II, 42 

Plaiul Vâlcanului (pasul Vâlcanului), 32 

Plzen, 172 

Poarta de Fier  transilvană, trecătoare, 32 

Poarta Orientală, trecătoare, 32 

Podişul Someşan, 27 

Podişul Târnavelor, 27 

Podişul Transilvaniei, 26 

Pogachas de Puszta Hidegkutt (Hideaga, 

Maramureş), nemeş român, 111 

Pogácsas, nemeş român, 111 

Pogan, Nicolae, nobil, 199 

Poiana, sat, 79 

Pokol de Nagy-Lozna (Lozna Mare), nemeş 

român, 106 

Polonia, 29, 34, 63, 72, 100, 118, 132, 138, 

146, 160, 170, 191, 206 

206, 220, 221 

Pompiliu, Teodor, 153, 159, 164, 171 

Pop de Ilonda (Ileanda), nemeş român, 112 

Pop de Kapolnok Monostor (Copalnic-

Mănăştur, Maramureş), nemeş român, 110 

Pop de Rogoz, nemeş român, 111 

Pop, Grigor, 26, 28 

Pop, Ioan Aurel, 49, 83, 87, 89, 90, 97, 99, 

101, 113, 114 , 147, 206 

Pop, Romul, 80, 84, 134 

Popa Vasile, cronicar, 203, 212, 219, 220, 223 

Popescu Spineni, Marin, 49 

Popeşti (Papfalva), posesiune nobiliară, 106 

Poplaca, 113 

Poppa (Papp) de Bardfalu (= Bardfalva, 

Berbeşti?!), nemeş român, 111 

Popsa de Fejéregyháza, nemeş român, 106 

Porumb, Marius, 165, 166, 167 

Posea, Gr., 32 

Possevino, Antonio, 30, 41, 43, 44, 47, 50, 51, 

60, 98, 102, 117, 130, 145, 157 

Praga, 166, 214 

Predeal, trecătoare, 32, 72 

Predeluş, trecătoare, 32 

Prejmer, 50 

Prisăcani, trecătoarea, 32 

Prislop, 32, 33, 135, 136, 139, 146 

Prodan, David, 36, 54, 56, 57, 63, 68, 70, 75, 

76, 80, 81, 82, 102, 192, 202, 204 

Pungă, Gheorghe, 147 

Purcăreni, 51 
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R 

 
Rabuss, G., 173 

Rád de Bartzánfalva, nemeş român, 105 

Radna, 133 

Radu I, 139 

Radu cel Mare, domn muntean, 166 

Radu Clucerul, boier, 214 

Radu Paisie, 72 

Radu Şerban, domn muntean, 211, 214 

Radu, zugrav, 167 

Radul, român din Secuime, 52 

Raduly, român din Secuime, 52 

Rady, Martyn, 57, 84 

Rákóczy, Gh., principe, 76 

Rákóczy, Sigismund (Zsigmond), principe, 

103, 106, 109, 133, 214 

Ranca, Ioan, 51, 155, 156 

Randa, Alexander, 148 

Raynaldus, Fridericus, 30, 60 

Rădăuţi, 136 

Răşinari, 139, 143 

Râmeţi, 135, 164, 165, 166 

Râşnov, 46, 50, 72, 78 

Recea (Făgăraş), 109 

Récsei de Teleki-Recsa, nemeş român, 111 

Rednik Ioan, nemeş român, 112 

Reicherstorffer, Georg, 41, 43, 45, 46, 58, 66, 

76, 205, 210 

Remetea (Remethe) Chioarului, 104, 107, 110 

Révész, Imre, 121, 124, 125, 159 

Reus, Mârza, E., 210 

Rezachevici, Constantin, 145, 176, 199 

Rhédey, Francisc, 104 

Riza, Adrian, 64 

Rodna, 56 

Rodna (Rotunda) trecătoare, 32, 185 

Roma, 160, 163, 181 

Roman, român din Secuime, 51 

Rotbav, 50 

Rossa, Ioan, 107 

Rudolf  II, 148, 150, 151, 152, 153, 154, 159, 

161, 168, 170, 172, 173, 176, 186, 189, 

191, 214 

Ruffini, Mario, 113, 141 

Rumpf, Wolfgang, baron, 151 

Rupea, 156 

Rusia, 118, 131 

Russu, Ion I., 40, 51, 52, 197 

Rusu, Dorina N., 89, 206 

 

 

 

 

Rutza de Marga, (Caransebeş), nemeş 

român, 111 

S 

 

Salvan, Florin, 50 

Sambucus, Ioannes, 49 

Samsonowicz, Henryk, 92 

Sándor, Petru, voievod român, 94 

Sarmisegetuza, 47 

Saros, comitat, 44, 59, 70, 132 

Saschiz, 155 

Satu Mare, 49, 54, 83, 94, 181 

Satu Nou, 50 

Satulung, 51 

Sava, armaş, 186, 190 

Sava (I), ierarh, 135 

Sava (Zawa), episcop, 128, 138 

Sava din Lipova, 132 

Sawicki, Ludomir, 35 

Săcel (Cluj), 55 

Săcele, 54 

Sălaj, 42, 95, 181 

Sărata, sat, 201 

Sărăzani, moşie, 199 

Sătmar, 56, 79, 94, 133, 151 

Săvădisla, 26 

Sângeorgiu de Mureş, 53 

Sânlazăr, sat, 54 

Sânpetru, sat, 50 

Sântămăria, 54 

Sârbeşti, sat, 79 

Scharsius, Thomas, 209 

Schesaeus, Christian, 206, 208 

Schlotten (Abrud), 50 

Schullerus, Adolf, 204 

Schunckabunck, Marcus, senator, 183 

Schwartz, Ştefan, predicator, 156 

Scorei, sat, 201 

Sebestyén, Borsos, staroste de breaslă, 216 

Sebeş, 27, 110, 128, 210 

Sechil, Mojis (Moise Szekely), 189 

Seini, 47, 50 

Seleuş, 120 

Sennyei, Pancraţiu, căpitan, 172 

Sepsi, scaun secuiesc, 51, 52 

Serban de Voila (Făgăraş), nobil român, 111 
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Serghie, episcop 137, 160, 169, 170 

Severin, banatul, 39, 72  

Sf. Ana, lac, 28 

Sf. Nicodim, 139 

Sf. Ieronim, 131 

Sibiu, 26, 27, 43, 46, 49, 72, 75, 76, 78, 81, 

113, 123, 124, 137, 146, 154, 157, 183, 

184, 185, 204, 209, 210, 219  

Sibrik, Gaspar, căpitan, 172 

Sighişel, 79 

Sighişoara, 155, 185 

Sigismund (Zápolya), Ioan, 29, 66, 83, 84, 

103, 104, 124, 126, 127, 138 

Silink de Rév Körtvélyes (Perii Vadului, 

Cluj), nemeş român, 110 

Silvania (Montem Sylvosum), 42 

Silvaş, episcopia, 143 

Simán (Papp), nemeş român, 106 

Simionescu, Dan, 122 

Simionescu, Maria, 148, 187 

Simonescu, D., 171 

Sinaia, 72 

Sinigalia, Tereza, 164 

Sinka (Şinca Veche, Braşov), 106 

Sinkovicz, István, 199 

Skarga, Petre (Piotr), iezuit, 160 

Slatina, 106 

Sófar alias Boer, nemeş român, 112 

Sohodol, sat, 79 

Soliman cel Mare, 83 

Solnoc, comitat, 148 

Solnocul de Mijloc, 56, 83, 94, 110, 144 

Solnocul din Afară (Exterior), 83 

Solnocul Interior, 144 

Soltész (Preda), nemeş român, 105 

Somboty (Syombathi) de Baratz şi Rima 

Szombath, nobil român, 109 

Someşul Mare, 26, 27 

Someş, 27, 28, 42, 49, 56 

Someşul Mic, 27 

Somogyi (Simigianus), Ambrosius, cronicar, 

195 

Sovata, 28 

Spânu, Margareta Susana, 27, 58, 113 

Spieler, 116 

Spiridon, ierarh, 131, 136, 140, 141, 144 

Stahl, Henri H., 64 

Stan, Grigore, 106 

Stan, român din Secuime, 52 

Stanca, soţia lui Mihai Viteazul, 202 

Stanciul, român din Secuime, 52 

Stavrinos, panegirist, 159 

Stefan Máthe de Csernat (Cernat, Trei 

Scaune), nemeş român, 111 

Stinghe, Sterie, 167 

Stoica, locuitor din Mândra, 201 

Stoica, român, 108 

Stoica, român, 108 

Stoica, vistier, 154, 190 

Sulică, Nicolae, 165, 175, 180 

Stoicescu, Nicolae, 31, 139, 148, 187 

Stoltznburg, Stutzenberg (Slimnic), 50 

Strei, 27 

Strigoniu, 28, 217 

Strimbu de Sinka, nemeş român, 106 

Subcarpaţii Transilvaniei, 26 

Suceava, 137 

Suciu, Coriolan, 51 

Szabados de Várallya, nemeş român, 111 

Szabo de Topliţa, nemeş român, 110 

Szabó Ferencz, Nagy, cronicar, 175, 180, 213, 

216 

Szabo, Sorbán de Kernyesd (Cîrneşti, 

Hunedoara), nemeş român, 111 

Szádeczky, Lajos, 145, 146, 186, 189, 190, 

191, 203 

Szamosközy, István, 69, 152, 154, 168, 174, 

175. 188, 189, 198, 199, 215, 216, 223 

Szántó, Ştefan (Arator), 30, 45, 60, 67, 119  

Száva de Letka (Letca, Cluj), nemeş român, 

110 

Székely, István, 213 

Székely, Maria Magdalena, 147, 222 

Székely, Mihail, comisar imperial, 153, 168, 

190, 192, 202 

Székely, Moise, 192 

Szekfű, Gyula, 35, 64, 191 

Szilágy, sat, 200 

Szilágyi, Sándor, 31, 40, 70 

Szokol de Urály, nemeş român, 109 

Szuts, familie nobilă română, 104 

Ş 

 

Şcheii Braşovului, 47, 78, 79, 139, 166, 167, 

203, 209, 210, 212, 219, 220, 223 

Şelimbăr, 154, 176, 187, 190, 194, 195, 197, 

215, 220, 221 

Şerban, boier, 202 

Şerban de Chernefalva (Csernyefalva), nemeş 

român, 111, 112 

Şerban, tipograf, 128, 129 

Şerbănescu, Nicolae, 164, 165 
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Şetref, trecătoare, 32 

Şimleu (Şimlău), 54, 94, 131 

Şinca, munte, 202 

Şiria, 56, 173 

Şotropa, Valeriu, 80, 84, 134 

Ştefan, Borcan, 51 

Ştefan Boer de Kopacziel, nemeş român, 108 

Ştefan Boier din Recea, 109 

Ştefan Bojtha de Bethlen (Beclean, Făgăraş), 

nemeş român, 112 

Ştefan cel Mare, 139, 166, 222 

Ştefan, Dan, 51 

Ştefan Theörök de Enying, comite, 98 

Ştefănescu, Ştefan, 84, 89, 135, 206 

Ştefăniţă, domn al Moldovei, 139 

Şuştiu, sat, 79 

T 

 

Tabla Buţii, 32, 186 

Tamás de Also Kosály, nemeş român, 111 

Tamás de Kassai/A(lso)-Kosály, nemeş 

român, 110 

Tamásfalvi, Ioan, 174 

Tandler, Emil F., 79 

Tannstetter, Georg, 49 

Taranowschi, Andrei, 146 

Tarasie, ierarh, 136 

Tarţa de Szakálosfalva (Săcălăşeni, 

Maramureş), nemeş român, 112 

Tălmaciu, 64, 204 

Tămaş din Marga, nobil român, 98 
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