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Rezumat

Cuvinte cheie: abordare contrastiva, frazem, frazeologie, constructie
fixad, Tmbinare libera, discurs, discurs repetat, similitudine,
echivalentd, contact lingvistic, calc, Tmprumut, interferenta,
integrare, bilingvism, interfrazem, frazem de autor, xenism,
polilexicalitate, stabilitate, idiomaticitate, universalitate, model
logico-semantic, motivatie, metafora, simbol, intertextualitate

Ca manifestare si totodata ca resort de structurare a gandirii
umane, limba se oferd ca sistem colectiv de cunoastere in scopul
comunicarii, perceptia comunitatii asupra spatiului in care traieste
sau viziunea ce derivd din modul in care isi expune modul de
cunoastere a universului care o inconjoara, fiind factori ce tin de
natura sa, de forta creatoare, care se contureazd sub influenta
conditiilor externe (asezare geograficd, climd) si a experientelor
marcante. Acesti factori compun structura spirituala, sufleteascd a
comunitatii lingvistice, fapt reflectat Tn mod cert la nivel frazeologic,
caci frazemele se constituie Tn memoria colectiva a unui grup de
vorbitori, surprinzind aspecte apartindnd traditiilor, faptelor istorice,
fenomenelor si raporturilor din cadrul vietii socio-economico-
politice si cultural-stiintifice.

In lucrarea noastrd am in cercat si identificim cazurile de
congruenta frazeologica a doud sisteme lingvistice distincte: roména
si germana, Tincercand sa identificam cum a fost posibila
conceptualizarea unui fenomen in acelasi mod de cétre comunitati
lingvistice diferite, prin unitate atdt a formei, a constituentilor
lexicali, cat si a semnificatului si a sensului. Lucrarea este structurata
in doud parti, cuprinzand sase capitole. Abordarea a fost uns in
directia de la teorie la fapte si de la abstract la concret. Ca atare,
metoda studierii materialului faptic a fost contrastiva, punand fata in
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fatd semnificatii si semnificantii constructiilor fixe din limbile
romanad si germana, fapt ce evidentiaza situatiile de echivalenta (rom.
a fi ca un ghimpe in ochi — germ. wie ein Dorn im Auge sein),
similaritate sau echivalenta partiala (rom. a fi (schimbator) ca
vremea — germ. wie ein Wetter (veranderlich) sein), si exterioritate,
cand acelasi semnificant este redat prin expresii total diferite (rom. a
fi floare la ureche — germ. ein Kinderspiel sein). Obiectul tezei
noastre va fi Insa doar prima situatie, odata cu identificarea cazurilor
de echivalentd Incercandu-se o explicare a situatiilor, intreprindere
dificila ce nu poate fi dusa la capat pe baza cercetarilor de pana
acum.

Am trecut cu vederea anumite diferente morfo-sintactice, ca
de exemplu: antepunerea in limba germand a determinantilor
substantivului  determinat, spre deosebire de romana, unde
determinantii stau de obicei dupa substantiv, (existand insa si
posibilitatea schimbarii pozitiei acestora prin articulare): rom. a fi
nascut sub o stea norocoasa — germ. unter einem glucklichen Stern
geboren sein, rectiunea diferitd a prepozitiilor: sub cerul liber (sub +
cazul acuzativ) — germ. unter freiem Himmel (unter + cazul dativ)
succesiunea diferitd a elementelor in propozitiile principale si
secundare ( rom. pestele de la cap se-mpute — germ. der Fisch stinkt
vom Kopf her, rom. nu stie stAnga ce face dreapta — germ. die linke
weil} nicht, was die rechte tut) sau translatarea unui cuvant compus
din germana printr-o mbinare (fixd) de cuvinte in romand. Prin
urmare, noi am considerat astfel de cazuri drept total echivalente.

Am considerat potrivit a demara demersul nostru prin
identificarea constructiilor fixe echivalente la nivel formal din
dictionarul german-roman’, corpus-ul fiind imbogatit pe parcurs si
prin consultarea altor surse citate, in final acesta Tnsumand 476
frazeme. Numarul acestora a fost pentru noi surprinzitor de mare,
constatare care a generat intrebari privitoare la factorii unificatori
pentru cele douad limbi.

! Mihai Isbasescu, op. Cit..
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Plecand de la principiul ca un fapt de limba este un fapt de
cultura si orice contact lingvistic implicd si un contact cultural 2 si
tinand cont de faptul ca prefacerea permanentd a limbii rezoneaza pe
deplin cu transformarile continui ale lumii noastre spirituale si
materiale prin addugarea de noi sensuri cuvintelor, prin schimbarea
lor sau prin aparitia de noi elemente lexicale, am analizat in primul
capitol contactele lingvistice romano-germane la nivel cult.

Un prim aspect avut in vedere a fost rezultatul influentei unei
limbi asupra alteia, mai exact ceea ce lingvistii secolului al XIX-lea
numeau /imba mixtd, concept cu care ne-am declarat a nu fi de acord,
Intrucat orice limba contine elemente care In momentul receptarii lor
i-au fost strdine, dar care, din perspectiva sincronica, prin adaptare la
sistemul lingvistic tintd, au devenit proprii acestuia. O altd teorie
privind interactiunea intre limbi pe care am avut-o in vedere a fost
aceea a stratului/ substratului/ superstratului, teza care ne-a furnizat o
alta explicatie in ceea ce priveste congruentele din limbile romana si
germana: ambele limbi au Th componenta lor un component latin, fie
limba-strat, fie adstrat, situatie motivatd de faptul cd limba latina si
cultura romana au fost element unificator pentru limbile europene.

Am considerat apoi necesara fundamentarea teoretica actuala
a contactului lingvistic, concretizat in bilingvism, tindnd cont de
faptul ca prima treapta a interferentei lingvistice este reprezentatd de
idiolecte®, iar modul de cunoastere a realitatii lingvistice striine este
strans legat de limba Tn care s-a realizat cunoasterea, caci aceasta va
mijloci sau facilita exprimarea in cea de-a doua limba, Tn special n
cazul unui bilingvism imperfect, rezultatul fiind calcul. Am abordat
apoi fenomenul de interferenta lingvistica, fenomen care apare mai
intéi in vorbire, la nivel individual, atunci cand vorbitorul bilingv
(de salvare), iar, in cazul in care este promovata cu regularitate, n
mod constient si colectiv, Tn scopul denumirii unor realitati devenite

% Joan Oprea, Comunicare..., p.80.
® Hermann Paul, Principien der Sprachgeschichte, Max Niemeyer, Halle, 1886, p.
337-349.
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necesare, se stabileste la nivelul limbii. Cuvintele de origine straina
care s-au adaptat sistemului lingvistic receptor intr-un grad atat de
ridicat incat s-au incadrat in limba, ocupand un loc distinct in cadrul
acesteia, se considera integrate. Consideram imprumutul un fenomen
mult mai profund, iar datorita faptului cad actioneaza asupra structurii
sistemului lingvistic, are efecte mult mai profunde. Am constatat ca
putem vorbi de: integrare totala (in cazul in care unitatea lexicala din
limba sursa se impune n fata celei prezente in limba receptoare),
partiald (cAnd ambele structuri supravietuiesc, 1n acest caz
realizdndu-se si o diferentiere de sens), sau integrare-zero, caz in
care este vorba doar de o simpla interferenta.

Fundamentarea teoreticA a contactului lingvistic s-a
concretizat intr-o analizd a contactului romano-german, caci
patrunderea elementului german n limba roména literara s-a
desfasurat pe fundalul relatiilor culturale si stiintifice directe,
derulate de-a lungul secolelor, in special prin intermediul sasilor
transilvaneni si al svabilor bandteni, dar si fard mijlocirea acestora,
intelectualii romani ai secolului al X1X-lea fiind promotori ai culturii
si limbii germane, prin insasi formatia lor. Am avut n vedere
domeniile care au avut parte de o puternica in raurire germana, fapt
dovedit de traducerile realizate de invatatii roméni din lucrarile
germane. Tnsemnati a fost contributia germani si in ceea ce priveste
calcul lingvistic ca o alternativa la Timprumut, caci, Tn acea perioada
modernizarii sale, limba romana nu era inca pregatita pentru a primi
Tntreaga terminologie neologica necesard, o solutie la Tndeména fiind
calcul, céci acesta raspunde unei necesitati interne de Tmbogatire a
limbii, avand si meritul de a nu rani sentimentul lingvistic al
vorbitorilor.* Cuvintele germane, care au calitatea de a fi
transparente, deseori calchieri ale cuvintelor grecesti sau latinesti, au
servit, asadar, drept modele pentru multe dintre calcurile realizate de
intelectualii romani. Tnlocuirea lor ulterioard cu Tmprumuturi s-a
datorat lipsei de afinitate dintre cele doud limbi, mai exact
inaptitudinii limbii roméane de a crea cuvinte noi ca germana.

*Vezi Louis Deroy, op.cit., p. 216.
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Partea a doua a lucrarii este dedicatd analizei constructiilor
fixe similare Tn cele douda limbi. Demersul nostru de a defini
frazemul din perspectiva comparatd romano-germana a avut ca punct
de plecare echivalenta, fenomen care desemneaza corespondenta
comunicativa intre limba sursa si limba tinta a unei unitati lexicale.
Aceastd corespondenta presupune o suprapunere totald a denotatului
(pe care noi am numit-0 echivalenta conceptuala), a conotatului (in
acceptiunea noastrd echivalenta metaforica) si a functionalitdtii
(echivalenta pragmatica). Gradul de suprapunere a celor trei planuri
in limbile analizate conduce la existenta urmatoarelor tipuri de
echivalenta: totald, partiala si echivalenta zero. Frazemele
echivalente total, care sunt obiectul studiului nostru in limbile
romana si germanad, sunt structuri a caror semantica, componenta si
structurd sunt identice, pornind de la si proiectand aceeasi imagine.
Tn ncercarea noastria ne-am orientat asupra celor trei dimensiuni/
trasaturi ale sale: ca unitate morfologica, sintacticd si semantica.

Am Tincercat sa delimitam Tmbinarile fixe de cele libere,
oprindu-ne asupra conceptului coserian discurs repetat. Am vazut ca
discursul guvernat de principiul alegerii libere, presupune Tmbinari
spontane, libere, care iau nastere in procesul vorbirii sau al scrierii,
cu caracter individual si irepetabil. Irepetabilitatea nu Tnseamna ca o
imbinare oarecare nu mai poate fi repetata de alt locutor, insa
respectarea stricta a acestei structuri nu este obligatorie, putandu-se
opera modificari sub toate aspectele: morfologic, lexical sau sintactic
(putem schimba singularul cu pluralul sau modifica topica, in loc de
forme accentuate putem utiliza forme neaccentuate, iar termenii
Tmbinarii pot fi in locuiti prin sinonime, structura pastrandu-si Tnsa
sensul initial).

Tn cazul in care o anumita formulare apartinand unui locutor,
considerata reusita de catre interlocutor, este preluata si intrebuintata
in contexte proprii, iar prin repetitie ajunge sd fie cunoscuta la
nivelul unei comunitati ntregi, vorbim despre discurs repetat.
Plecénd de la teza ca orice unitate discursiva este un discurs, si orice
constructie fixa este, In fapt, un discurs (preluat si reintrebuintat Tn

13



discursuri proprii), am ajuns la concluzia ca toate imbinarile fixe au
valoare discursiva.

Ni s-a parut potrivita acceptarea termenului generic de
frazem, data fiind radacina comuna cu frazeologia si tindnd cont ca
astfel aducem la un numitor comun o varietate de termeni. Am trasat
apoi liniile evolutiei terminologiei frazeologice, extinzand studiul
realizat de Elke Donalies si asupra limbii romane.

Analiza concreta asupra identificarii ITmbinarilor fixe comune
celor doua limbi a debutat si s-a desfasurat pe tot parcursul in
cercarii de a defini si delimita acest fenomen lingvistic. Drept
urmare, mai intai am cercetat frazemele corespondente in cele doua
limbi ca unitdti morfologice, ncercand sa raspundem la o serie de
intrebari privind forma frazemelor, bazandu-ne pe studiile deja
consacrate: care e limita inferioara, respectiv superioara a unui
frazem, ce componenta ar putea fi consideratd valida (doar cuvinte
semantice sau si cele asemantice — fapt care ne-a provocat spre un
studiu paralel privind raspunsul la o alta intrebare, si anume: ce este
un cuvant?)? In urma acestui studiu morfologic, am ajuns la
concluzia ca frazemul orice imbinare uzuala de cuvinte, formata din
cel putin doua cuvinte, de orice natura ar fi.

In privinta frazemului ca unitate sintactici, am adus n
discutie problema stabilitatii structural-sintactice si lexical-semantice
pe baza unor cazuri concrete, aceastd trasatura concretizandu-se in
sensul unitar al frazemului, céci orice modificare in componenta sa
atrage dupa sine nuantarea, schimbarea sau pierderea sensului.

germ. langsam aber sicher ~ rom.  Tncet dar sigur
*sicher aber langsam® *sigur dar Tncet

Stabilitatea implica si un aspect pragmatic, concept numit
stabilitate pragmatica, referindu-se la acele formule intrebuintate n
diferite situatii de comunicare, respectiv la functiile tipice indeplinite
de frazeme in comunicare.

® Am marcat cu *formele nerealizabile potrivit cu norma limbii
14



Tn urma analizei semantice pe corpus-ul frazemelor
convergente in roména si in germanda am ajuns la doud concluzii,
prima, ca urmare a unei controverse iscate intre lingvistii romani,
privind diferentierea dintre locutiune si expresie idiomatica, iar, cea

g

de-a doua privind necesitatea existentei criteriului idiomaticitatii n
evaluarea unui frazem. Prin urmare, consideram locutiune orice
sintagma stabila corespondenta unei parti de vorbire, a carei parti
componente pastreaza legaturi de sens cu Tntelesul global al acestora,
lar prin expresie imbindrile de cuvinte ale céaror elemente puse
laolalta realizeaza un sens figurat, care nu are legatura cu intelesul
dat de fiecare element al constructiei. Idiomaticitatea este, in
viziunea noastrd, trasaturd posibila, dar nu obligatorie, stabilirea
gradului de idiomaticitate ca rezultat al analizei sensurilor
frazeologic sau propriu ale partilor componente nefiind in nici un caz
criteriu clar sau absolut, caci idiomaticitatea nu este specifica
exclusiv frazemelor, ci limbii in general.

Aplicand criteriul idiomaticitatii in incercarea de a stabili
raportul distributiei frazemelor apartinand corpus-ului nostru, am
observat ca cele mai raspandite sunt frazemele cu idiomaticitate
totala (42%), urmate de cele cu idiomaticitate partiala (30%) si de
cele cu idiomaticitate zero (28%). Procentul covarsitor al frazemelor
cu un anumit grad de idiomaticitate este perfect explicabil, daca luam
in considerare ca omul recurge, in conceptualizarea unei realitati
complexe, la procese metaforice, structurdnd experiente sau situatii
abstracte, evazive, dificil de definit cu ajutorul experientelor
concrete, elementare.

Tn urmitorul capitol, al IV-lea, am in cercat sda cercetim
frazemele Tn cadrul contactului lingvistic privind aparitia frazemelor
si creatorii lor, identificAnd frazemele de autor (rom. firul rosu —
germ. der rote Faden, rom. floare-albastra — germ. die blaue Blume)
care, prin contact cultural, ajung sa fie cunoscute si n afara
comunitatii reprezentate de limba in care au fost generate,
interfrazemele si frazemele Tmprumutate. Generatoare de frazeme
sunt discursurile apartindnd literaturii, exemple clasice catalogate
astazi frecvent ca Tnvechite si Tntrebuintate cel mai adesea in
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cercurile elevate, unde se permite jocul lingvistic, fiind constructiile
fixe preluate din Biblie (rom. Toma necredinciosul - germ.
unglaubiger Thomas, rom. cine seamdana vant, culege furtuna - germ.
wer Wind saet, erntet Sturm), din literatura latina (rom. sabia lui
Damocle - germ. das Schwert von Damokles; rom. Timpul zboard
fara n toarcere - germ. die Jahre fliehen), sau de la scriitori greci
(rom. munca de Sisif - germ. eine Sisyphus-Arbeit sein; rom. sub
egida cuiva - germ. unter jemandes Agide), dar si discursuri
apartinand istoriei (rom. a taia nodul gordian - germ. den gordischen
Knoten durchhauen, rom. dupa mine potopul! - germ. nach mir die
Sintflut!), culturii spirituale (teatru, muzica, sport, stiinta), culturii
materiale si sociale (comert, industrie, alimentatie, tehnica moderna,
comunicatii) si fenomenelor naturale (rom. o zi neagra — germ. ein
schwarzer Tag, rom. dupa toate regulile artei - germ. nach allen
Regeln der Kunst, rom. a sta pe sacul de bani — germ. auf dem
Geldsack sitzen, rom. piata neagra — germ. der schwarze Markt).
Unele frazeme de diferite tipuri si extensiuni depasesc granitele
limbii nationale, migrand si Tn alte limbi fara a fi calchiate, ci ca
xenisme, fiind preluate ca atare. Sunt bine-cunoscute frazemele din
limba franceza mot a mot, Créme de la Créme, a la carte, noblesse
oblige, enfant terrible, din italiana la dolce vita, dolce far niente, a
giorno, sau din limba engleza black box, high society, fast food, last
but not least, five o clock.

Capitolul al V-lea a fost dedicat cercetarii frazemelor din
perspectiva morfo-sintactica si semantica. Scopul descompunerii lor
in formule tip, comune celor doud limbi demonstreazd schema
universala a gandirii umane, afinitatea sistemului frazeologic catre
formarea de serii, siruri, modele logico-semantice bazate pe procese
logice si asociative generatoare de paradigme, suprapunerea acestor
paradigme in cele doua limbi dovedind faptul ca sistemele lor
frazeologice se intrepatrund Th numeroase puncte. Ca atare, am
identificat in cadrul frazemelor substantivale, formule de tip:
substantiv + adjectiv: rom. ruga fierbinte - germ. heiles Gebet; rom.
zona fierbinte - germ. heille Gegend), substantiv + substantiv n
genitiv: rom. marul discordiei - germ. der Apfel der Zwietracht; rom.
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roata istoriei - germ. das Rad der Geschichte), substantiv +
prepozitie + substantiv (cu sau fara articol): rom. umar la umar -
germ. Schulter an Schulter; rom. cortina de fier - germ. der eiserne
Vorhang. Denumirile toponimice se in cadreaza in aceeasi categorie:
rom. Marea Neagra - germ. Schwarzes Meer; rom. Padurea Neagra
- germ. der Schwarzwald. Frazemele adjectivale sunt formate dupa
formule de tipul comparatiei, fapt pentru care au fost numite frazeme
comparative: rom. batran ca Matusalem - germ. alt wie Mathusalem;
rom. rosu ca sangele - germ. rot wie Blut. Frazemele adverbiale
comune celor doua limbi sunt formate Tn cele formate pe baza
urmatoarelor structuri: prepozitie + substantiv (rom. sub presiune -
germ. unter Druck), prepozitie + substantiv + adjectiv: rom. sub
cerul liber - germ. unter freiem Himmel; adverb + conjunctie +
adverb: rom. ici si colo - germ. hie und da; substantiv + conjunctie +
substantiv: rom. zi si noapte - germ. Tag und Nacht; prepozitie +
substantiv + conjunctie + substantiv: rom. pe viata si pe moarte -
germ. auf Leben und Tod; Frazeme verbale au la baza o componenta
de baza substantivala, adverbiala, sau verbald (constituita din al
doilea verb). Frazeme cu componenta de bazd substantivala sunt
formate din: substantiv simplu cu sau fara articol (rom. a sparge
gheata - germ. das Eis brechen) substantiv + prepozitie + substantiv
(rom. a vara sabia n teaca - germ. das Schwert in die Scheide
stecken) substantiv cu prepozitie (precedat de adjectiv, pronume,
numeral): rom. a fi ndscut sub o stea norocoasd - germ. unter einem
gliicklichen Stern geboren sein. Frazeme cu componenta de baza
adverbiala: rom. a respira greu - germ. schwer atmen; rom. a fi bine
situat - germ. gut gestellt sein. Frazeme cu componenta de baza
verbald (al doilea verb): rom. pofi sa-i numeri (si) coastele - germ.
jemandem die Rippen zéahlen kdnnen.

Unele frazeologisme verbale au la bazd o relatie semantica
»speciala,” care se realizeazd prin analogie (mai mult sau mai putin
motivata), acest tip de frazeme fiind construite dupa modele
structurale precise: conectarea comparatiei la elementul verbal se
realizeaza prin ca (germ. wie) + substantiv: rom. a se in foia ca un
curcan - germ. sich wie ein Truthahn bl&hen, conectarea comparatiei
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la elementul verbal se realizeaza prin ca (germ. wie) + participiu:
rom. asta merge ca uns - germ. das geht wie gedlt; conectarea
comparatiei la elementul verbal se realizeaza prin alte structuri: rom.
de parca [-ar fi inghitit pamantul - germ. als hatte ihn der Erdboden
verschluckt.

Am demonstrat cd proportia cantitativd a claselor lexico-
gramaticale la formarea frazemelor este diferitd, cele mai productive
fiind substantivele si verbele, datorita bunei reprezentari n cele doua
sisteme lingvistice. Referindu-ne la substantiv, remarcam ca
lexemele cele mai productive in constituenta frazemelor identice in
cele doud limbi desemneaza realitati concrete: cap, mana, ochi, inima
sau sunt denumiri ale mediului omenesc, cotidianului, produselor
materiale si spirituale ale activitatii omenesti, in cazul verbelor cele
mai productive fiind verbele ,,neutre”.

Urmatorul pas al studiului nostru fost analiza paralela a
frazemelor care au drept nucleu substantivul cap, in scopul stabilirii
masurii in care Tn construirea frazemelor existd unitate de gandire,
dar si surprinderea particularitatilor lingvistice si a specificului
socio-cultural. Demersul nostru a pornit de la selectarea din
dictionarul roman — german®, din cel german — roman’ si din
dictionarul german de expresii si proverbe8 a frazemelor cu aceeasi
forma si cu acelasi continut, a celor cu forma partial diferita si cu
acelasi continut, s1 a acelora cu forma total diferita, dar cu acelasi
continut, semnaland totodata si cazurile frazemelor intraductibile.
Am observat ca sansele ca frazemele sa coincida Tn totalitate in cele
trei dimensiuni semiotice: semantica, sintacticd si pragmatica sunt
foarte scdzute, raportul fiind, Tn cazul substantivului cap, de 10:1,
fapt explicabil daca luam in considerare trasdtura intrinseca a
frazemelor, anume aceea ca ele reprezintd in primul rdnd o marca
istorico-culturala a unei comunitati lingvistice.

® Mihai Anutei, Dictionar romdn — german, Editura Lucman, Bucuresti, 2002,
p.234-235.
" Mihai Isbasescu, Dictionar german- roman, p. 181;
® Redewendungen und sprichwértliche Redensarten, Duden Verlag, Mannheim,
1998, p. 402-408.
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Cercetarea semantica a plecat de la tipul de motivatie care se
ascunde Tn forma internd a expresiilor idiomatice, caci aceasta ne
poate oferi raspunsuri la Tntrebari privind Timprejurarile aparitiei unor
constructii Tn aceeasi forma n limbi diferite.

Consideram ca, prin identificarea acestor metafore cognitive
comune celor doua limbi, probam regularitatea ce guverneaza
reflectarea realitdtii extralingvistice, dincolo de orice diferenta
lingvistica, etnica sau culturald, rezultatd din contexte universale,
valabile pentru toati lumea.’ Si cum omul este mdsura tuturor
lucrurilor (germ. der Mensch ist der MaR aller Dinge), am
identificat drept clasa cea mai numeroasa de frazeme congruente in
cele doud limbi, cea a somatismelor, concentrate Tn jurul lexemelor
mand, inima, cap, gurd, nas, urechi, limba, brat, picior, deget, gat,
piele, aceste lexeme realizand dezvoltari metaforice dintre cele mai
diferite. Spre exemplu, mana este perceputad ca parte a corpului
intrebuintata pentru: a munci, a colabora (rom. a lucra mang-n mana
— germ. mit jemandem Hand in Hand arbeiten, rom. a fi mana
dreapta a cuiva — germ. jemandes rechte Hand sein); a saluta,
respectiv a ajuta pe cineva (rom. a-i in tinde cuiva mana — germ.
jemandem die Hand reichen); a investi pe cineva cu n credere (rom.
a pune mana in foc — germ. seine Hand ins Feuer legen); a da,
respectiv a primi (rom. a vinde ceva pe sub mana — germ. unter der
Hand verkaufen,); a actiona violent (rom. a ridica mana impotriva —
germ. die Hand erheben gegen); a conduce Tntr-un anume stil (rom. a
conduce cu mana de fier — germ. mit eiserner Hand regieren); a
actiona, a face (rom. a avea mana libera — germ. freie Hand haben,
rom. a da mana libera - germ. freie Hand geben). Mana
simbolizeaza si (in)capacitatea (rom. a avea doud mdini stangi —
germ. zwei linke Hande haben), iar frazemul mana justitiei — germ.
die Hand der Justiz ne trimite la Tn semnul regal al monarhiei
franceze in Evul Mediu, méana fiind instrument de stapénire si de

® Vezi Eugenio Coseriu, Omul si limbajul sau. Studii de filozofie a limbajului,
teorie a limbii si lingvistica generala, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan
Cuza”, lasi, 2009, p. 179.
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dominatie, caci, dupa cum este cunoscut, impartirea dreptatii era o
calitate a regelui.

Sentimentele si emotiile sunt reprezentate metaforic ca surse
de energie, emotiile pozitive Tn semnand caldura, iar lipsa
sentimentelor raceala: rom. a primi pe cineva cu raceala (de gheata)
- germ. jemanden mit (eisiger) Kalte empfangen, pozitivul lumina,
iar negativul Tntuneric, concepte preluate din ciclul natural zi/ noapte
: TOM. a avea o inimd neagra - germ. ein schwarzes Herz haben.

Unele experiente ne Tnvata ca e mai bine sa stai pe propriile
picioare decat sa fii la pamant, ca in tr-o lupta invingatorul e
deasupra nvinsului, sau ca ¢ mai bine sa ai mult din ceva (o
gramada). Prin urmare sus desemneaza polul pozitiv, iar jos pe cel
negativ pe o scara a valorilor, astfel explicandu-se si perceptia asupra
Tmparatiei cerului si a iadului: rom. a nu cdadea din cer - germ. nicht
vom Himmel fallen; rom. trimis din cer - germ. vom Himmel
herabgeschickt.

Am identificat frazeme construite pe tiparul ,,binele/ fericirea
este sus (das Gute/ das Glick ist oben): rom. a sta pe propriile
picioare - germ. auf eigenen Fif3en stehen; rom. die Aktien steigen -
germ. actiunile cresc;

Reprezentarea metaforica ,raul/ nefericirea e jos”/ ,,das Bose
ist unten” a stat la baza formarii frazemelor: rom. actiunile scad -
germ. die Aktien fallen; rom. a téra in noroi - germ. in den Schmutz
ziehen, dar si ,ilegalitatea este jos” (germ. ,,Illegales ist unten”) in :
rom. a vinde pe sub mana - germ. unter der Hand verkaufen,iar
,mult/ mare e bine” (germ. ,,viel/ gross ist gut”) vs. si ,,putin e rau”
(germ. ,,wenig ist schlecht), dupa cum ne demonstreaza: rom. a frai
pe picior mare - germ. auf grof3em Fuf3 leben;

Si axa orizontala dreapta — Stdnga a stat la baza formarii de
frazeme, dreapta fiind asociata cu valoarea pozitiva, iar stdnga cu cea
negativa: rom. a fi stdngaci - germ. linkisch sein; rom. a avea
dreptate - germ. Recht haben;

Am identificat cazuri Tn care legaturile dintre planurile
conceptuale ale frazemelor sunt conditionate cultural, fiind
concentrate in jurul fenomenelor culturale, fapt demonstrabil prin
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prezenta in planul continutului expresiilor idiomatice a unor structuri
de cunoastere culturald care isi fac simtitd prezenta sub forma unor
urme ale conceptelor figurate, pentru explicarea motivatiei fiind
necesare, prin urmare, si tipuri de cunoastere extralingvistica.
Frazemele care n cifreaza aceasta cunoastere bazata pe conventii
semiotice sunt motivate simbolic. Spre exemplu, in cazul frazemului
a avea o inimd de aur (germ. ein goldenes Herz haben) motivatia
simbolica este continutad de constituenta aur.

Printre frazemele identificate de noi ca fiind comune celor
doua limbi se afla o grupa care face referire la un text deja existent,
ca de exemplu, frazemele cu origine biblica, sau din Antichitate sau
cele cu autor. Unele dintre acestea se sustrag partial tipurilor de
motivatie clasica, Tnsa tindnd cont de calitatea lor mentionata mai
sus, si anume ca structura lor lexicald conduce la un text cunoscut,
vorbim de motivatie intertextuald. Acest tip de motivatie este foarte
flexibil, impletindu-se deseori cu celelalte tipuri si fiind Tn strénsa
interdependentd de gradul de cunoastere a textului de catre vorbitor:
in cazul in care vorbitorul nu cunoaste baza textuala, frazemul este
pentru el motivat metaforic sau simbolic, in caz contrar, acesta avand
si motivatie intertextuala.

Am identificat si situatii, cand baza conceptuald este aceeasi
in ambele coduri culturale (in cazul nostru romén si german), dar
conceptele simbolice contin informatii diferite, proiectdnd, prin
urmare, sensuri metaforice diferite. Este vorba, asadar, de frazemele
fals-echivalente. in cazul in care descifrarea lor nu se bazeaza pe
cunoasterea semioticd cu privire la Tnsemnatatea simbolului in codul
cultural respectiv sau in sistemele de cunostinte din afara limbii,
rezultatul poate fi unul generator de situatii confuze. A se vedea spre
exemplu urmatoarele situatii: rom. e scris in stele — ,.a fi hotarat de
stele, a fi predestinat” - germ. das steht in den Sternen geschrieben —
,»a fiinca in tr-o mare masura nesigur, a nu se putea prevedea”;

Ultimul capitol este dedicat demersului de ordonare a
frazemelor identice in cele doud limbi, romana si germana, pornind
de la aspectul ontologic, caci lumea, universul nu este un amalgam
haotic si ntamplator, ci o armonie perpetud, o ordine pe care omul
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este capabil sa o inteleaga (fie si intr-o masura oarecare) si sa o
intruchipeze prin cuvinte. Am plecat de la premisa existentei, Tn
cazul fiecdrei constructii fixe, a unui nucleu, ce se releva in cadrul
structurii frazeologice intre elementele lexicale componente ca pivot
sintactic 1n jurul cdruia s-a ,,tesut” expresia respectiva si pe care cade
accentul semantic, Tncercand sa realizam o ordonare a perceptiilor
asupra lumii care se suprapun in cele doud limbi avute in vedere,
urmand modelul Hallig/Wartburg, prin incadrarea notiunilor in
functie de lumea exterioara, obiectiva si sinele, eul. Am ordonat,
astfel, frazemele in sfera apartindnd universului (cerul si atmosfera,
corpurile ceresti, vremea, timpul si locul; pamantul si apele, plantele,
animalele/ pasarile/ pestii si omului  (omul, fiinta fizica: corp,
Infatisare, minte, ratiune, caracter, sentimente, sanatate si boala, viata
si moarte, activitati, perceptii senzoriale functii ale corpului, a face
n general, miscare si sedere, a da si a lua/ a primi; a cauta si a gasi,
manuirea obiectelor, a invata si a sti, a vorbi, a scrie si a citi, intentii
de comunicare, omul si societatea: identificare, legaturi sociale,
relationarea cu alte fiinte, meserie, pozitie sociald; comportament
social, destin si intdmplare, cotidianul, omul si c@minul,
imbracaminte $i accesorii; alimentatie, scoala si formarea
profesionald, viata economica, drept si administratie, viata culturald,
relaxare si timp liber, viata publicd, statul (organizare, politicd,
razboi si pace), biserica si religia, tehnica si materialele, cdldtoria si
circulatia.

Este cunoscut ca o echivalenta absoluta este o rara avis in
frazeologie, 1nsd aspectele identificate de noi demonstreaza
suprapunerea celor doua sisteme lingvistice in multe puncte.
Consideram ca aceste apropieri sunt praguri spre cunoasterea
lingvisticd si cea culturald, intrucat frazemele identificate de noi
depasesc viziunea specificd culturii nationale, ce oglindeste o
realitate perceputa in mod diferit, oglindind si impletind universalul
unitatii limba-gandire.
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