UNIVERSITATEA ,,STEFAN CEL MARE” DIN SUCEAVA
FACULTATEA DE ISTORIE SI GEOGRAFIE

TEZA DE DOCTORAT

DOMENIUL ISTORIE

Rutenia Subcarpatica (Transcarpatia)
In relatiile internationale

In perioada 1938-1945
(REZUMAT)

CONDUCATOR STIINTIFIC:
prof. univ. dr. Gheorghe ONISORU
DOCTORAND:
Renata MOIS (MOIS-SIMAN)

SUCEAVA, 2019



CUPRINS

INTRODUCERE ..ottt sttt sttt et e et e sre e beaneesreenteanes 5
CAPITOLUL L. RUTENIA SUBCARPATICA SI POLITICA INTERNATIONALA
A STATELOR EUROPENE, IN PREAJMA CRIZEI DE LA MUNCHEN ........................ 17
1.1. Teritoriul, populatia si simpatiile pro-maghiare in Rutenia Subcarpatica ...................... 19
1.2. Politica revizionista a Ungariei Horthiste cu privire la ,,recuperarea”
teritOriilor SUDCAIPALICE ......veiveeiecie ittt sr et e e re e e e 35
1.3. Proiecte poloneze, diplomatice si nediplomatice, privitoare la Rutenia
SUDCAIPALICA ....vieuvieieiieiieeieeeie et ee ettt e et e e bt esaae bt e et e e e bt e et e et e e aabeesbeeasbeesbeeesbeesbeesnbeeabeeanneens 55
1.4. Carpato-rutenii americani si problema autonomiei Ruteniei Subcarpatice ..................... 65
CAPITOLUL II. POLITICA INTERNATIONALA FATA DE RUTENIA
SUBCARPATICA IN CONTEXTUL CRIZEI DIN VARA ANULUI 1938 .........cc.cc......... 85
2.1. Impactul Conferintei de la Miinchen asupra Ruteniei Subcarpatice ...........ccceeeevueennnen. 86
2.2. Activitatea primului guvern autonom al Ruteniei Subcarpatice
(11-26 octombrie 1938), in contextul crizei CENOSIOVACE .........ccceevveveeviiiiciie e, 109
2.3. Divizarea Ruteniei Subcarpatice in urma Arbitrajului de la Viena
din 2 noiembrie 1938 i consecintele aCESTUIA .......c.eevueeruieierieieeierieieeee e 126
CAPITOLUL III. UCRAINA CARPATICA IN POLITICA EXTERNA
A CELUI DE-AL TREILEA REICH, IN PERIOADA 26 OCTOMBRIE
1938 - 12 FEBRUARIE 1939 .....oiiiiiiiiiie ettt 156
3.1. Prietenia germano-ucraineana din toamna anului 1938, in contextul

argumentarii naziste a ,,teoriei privind Ucraina Mare” ...........coccoeeevenienenneeneneeneeneennes 157
3.2. Raporturile dintre Germania si Ucraina Carpatica in contextul
instaurdrii unui regim autoritar in Ucraina Carpatica
(noiembrie 1938 — 1anuari€ 1939) .......ccoiiiiiierieeee s 170
3.3. Instaurarea dictaturii politice a partidului unic, in preajma alegerilor
in Seimul Ucrainei Carpatice, in contextul aventurilor si provocarilor germane ................. 203
CAPITOLUL IV. RUTENIA SUBCARPATICA ANEXATA DE UNGARIA
SI RELATIILE SOVIETO-CEHOSLOVACE (MARTIE 1939 -
OCTOMBRIE 1944) ...ttt ettt ettt ettt et sr e nteanee s 233
4.1. Dimensiunea internationald a conducerii administratiei militare

maghiare din Rutenia Carpatica (martie — iUNie 1939) ........cccoviiiniiiiiiiere s 234
4.2. Comisariatul de regenta al Teritoriului Subcarpatic in contextul
celui de-al Doilea Razboi MONdial .........c.cceeuivieiieieieieieeee e 276



4.3. Planurile lui E. Benes referitoare la Rutenia Subcarpatica si acordul
Kremlinului privitor la statutul cehilor, slovacilor si carpato-ucrainenilor

(t0AMNA 1939-1942) ..ottt sttt st et et et e re e be et neenneennn 347
4.4. Refugiatii din Subcarpatia — nucleul unitatii militare cehoslovace
infiintate pe teritoriul URSS (1942 - inceputul anului 1943) ..o, 359

4.5. Subcarpatia / Transcarpatia in contextul relatiilor sovieto-cehoslovace
de la tratatul de alianta (decembrie 1943) la acordul de alianta

AIN B MAI 1944 ...t b bbbt b et 369
CONCLUZIT .ttt ettt sae et e e be e et e e nbeeanbeenreeas 386
BIBLIOGRAFIE ...ttt et 393
LISTA ANEXELOR ..ottt 430
ANEXE et R e b r e e e nnr e nes 434



CUVINTE CHEIE:

Rutenia Subcarpatica, Transcarpatia, politica internationald, autonomie, dictatura, admi-
nistratie militard, refugiati, tratat de aliantd, carpato-ucraineni, al Doilea Razboi Mondial, Sta-
lin, Edvard Benes, Comisariat de Regenta

INTRODUCERE

Obiectivul cercetarii de fata consta in a stabili locul si rolul RS (Transcarpatiei) in relatiile
internationale, in anii 1938-1945, perioada cea mai dramatica din istoria umanititii. In pofida
marginalizarii sale aparente, pe fundalul unor schimbari generale din Europa, problema Rute-
niei Subcarpatice si a populatiei ei autohtone, rusinii subcarpatici, a fost de cel putin trei ori in
secolul XX obiectul negocierilor internationale si al diferitelor acorduri: in 1919 la Paris, 1n
1938 la Viena si in 1941-1945 la Londra si Moscova.

Imediat dupa revolutia din octombrie 1917, guvernul bolsevic al lui Vladimir Lenin a
proclamat printre cele mai importante principii in politica sa externa ,,dreptul natiunilor la au-
todeterminare”, care era perceput in mod obiectiv de catre carmuitorii statelor puternice din
Occident ca o provocare periculoasd pentru ordnduirea mondiala existenta. Acestei ideologii
urma sa i se opund programul de reglementare pasnica al presedintelui american Woodrow
Wilson ,,14 puncte” bazat pe ,principiul nationalitatii”. Dupd observatiile renumitului istoric
marxist Eric Hobsbawm, faptul ca dupa terminarea Marelui Réazboi acest principiu fortat s-a
aflat in centrul politicii internationale, a condus spre doud circumstante neprevazute: ,,destra-
marea marilor imperii multinationale din Europa Centrala si de Est si Revolutia din Rusia care
I-a silit pe aliati [Rusia, Marea Britanie si Franta au fost aliati in Antanta inainte ca Rusia sa
iasa din razboi si inainte de pacea cu Germania — autorul] sa transpuna in practica harta lui
Wilson in locul hartii bolsevicilor”.

Herbert Nicholson, expert in cadrul delegatiei britanice la Conferinta de Pace de la Paris
(1919), va marturisi mai tarziu: ,,Noi am sosit avand convingere ferma ca trebuie incheiata o
pace echitabila si rationala. Am plecat constientizand ca acordurile impuse de noi dusmanilor
nostri sunt inechitabile si irationale”. Dupa cum s-a exprimat cu exactitate Joschka Fischer, in
urma Primului Razboi Mondial, Europa a intrat intr-o perioada in care ,,prin Europa hoindreste
fantoma nationalismului, si nu cea a comunismului, precum spunea Marx in 1848”. Privind
Ungaria, Tratatul de la Versailles s-a dovedit a fi inechitabil si irational la patrat. Dupa anul
1919, Europa a devenit Europa lui Wilson si nu Europa lui Lenin, si daca Cehoslovacia i-a fost
cea mai bund nord cu trei ,,fiice creatoare de stat” — cehii, slovacii si rutenii subcarpatici —,
atunci Ungaria s-a ales cu rolul fiicei vitrege orfane cu surori sau verisoare duse de catre noii
stapani (SUA, Franta si Anglia) la cateva orfelinate invecinate.

Nu o singura data, in istoria mondiala a tragicului secol XX, s-a Intdmplat cd soarta unor
regiuni imense $i @ unor comunitdti umane mari depindea de solutionarea problemelor legate
de teritorii si popoare mici. Cu toate ca parea a fi marginala pe fundalul miscarilor tectonice
generale care aveau loc in Europa, problema Ruteniei Subcarpatice (RS) si a populatiei sale,
cel putin de trei ori a devenit subiectul unor tratative si acorduri internationale: in 1919 la Paris,



in 1938 la Viena si intre 1941 si 1945 la Londra si Moscova. In preajma si in timpul celui de-
al Doilea Razboi Mondial, teritoriul numit astfel la Conferinta de Pace de la Paris din 1919, din
nou s-a aflat in cdmpul vizual al presei europene si mondiale, al diplomatilor si generalilor.

Astfel, in perioada cercetata, soarta istorica a RS (dupa 1945 — a Transcarpatiei) a fost
legatd de cele mai mari trei puteri mondiale: SUA, cel de-al Treilea Reich si URSS. La ,,startul”
constituirii portretului sau istoric, RS reprezenta creatia politicii internationale a lui W. Wilson
(SUA) in Europa (1918-1920) si a celui mai reusit proiect al sau — Republica Cehoslovaca
(1919-1938). La culmea maturitatii sale politice (1938-1944), RS autonoma a devenit complet
dependenta de arhitectul si beneficiarul crizei europene de pe urma Conferintei de la Miinchen
— Adolf Hitler (celui de-al Treilea Reich Nazist) si de aliatul lui Fiihrer in cadrul ,,Pactului
AntiComintern” — Ungaria Horthista. Istoria romantica si dramatica a Ucrainei Carpatice (UC),
conduse de preotul greco-catolic Augustin Volosin care a durat doar cateva luni (1938-1939),
va prezenta o dovada directa a acestui fapt. Insa finalul (1944-1945) istoriei sale, care a durat
un sfert de secol si pe parcursul careia a fost observabild pe arena internationala, i-a apartinut
exclusiv lui losif Stalin (URSS comunista).

In iunie 2015, elita politicd, sociala si cea intelectuald din Ucraina si Transcarpatia, com-
parativ cu alti ani si pentru prima data in anii de independenta, au ignorat ,,in mod tacit” jubileul
de 70 de ani de ,reunire” a Transcarpatiei cu Ucraina. In conditiile razboiului neafisat ruso-
ucrainean, la nivel national s-a hotarat sa nu se aminteasca ,,ziua in care a rasarit soarele reuni-
rii” in Transcarpatia (29 iunie 1945), deoarece Acordul privind UC a fost incheiat cu Republica
Cehoslovaca la Moscova si nu la Kiev, de catre guvernul URSS in calitate de subiect al relatiilor
internationale cu drepturi depline si nu de catre guvernul RSS Ucrainene. Din acest motiv, con-
ducerea Republicii Ucrainene, in frunte cu Nikita Hrusciov, n-a fost implicata in ,,anexarea
legald” a RS /Ucrainei Transcarpatice (UT) la Ucraina Sovietica, din anul 1945. Asadar, in
conditiile de razboi cu mostenitoarea URSS — Federatia Rusa, se poate spune cd nu ar fi nimic
de sarbatorit.

Toate aniversdrile precedente (inclusiv cea din 2010) au fost sarbatorite la Kiev si la
Ujhorod, la nivel national. Atunci nici In interiorul nici in afara granitelor nu se punea problema
ca puterea ucraineana n-a avut nicio legatura de iure sau de facto cu acordul interstatal semnat
la Moscova in 29 iunie 1945 intre guvernele Republicii Cehoslovace si URSS sau cu ratificarea
acestui act de catre organele legislative la Praga si la Moscova, 1n 22 si, respectiv, 27 noiembrie
1945.

Originea istorica a transformarii Subcarpatiei/Transcarpatiei in obiectul politicii interna-
tionale din toamna anului 1938 si pana in vara anului 1945 vine din anii 1918-1919, atunci cand
problema apartenentei statale a ,,teritoriului rusinilor de la sud de Carpati” abordata la plebis-
citul din orasul american Scranton (1918) a fost legitimata la nivel international, in orasul fran-
cez Saint-Germain (1919). Curand vom vedea dacad evenimentele de mare insemnatate pentru
soarta acestei regiuni vor fi ignorate si In anii urmatori. Toate acestea sporesc actualitatea cer-
cetdrii problemei RS (Transcarpatiei) in relatiile internationale din perioada anilor 1938-1945.

Denumirea regiunii a suferit mai multe modificdri, motiv pentru care in aceasta lucrare
vom opera adesea cu cativa termeni oficiali: Rutenia Subcarpatica (RS) 1919-1939, Ucraina
Carpatica (UC), 1938-1939, Teritoriul Subcarpatic, 1939-1944, Ucraina Transcarpatica (UT),
1944-1946 si Regiunea Transcarpatica, din ianuarie 1946; si termeni neoficiali (in functie de
context): Rutenia Ungureasca, Rutenia Carpaticad, Rutenia Transcarpaticd, iar cel mai des vom
folosi denumirea simpla — Subcarpatia si/sau Transcarpatia.



Politicienii si expertii din Occident (democratii si liberalii) numeau acest teritoriu con-
form denumirii sale istorice — Subcarpatia (Subcarpatien), RS (Subcarpatien Rus), iar activistii
estici (nationalistii $i comunistii ucraineni si rusi) il numeau Transcarpatia (Transcarpatien),
UT (Transcarpatien Ukraina). Uneori, materialele studiate propun chiar ,,simbioze” ale geo-
grafiei mentale vestice cu cea estica, precum: Ucraina Subcarpatica. Semnificativ in acest caz
apare denumirea franceza a cartii lui Vasyl Markus ,,L "Ukraine Subcarpathique” (1956) (Ucra-
ina Subcarpatica) redactata in ucraineana in 1992 sub denumirea Ucraina Transcarpatica, ceea
ce nu corespunde denumirii ei autentice.

Reusita acestui demers stiintific se bazeaza pe studierea catorva probleme:

1) cercetarea evolutiei politicii internationale privind RS (Transcarpatia), in preajma Cri-
zei de la Miinchen, punand accent pe politica de revizuire a Ungariei, aspiratiile diplomatice si
nediplomatice ale Poloniei si atitudinea rutenilor americani fata de problema autonomiei RS;

2) clarificarea interesului international fatd de RS (Transcarpatia), in contextul Crizei de
la Miinchen, in vara-toamna anului 1938, accentuand asupra impactului direct al Conferintei in
acordarea de catre Praga a autonomiei RS, activitdtii primului guvern autonom in frunte cu
Andrii Brodii si divizarii teritoriului si populatiei RS in urma Arbitrajului de la Viena, din 2
noiembrie 1938;

3) dezvaluirea locului si rolului UC in politica externa a celui de-al Treilea Reich, in
perioada 26 octombrie 1938 — 18 martie 1939, reliefand argumentarea nazista a ,,teoriei Ucrai-
nei Mari”, reliefand instituirea regimului autoritar al dictaturii politice monopartide in UC, pe
fundalul incercarilor unei colaborari economice cu Berlinul, aventuri, provocari, agenti germani
de influentd si urmatoarea incercare a unei lovituri de stat in Hust, tradarea germana si soarta
UC in contextul lichidarii de cétre cel de-al Treilea Reich a statalitatii cehoslovace;

4) clarificarea importantei problemei subcarpatice (carpato-ucrainene) in politica ex-
terna a statelor vecine — Romania, Polonia si Ungaria, incepand cu toamna anului 1938 si pana
in primavara anului 1939;

5) examinarea situatiei in RS anexata de catre Ungaria, in contextul relatiilor sovieto-
cehoslovace, din martie 1939 pana in octombrie 1944, subliniind dimensiunea internationala a
conducerii administratiei militare maghiare (martie — iunie 1939) si a comisariatului regent pe
Teritoriului Subcarpatic (iulie 1939 — octombrie 1944), planurile lui Edvard Benes privind RS
si acordul Cremlinului la statutul cehilor, slovacilor si al ucrainenilor carpatici (toamna anului
1939-1942), constituirea scheletului unitatii militare cehoslovace pe teritoriul URSS constituite
din refugiati subcarpatici (1942 — inceputul anului 1943);

6) caracterizarea locului si rolului RS / UT in relatiile sovieto-cehoslovace in contextul
tratatului de aliantd (12 decembrie 1943) si a acordului de alianta (8 mai 1944) si apoi din
toamna anului 1944 pana in toamna anului 1945, insistand asupra ecoului international a eve-
nimentului de pe teritoriul RS / UT eliberat de Armata Rosie, problema subcarpatica in demer-
surile guvernului cehoslovac si schimbul de mesaje intre I. Stalin si E. Benes (1945), precum si
»promisiunile” secrete ale lui E. BeneS la Moscova (martie 1945) si programul de KoSice al
primului guvern al frontului national al cehilor si slovacilor privind RS;

7) evaluarea acordului sovieto-cehoslovac privind Ucraina Transcarpatica (29 iunie
1945), a particularitatilor ratificdrii lui (22 s1 27 noiembrie 1945) si a consecintelor lor: schim-
barile teritoriale si schimburile de populatie intre URSS, Republica Cehoslovacd, Ungaria si
Romania; a sortii tragice a evreilor, maghiarilor si nemtilor subcarpatici.



Cronologic lucrarea abordeaza perioada cuprinsd intre 1938 si 1945, adica de la Confe-
rinta de la Miinchen (29-30 septembrie 1938), premisele ei, decizia si consecintele, si pana la
22-27 noiembrie 1945 cand a fost ratificat de catre parlamentele Republicii Cehoslovace si
URSS acordul sovieto-cehoslovac privind UT si consecintele lui.

Limitele teritoriale ale lucrarii cuprind SUA, Cehoslovacia, Ungaria, Polonia, Germania,
Romania i URSS, iar intr-o masurd mai mica, Franta si Anglia, unde ne vom ocupa de institu-
tiille guvernamentale, diplomatice si structurile nediplomatice, angajate in problema subcarpa-
tica / carpato-ucraineana / transcarpatica.

In lucrarea de fata se vor folosi urmitoarele metode de cercetare: metodele generale sti-
intifice de analiza si sinteza, metoda istorico-critica, metoda analizei structurale si metoda ,,de-
constuctiei” sursei, metoda cantitativa (cliometricd), unele elemente din metoda ,,istoriei orale”,
metoda prosopografica (pentru descrierea personalitatii), abordarea istorico-comparativa si ana-
liza microistorica.

Subiectul cercetat dispune de o baza reprezentativa de surse, cu o capacitate de informatii
suficient de bogatad pentru a realiza un demers stiintific cat mai veridic si echilibrat. Sursele
folosite de noi ne permit, in general, sa expunem un sir complex de probleme. Cu toate acestea,
spre regret, unele informatii prezinta subiectul doar partial, lasand multe probleme neclarificate,
fiind discutabile sau pur si simplu neterminate. Insa cea mai mare problemi consta in faptul ca
multe surse au caracter preconceput, sunt patrunse de sabloane ideologice si de nationalismul
epocii cercetate. Toate acestea solicita eforturi in plus pentru verificarea surselor, chiar si a
celor diplomatice. Marturiile documentare ale epocii totalitare sunt subordonate unui canon de
limbaj specific care necesitd o deconstructie vigilenta si sistematica.

Sursele folosite in cercetarea de fatd pot fi grupate astfel:

1) acte (juridice normative si individuale) care prezinta statutul juridic international si
intern al RS (Transcarpatiei) in perioada cercetata;

2) statistice — care dezviluie starea cantitativa a populatiei si starea calitativa a nivelului
ei de trai, dinamica schimbarilor de populatie ca rezultat al schimbarii frontierelor, migratiei,
emigratiei, deportarilor;

3) epistolare (scrisori oficiale si private, corespondentd diplomatica, schimb de scrisori)
ce permit sondarea jocurilor oficiale, secrete, personale privind obiectul de cercetare;

4) narative (cronici, memorii, jurnale) ale personajelor istorice din Subcarpatia / Trans-
carpatia si, indeosebi, ale celor angajati in problema subcarpatica / transcarpatica, din cercurile
oficiale si neoficiale si ale persoanelor vremii

5) publicistice (periodice) care oglindesc nivelul de competenta informationala de pe vre-
mea aceea si starea de reactie la politica internationald privind RS (Transcarpatia);

Baza metodologica a cercetarii de fatd o constituie principiul istorismului cu regulile sale
de politete care cer de la autor respectarea nesovditoare a argumentarii ,,autorului” si argumen-
tarii ,,opiniilor predecesorilor”. Ne vom stradui sd indeplinim toate cerintele, respectand reco-
mandarile metodologice cuprinse in primul manual metodologic al asirianului Lucian din Sa-
mosata (cca. 119-cca. 190). In opinia autorului, istoricul trebuie s detini calititi si sa respecte
cateva reguli: ,,Cum trebuie scrisd istoria”: ,,[...] curajos, incoruptibil, independent, iubitor al
iubirii neprefacute si al adevarului. Sa nu fie atras nici de urd, nici de partinire, sa nu crute
indemnat de mila, de rusine sau de respect, ci sa judece cu dreptate, aratand doar atdta buna-
vointa cdt meritad fiecare. In cartile sale va fi intocmai ca un strdin, nu se va cunoaste cd-i
cetatean, fiindca nu se va teme de legi si nu va fi supusul unui rege”.



Peste mai mult de cincisprezece secole, profesorul din Rotterdam, Pierre Bayle (1647-
1706) va mentiona in ,,Dictionarul istoric si critic” (1696-1697) urmatoarele: ,,Fiind nefavora-
bil pentru toate altele, istoricul trebuie sa aiba grija doar de interesele adevarului pentru care
trebuie sa jertfeasca cu sentimentul de jignire trezit de nedreptate, la fel si memoria despre
binefacere, ba chiar si dragostea fata de patrie. El trebuie sa uite ca apartine de o tara oare-
care, ca a fost educat intr-o credintda oarecare, ca datoreaza unei sau altei persoane, ca are
unele sau altele rude si prieteni [...]. Daca va fi intrebat de unde vine el trebuie sa raspunda:
«Nu sunt francez si nu sunt neamf, nu sunt englez si nu sunt spaniol, sunt cetdtean al universu-
lui; eu nu-i slujesc nici imparatului, nici regelui Frantei, slujesc doar adevarului, el este unicul
meu rege caruia i-a dat juramant de supunerey”.

Vom incerca sa formuldm principala ipoteza de lucru a demersului nostru bazandu-ne pe
metodologia criticismului maxim si a impartialitatii absolute a istoricului: daca in 1918-1919
SUA a recompensat Cehoslovacia oferindu-i ,.teritoriul [maghiar] populat cu ruteni de la sud
de Carpati”, pedepsind astfel Regatul istoric Sf. IStvan pentru sustinerea Germaniei imperiale
in Primul Razboi Mondial, atunci, Tn 1938-1939, aceeasi Germanie (dar Nazistd) printr-un ca-
dou american oferit Cehoslovaciei i-a multumit Ungariei pentru participarea sa la Pactul Anti-
Comintern. Insa, indati ce, in 1944-1945, pentru Cehoslovacia a aparut sansa reald de a renaste
intre granitele de Tnainte de Conferinta de la Miinchen, in dorinta de a se razbuna asupra Unga-
riei si Germaniei, E. Benes nu s-a gandit prea mult multumindu-i lui I. Stalin pentru eliberarea
teritoriului statului sdu de nazisti printr-un ,,onorariu” aprobat nu o singura data — Subcarpatia /
Transcarpatia. In opinia noastra, toate cele trei cazuri cand RS a intrat in componenta Cehoslo-
vaciei (1919), Ungariei (1938 si 1939) si a Uniunii Sovietice (1945), par a fi ,,anexari legale”.
De atunci si pand acum, nu s-a mai efectuat o astfel de masinatie cu oameni de pe ,,pamantul
cu o multime de nume” din centrul Europei descoperit de cehi si de americani, o sutd de ani in
urma.

Subiectul lucrarii stiintifice de fata are o traditie istoriografica bogata. Istoria RS (Trans-
carpatiei) din perioada anilor 1938-1945 nu era saraca in istorici si in titlurile lor stiintifice, ci
era saraca in productie stiintifica de calitate. De aceea gruparea istoriografiei subiectului dat
dupa criteriul national nu are niciun sens deoarece fiecare istoriografie nationald (mai ales cea
ucraineand) este destul de partinitoare si de angajatd. De asemenea, nu va fi deloc de folos si
gruparea cercetdrii in blocuri de probleme separate deoarece aceasta va mari volumul lucrarii.
In legatura cu aceasta, vom incerca sa folosim ,,principiul conului” propus de citre cercetitoa-
rea din Kiev Natalia lakovenko clasand literatura istorica existenta referitoare la problema in
cauza in functie de ierarhie, ,,de jos in sus”: ,,poalele conului”, ,,mijlocul conului” si ,,varful
conului”.

Astfel, pentru a realiza o selectie corecta la ,,poalele conului” vom pune eseurile istorice,
enciclopediile si atlasele istorice care cuprind istoria generala a perioadei cercetate a RS — UC
— Teritoriului Subcarpatic, UT. ,,Mijlocul conului” va fi reprezentat de cercetari renumite asupra
istoriei RS (Transcarpatiei) consacrate special perioadei 1938-1945 va fi reprezentat de cerce-
tari renumite asupra istoriei RS (Transcarpatiei) consacrate special perioadei 1938-1945. Cer-
cetarile problemei mai restranse dedicate subiectului RS 1n perioada anilor 1938-1945, din per-
spectiva multilaterala, vor constitui ,,varful conului”.

Analiza subiectului abordat in lucrarea de fatd a fost structurat in 4 capitole, echilibrate
ca intindere, fiecare urmdrind momente ce au influentat istoria Ruteniei Subcarpatice pe par-
cursul anilor 1938-1945.



CAPITOLUL L. RUTENIA SUBCARPATICA SI POLITICA INTERNATIONALA A
STATELOR EUROPENE, IN PREAJMA CRIZEI DE LA MUNCHEN

Primul capitol este consacrat cercetarii evolutiei politicii internationale fatd de RS (Trans-
carpatia), in preajma Crizei de la Miinchen. In acest capitol se acordi atentie teritoriului, popu-
latiei, simpatiilor pro-maghiare ale locuitorilor acestui tinut, realizarilor si erorilor politicii re-
vizioniste a Ungariei, aspiratiilor diplomatice si nediplomatice ale Poloniei si atitudinii rutenilor
americani fatd de problema autonomiei RS.

In urma Tratatului de la Saint-Germain din 1919, Rutenia Subcarpatica i-a revenit Cehos-
lovaciei doar din motive strategice care urmareau crearea unei granite comune cu Romania,
opunandu-se unei eventuale frontiere intre Ungaria si Polonia. Era de inteles faptul ca mai de-
vreme sau mai tarziu Budapesta va pune problema revenirii RS la Ungaria, fosta patrie a rute-
nilor carpatici din sec. XI pana in anul 1919. Pana in septembrie 1938, statutul juridic al RS a
fost reglementat de acordurile internationale din 1919-1920. Astfel, Tratatul de la Saint-Ger-
main semnat de Austria la 10 septembrie 1919 SI Tratatului de pace de la Trianon stipulau
includerea ,,teritoriului rutenilor de la sud de Carpati” in componenta Republicii Cehoslovace.

Conform datelor din recensamantul guvernului din 1930, RS ocupa o suprafatd de
12 694 km? cu o populatie de 725 357 persoane; in 1921 si 1930 densitatea populatiei in RS pe
km? era de 48 si, respectiv, 60 de locuitori. Aceasta reprezenta doar 9% din teritoriu si 5% din
populatia Republicii Cehoslovace. In ceea ce priveste ocupatiile, statisticile arati cd in agricul-
turd, silviculturd si pisciculturd lucrau 66,29% dintre locuitori, in industrie si mestesugarie
11,94%, in comert si in banci 5,73%, in comunicatii si transport 3,18 %, in profesii libere si
serviciul public 5,21%.

Incepand cu 11 octombrie 1938 Rutenia Subcarpatica intra in centrul atentiei tarilor eu-
ropene (mai ales a Ungariei, Poloniei si Germaniei), deoarece, oranduirea ei internd si ampla-
sarea principalilor actori politici vor contribui la atragerea regiunii pe marea scena internatio-
nala.

CAPITOLUL II. POLITICA INTERNATIONALA FATA DE RUTENIA SUBCARPA-
TICA IN CONTEXTUL CRIZEI DIN VARA ANULUI 1938

Al doilea capitol este dedicat clarificarii interesului international fata de RS (Transcarpa-
tia), in contextul Crizei de la Miinchen, din vara — toamna anului 1938. Acest capitol scoate in
evidentd impactul direct al Conferintei marilor puteri si acordarea de catre Praga a autonomiei
RS, activitatea primului guvern autonom in frunte cu maghiarofilul Andrii Brodii, divizarea
teritoriului si a populatiei RS conform Arbitrajului de la Viena, din 2 noiembrie 1938, si con-
secintele lui.

Necesitatea clarificarii interesului international fatd de Rutenia Subcarpatica (Transcar-
patia), In contextul Crizei de la Miinchen, din vara — toamna anului 1938, scoate in evidenta
impactul direct al Conferintei marilor puteri si acordarea de citre Praga a autonomiei RS. In
urma Conferintei de la Miinchen, Cehoslovacia a pierdut 50% din industria grea, 66% din cea
de carbune, 70% din industria de energie electrica, 70% din siderurgie, 86% din industria chi-
micd, 80% din cea a textilelor, a cincea parte din teritoriu si aproape un sfert din populatie. In



urma intelegerilor de la Miinchen, Republica Cehoslovaca si-a schimbat atitudinea fata de mi-
noritatile nationale. Slovacia si RS au obtinut autonomia multasteptata, iar statul lor comun a
fost transformat ntr-o republica federativa a cehilor, slovacilor si rutenilor carpatici.

Primul guvern autonom al RS a fost infiintat in Praga, la 11 octombrie 1938 in compo-
nenta propusa de Rada Nationald a Ruteniei Carpatice, avand in componenta patru membri pro-
ruteni. In fruntea acestui guvern se afla maghiarofilul Andrii Brodii — prim-ministru. Avéand in
vedere situatia geopoliticd formatd in Europa Centrald si de Est sub dictatul Germaniei, nu e
nimic ciudat ca guvernul autonom a existat doar 15 zile: din 11 si pana in 26 octombrie. In acest
scurt timp, a reusit sa desfasoare trei sedinte, in 15, 18 si 22 octombrie.

In urma Conferintei de la Miinchen, politica externd a Germaniei era indreptati spre li-
chidarea Cehoslovaciei si spre impiedicarea oricaror incercari privind unirea statelor situate la
est de Germania. Al doilea guvern autonom il avea ca prim-ministru pe A. Volosin si era con-
stituit din reprezentanti ai nationalistilor ucraineni.

Arbitrajul de la Viena din 2 noiembrie 1938, prin care Germania nazista si Italia fas-
cista au incercat sa rezolve in mod pasnic pretentiile teritoriale ale Ungariei revizioniste, con-
dusa de amiralul regent Miklos Horthy, a asigurat anexarea de catre Ungaria a unor teritorii
care astazi fac parte din Slovacia, Ucraina si Romania, pe care Ungaria le-a pierdut
in 1920 prin Tratatul de la Trianon la sfarsitul primului razboi mondial, si pe care a incercat
mereu si le reocupe. In urma Arbitrajului de la Viena, rimanea deschisa problema delimitarii
frontierei dintre Ungaria si Cehoslovacia.

CAPITOLUL III. UCRAINA CARPATICA IN POLITICA EXTERNA A CELUI DE-
AL TREILEA REICH, IN PERIOADA 26 OCTOMBRIE 1938 - 12 FEBRUARIE 1939

In capitolul al treilea este abordata problema UC in politica externi a celui de-al Treilea
Reich, in perioada de la conducerea guvernului autonom al RS de catre ucrainofilul Augustin
Volosin (26 octombrie 1938) si pana la alegerile in Seimul UC (12 februarie 1939),. Aici punem
accentul pe motivarea nazista a ,,teoriei Ucrainei Mari” (toamna anului 1938), instituirea regi-
mului autoritar al UC pe fundalul incercarilor unei colaborari economice cu Berlinul, din no-
iembrie 1938 si pana-n ianuarie 1939, instituirii unei dictaturi politice monopartide in preajma
alegerilor in Seimul UC, in contextul aventurilor si provocarilor germane.

Daca in urma Conferintei de la Miinchen RS a obtinut autonomie, atunci, drept consecinta
a Arbitrajului de la Viena, ea a pierdut 12,1% din teritoriu si 23,3% din populatie, impreuna cu
principalele orase: Ujhorod, Muncaci si Bereg. Indiferent cine sau ce partid politic a fost la
conducerea tinutului, totusi cea mai mare realizare a RS a fost posibilitatea de a fi reprezentata
pe scena internationald. Desigur, asta nu Inseamna ca guvernul din Hust a avut atributiile de a
duce de sine statitor politica externd. Toatd perioada de existenta a guvernului ucrainean din
Hust, adica ceva mai mult de patru luni si jumadtate, cele mai importante doua figuri din guvern
erau fostul maghiarofil A. Volosin si fostul comunist si social-democrat J. Rewaj.

Daca rutenii locali s-ar fi identificat ca fiind ucraineni, guvernul lui A. Volosin n-ar fi fost
nevoit sd facd vreun pas in directia instaurarii unui regim autoritar. Daca dupa Arbitrajul de la
Viena ruteni locali care constituiau 75% din populatia RS / UC s-ar fi autoidentificat ca ucrai-
neni, guvernul ucrainean n-ar fi avut motive pentru a interzice sau a-si persecuta oponentii sai
politici. Ins, situatia reala privind identitatea nationala a rutenilor evident ci era alta decét cea
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doritd de liderii miscarii nationale, in frunte cu A. Volosin si de aceea a fost aleasd calea de
autoritarism.

Rolul principal in stabilirea colaborarii guvernului UC cu guvernul celui de-al Treilea
Reich i-a revenit asa numitei ,,Conduceri restranse” a OUN, carmuite din 12 octombrie 1938 si
pana in 22 mai 1939 de colonelul Andriy Melnyk.

Inainte de a expune mai detaliat problema abordati, ne vom opri pe scurt la argumentarea
,»Leoriel Ucrainei Mari” si clarificarea rolului RS / UC 1n aceasta teorie. Pana in toamna anului
1938, Germania deja avea in arhivele sale o baza de dovezi suficientd pentru implementarea
politicii bine determinate a Berlinului privind crearea ,,unui Piemont ucrainean”. Lista unor
astfel de proiecte include urmatoarele: proiectul Bismarck-Hartmann, privind crearea ,,Regatu-
lui Kievean” (1888), ideile ucrainene ale lui Paul Rohrbach si ,,Planul Schlieffen” (la inceputul
sec. XX), activitatea pro-germana a ,,Uniunii Eliberarii Ucrainei” (1914-1917), Statul Ucrai-
nean al hatmanului Pavlo Skoropadskyi (1918), protejat al Imperiului German etc. Intr-o per-
spectivd mai recentd, vorbim despre colaborarea nazistilor cu OUN (incepand cu anul 1934) si
despre implicarea Germaniei Naziste in numirea liderului ucrainenilor, A. Volosin, in postul de
prim-ministru al guvernului autonom al RS (26 octombrie 1928).

In general, in cercurile puterii germane existau doud conceptii privind solutionarea pro-
blemei RS si ambele erau legate de planurile lui Hitler de expansiune spre Est (Ucraina, Balcani,
Belarus, Caucaz, Rusia). Prima conceptie, sustinuta in special de secretarul de stat al MAE al
Reichului, Ernst Woermann, insemna ca aceasta regiune are sanse sa devina inceputul viitorului
stat ucrainean (un fel de ,,Piemont al Ucrainei Mari”).

A doua conceptie presupunea sprijinirea planurilor revizioniste ale ungurilor. Pentru
prima data, ea a fost expusa la 10 octombrie 1938, intr-o telegrama din partea secretarului de
stat al MAE al celui de-al Treilea Reich, Ernst von Weizsécker, catre reprezentantele diploma-
tice. In telegrama se mentiona ci dupa reglarea problemei nemtilor din Sudeti, trebuie sprijinite
cerintele Ungariei care locuiesc in apropierea oraselor Muncaci si Ujhorod. Guvernele Ungariei
si Cehoslovaciei urmeaza sa propuna detalii privind corectarea frontierelor.

Deci, planurile Germaniei cu privire la RS nu coincideau cu intentiile adeptilor ucraineni
ai independentei. Politicienii celui de-al Treilea Reich incercau tot timpul sd nu piarda sustine-
rea ascunsd a OUN si in asa fel incat sa tind in tensiune Praga, Budapesta si Varsovia, in acelasi
timp subordonindu-si politica externa a Ungariei.

CAPITOLUL IV. RUTENIA SUBCARPATICA ANEXATA DE UNGARIA SI RELA-
TIILE SOVIETO-CEHOSLOVACE (MARTIE 1939 -OCTOMBRIE 1944)

in capitolul patru atentia e concentrati asupra RS (Transcarpatiei) anexate de Ungaria, in
perioada din martie 1939 si pana in octombrie 1944. Acest capitol prezinta analiza dimensiunii
internationale a conducerii administratiei militare maghiare in Subcarpatia, in martie-iunie
1939, conducerii deosebite a comisariatului regent pe Teritoriul Subcarpatic, in perioada din
iulie 1938 si pana in octombrie 1944, planurilor lui E. Benes fata de RS si acordului Kremlinu-
lui la statul cehilor, slovacilor si ucrainenilor carpatici (toamna anului 1939-1942), formarii
scheletului unitatii militare cehoslovace pe teritoriul URSS format din refugiatii subcarpatici
(1942 — inceputul anului 1943). De asemenea, vom aborda locul si rolul Subcarpatiei / Trans-
carpatiei in relatiile sovieto-cehoslovace, in contextul tratatului de alianta (12 decembrie 1943)
st a acordului de alianta (8 mai 1944).
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In perioada cuprinsi intre 18 martie 1938 si 23 octombrie 1944 istoria RS, la fel ca pana
in primavara anului 1919, a fost iarisi strns legatia de Ungaria. In aceasta perioada statutul
juridic al regiunii a fost de doua ori modificat: din 18 martie pana in data de 7 iulie 1939 a
existat o administratie militard temporara, iar din 7 iulie 1939 pana in data de 23 octombrie
1944 si-a desfasurat activitatea Comisariatul de Regenta al teritoriului subcarpatic. Pana in mar-
tie 1939, problema autonomiei Subcarpatiei nu a fost pusa niciodatd in mod serios in randul
politicienilor ungari.

Datorita legii parlamentare nr. VI privind alipirea teritoriului subcarpatic la statul ma-
ghiar, a fost creatd in Subcarpatia o institutie administrativa specificd, In comparatie cu alte
regiuni ale Ungariei — Comisariatul de regenta al Tinutului Subcarpatic, cu centrul in orasul
Ungvar (Ujgorod).

Toate aspectele de naturd politica, militara, sociala din perioada respectiva conduc la in-
terventia militard a Uniunii Sovietice sub pretextul eliberarii ,,poporului-frate” din Ucraina Car-
patica, ceea ce s-ar fi terminat, bineinteles, cu alipirea Ucrainei Carpatice la URSS. Avand in
vedere suprafata redusa si numarul mic al populatiei, cel mai convenabil si cel mai potrivit ar
fi fost ca Ucraina Carpatica sa se uneasca intr-o federatie cu Slovacia vecina.

Dupa ocupatia germano-sovieticd a Poloniei (1-17 septembrie 1939) intre Ungaria si
URSS a fost stabilita frontiera de stat. Multi fosti cetateni cehoslovaci proucraineni si / sau de
orientare procomunista, pentru a scapa de masurile represive ale noilor autoritati maghiare, au
fugit ilegal in Uniunea Sovietica. Cu siguranta ca nu se va reusi vreodatd sd se stabileasca nu-
marul acestora. La frontierele vestice ale Ucrainei au fost retinuti si arestati circa 10 mii de
persoane care au incalcat frontiera sovieticd, majoritatea fiind Intemnitati in inchisorile din fos-
tele regiuni ale URSR ucrainean.

Pe primul loc in relatiile cehoslovaco-sovietice in anul 1943 s-a impus problema referi-
toare la eliberarea fostilor cetateni ai Republicii Cehoslovace din lagarele de munca. Dupa cum
sustinea Z. Fierlinger, guvernul sovietic in nici un fel nu punea in relatie aceasta problema cu
restabilirea integritatii teritoriale a Cehoslovaciei, intre frontierele precedente Acordului de la
Munchen, Moscova pregatindu-se sa semneze un acord de alianta cu aceasta.

CONCLUZII

Pe parcursul unei perioade scurte de timp, in circa trei decenii din ,,sangerosul secol XX
(din 1918 péana in 1945), Subcarpatia a parcurs mai intai statutul autonom al Ruteniei Subcar-
patice si Ucrainei Carpatice (octombrie 1938 — martie 1939), in componenta Cehoslovaciei,
dupa Conferinta de la Miinchen, supunandu-se unei publicitati internationale largi, pentru a
deveni apoi Transcarpatia — cea mai vesticd periferie a Ucrainei Sovietice, in componenta
URSS.

Ironia sortii consta In faptul ca rutenii carpatici reprezintd unicul popor din Europa Cen-
trala si de Est care din 1772 si pana la sfarsitul Primului Razboi Mondial (1918) n-a stiut ce
inseamna intr-adevar frontiere de stat, iar dupa ce s-a terminat cel de-al Doilea Razboi Mondial
a fost divizat si traversat de frontierele cu URSS, Polonia, Cehoslovacia, Ungaria si Romania.
In plus, marea parte a rutenilor carpatici a nimerit dupa ,,cortina de fier” care-i despirtea de
lumea civilizatad din partea vestica. Subcarpatia si-a schimbat (fara voia sa) adresa de domiciliu
milenara intr-o resedinta asiatica, de saptezeci de ani, purtand un alt nume — Transcarpatia.
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In prima jumatate a anului 1945, la Londra, Edvard Benes a primit un document semnat
de losif Stalin privitor a destinul Ruteniei Subcarpatice. Conform consemnarilor ambasadorului
I. M. Maiskyi, in viziunea lui Stalin exista o singura cale de solutionare a problemei Ucrainei
Carpatice: prin ,,manifestarea vointei poporului” din Rutenia Subcarpatica de a se ,,reuni” cu
Ucraina Sovietica Benes$ ar putea fi ,,salvat” de la anuntarea actului cedarii RS ca parte inte-
granta a Cehoslovaciei, lucru care nu insemna nimic altceva decat tradare de stat.

~Exprimarea vointei poporului” in stil sovietic reprezenta o parodie a ,,referendumului”
pentru ,,reunirea Ucrainei Transcarpatice cu Ucraina Sovietica”, organizat sub controlul total
al Armatei Rosii si NKVD-ului. Conform surselor sovietice, pana la 1 ianuarie 1945, astfel de
,manifeste” au fost semnate de peste un sfert de milion de oameni, ceea ce constituia 50% din
toatd populatia maturd a RS. In lunile ianuarie — martie 1945, militarii sovietici si comunistii
locali au infiintat in Sighetul Marmatiei (Maramures, Romania) si in PreSov (estul Slovaciei,
Republica Cehoslovacd) ,,rade populare”, care au organizat procesul de consultare a ,,vointei
poporului”. Acest ,,plebiscit” s-a desfasurat prin ignorarea completa a autoritatilor legitime ce-
hoslovace pe teritoriul suveran al Cehoslovaciei care si-au exercitat atributiile din 10 septem-
brie 1919 pana in 29 iunie 1945. Uniunea Sovietica a semnat Acordul international privind
transmiterea RS (UT) Ucrainei Sovietice din cadrul URSS cu guvernul Cehoslovaciei si nu cu
guvernul separatist marioneta (Narodna Rada) al Ucrainei Transcarpatice (RPUT), infiintat la
26 noiembrie 1944 sub regia Directiei Politice a Frontului Ucrainean al Armatei Rosii.

Evenimentele care au avut loc in istoria contemporana a Subcarpatiei / Transcarpatiei, din
1938 pana n 1945, ne indeamna inca o data sa Inlaturam cliseele si stratificarile ideologice
propagandistice create de regimul totalitar comunist; clisee pe care regimul democratic ucrai-
nean, nu mai putin staruitor, le creeaza cu ajutorul propriilor istorici, publicisti si memorialisti.
Pentru a scoate la lumina adevarurile istorice a fost nevoie sa apelam la sursele autentice, la
documentele cu caracter diplomatic (scrisori, depese, stenograme ale sedintelor etc.) produse
de cativa jucatori cu drepturi inegale pe terenul subcarpatic / transcarpatic: Cehoslovacia, Ger-
mania nazista, Ungaria, Polonia, Uniunea Sovieticd si Roménia. Realizarea acestui lucru n-a
prezentat dificultati deosebite gratie faptului cd majoritatea documentelor oficiale, personale si
de alta provenienta au fost deja publicate.

In ultimul an din cel de-al Doilea Razboi Mondial (1945), precum si inainte de inceperea
lui (1939), atentia inaltilor politicieni europeni (diplomati, militari) si a societatii vigilente (ex-
perti, jurnalisti) din nou era atintitd asupra teritoriului mic din mijlocul Europei. Acest teritoriu
era ,,pamantul fara nume”, recunoscut oficial ca RS la Conferinta de Pace de la Paris prin Tra-
tatul de la Saint-Germain. De atunci si pand in noiembrie 1945, RS a intrat juridic in compo-
nenta Republicii Cehoslovace. Pentru o perioada scurtd de existentd (din octombrie 1938 si
pand in martie 1939), RS a avut statut de autonomie, cu guvern si parlament (seim) propriu si
finantare de la Praga. Beneficiind o perioada oarecare de sustinerea morald din partea Germa-
niei Naziste si obtindnd un credit nemaipomenit de incredere la alegerile in Seimul UC care au
avut loc 1n 12 februarie 1939 si la care a participat doar o singurd putere politicd — OUN —
condusa cu onoare de prim-ministrul pr. A. Volosin, in 15 martie 1939, guvernul autonom a
reusit sa proclame independenta UC. Acest Stat Ucrainean din centrul Europei, nerecunoscut
de niment, a existat doar o singura zi.

La 29 iunie 1945 s-a intamplat ceea ce a avut loc si la 29-30 septembrie 1938. In ambele
cazuri soarta poporului a fost hotarata dupa principiul ,,despre noi — fara noi”, doar ca viitorul
Republicii Cehoslovace a fost hotdrat la Miinchen de catre Germania, Italia, Franta si Anglia,
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in timp ce viitorul RS (Transcarpatiei) — la Moscova. Nu intamplator, renumitul istoric ceh, de
origine subcarpatica, Ivan Pop, numeste acordul sovieto-cehoslovac din 29 iunie 1945 ,,Miin-
chen rutenesc”.

Cu toate ca teritoriul RS, ,,eliberat” juridic la sfarsitul lui octombrie 1944 de catre Armata
Rosie, inca rdmanea parte suverana a Republicii Cehoslovace, ,.eliberatorii” si carmuitorii co-
munisti regionali, subordonati lor, realizau o sovietizare si ucrainizare totald a populatiei locale.
Prin semnarea ,,manifestului” privind ,,reunirea” UT cu Ucraina Sovietica din URSS a avut loc
nu numai ,,exprimarea benevola a vointei poporului muncitor”, ci si eliminarea treptatd din uzul
oficial a denumirilor determinate istoric RS, rusin si rusin subcarpatic. Acesti termeni au fost
inlocuiti In ordine administrativa de cétre noua putere oficiala cu termeni transportati in peri-
oade si moduri diferite de peste Carpati: UT, ucraineni si ucraineni transcarpatic.

La 7 iulie 1945, in revista ,, The Economist”, aparuta la Londra a fost publicata o avertizare
privind definirea ,,reunirii” sau ,,restituirii” UT Ucrainei, care era folosita des in presa sovietica:
»Discutiile despre ,, restituirea” ei Uniunii Sovietice sunt nu mai mult decdt implicare in mito-
logia politica. Mai corect ar fi de spus ca alipirea Ucrainei Transcarpatice prezinta pur §i
simplu un ultim episod din ,,adunarea’ pamdnturilor ucrainene de catre generalisimul Stalin”.
Si acesta era adevarul. La 22 martie 1948, la sedinta Consiliului de Securitate al ONU, s-a
discutat problema participarii sovietice la revolutia comunista din Cehoslovacia. La propunerea
ambasadorului din Chile a fost invitat fostul reprezentant al Republicii Cehoslovace in ONU,
dr. I. Papanek, pentru a explica comunitatii internationale aceasta invazie a Kremlinului. Printre
altele, el a amintit cu sfiala si despre atitudinea sovietica fata de delegatia imputernicitd a gu-
vernului cehoslovac legal in RS, Tn Hust, din toamna anului 1944 — primavara anului 1945.
»Prin intervenirea Armatei Rosii, Rutenia Subcarpatica a fost rupta de la Cehoslovacia cu toate
ca majoritatea populatiei dorea ca acest tinut sa ramdna parte componenta a Cehoslovaciei”.

La 22 ianuarie 1946, prin hotararea Prezidiului Consiliului Suprem al URSS a fost infi-
intatd Regiunea Transcarpaticd a RSSU, cu 13 districte s1 doud orase — Ujhorod si Muncaci.
Din 24 ianuarie 1946, pe teritoriul regiunii se respecta legislatia RSSU, Constitutia si legile
URSS. Practic insd, chiar din decembrie 1949, organele comuniste locale de respectare a legii
(,,SMERS”, NKVD, MDB, procuratura, judecatoriile) in mod ilegal aplicau legislatia sovietica
fatd de locuitorii RS care au desfasurat ,,activitate antisovietica” In perioada interbelica si de
rizboi (arestiri, anchete penale, executiri de pedepse etc.). In consecinti, pretul ,,manifestului
de reunire” cu Ucraina Sovietica s-a dovedit a fi prea mare: regimul comunist punea presiune
nu numai pe ucrainenii nationali constienti din tabara pr. A. Volosin, urmasi ai ,,Juramantului
lui Hannibal” al lui Mihail Dragomanov (1895), dar si pe cei cu care guvernul autonom ucrai-
nean din Hust era prieten (nemti si romani), pe cei pe care ii rabda (evrei) si cei cu care dusma-
nea (cehi st unguri).

In perioada 18 noiembrie — 16 decembrie 1944, armatele de front ale MAI pentru aparare
a celui de-al 4-lea Front Ucrainean din UT au depistat si retinut, in total, 22 951 persoane, prin-
tre care 14 202 soldati, sergenti si ofiteri de nationalitate maghiara si germana, 8 564 persoane
obligate sa slujeasca si 185 jandarmi si politisti tot de aceste nationalitdti. Toti au fost concen-
trati in taberele de prizonieri ale Armatei Rosii: in Svaleava (SPV-2) si in tabdra din Perecin de
pe teritoriul UT, in tabara de pe front, din or. Sambir, reg. Lvov si in alte tabere de acest fel
pentru prizonieri militari din or. Novai Borasov (Ne 13), reg. Minsk in Belarus, in orasele din
Donbas, Kharkiv etc. Acolo el mureau de foame, frig si lipsa materialelor sanitare si ingrijirilor
medicale. Conform datelor din 21 aprilie 1945, numai in tabara din or. Novai Borasov, din
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reg. Minsk, au murit unguri si nemti din UT: pana la 1 ianuarie 1945, din 4 039 de persoane
aflate acolo au murit 405; la 1 februarie 1945, mortii numéarau 805 persoane din totalul de 6 060,
pani la 1 martie 1945, din 5 260 de persoane murisera 1 052. In general, se stie de cel putin
30 000 internati de catre subdiviziunile NKVD si SMERS printre ungurii si nemtii subcarpatici,
date prezentate oficial in raportul sefului directiei politice a celui de-al 4-lea Front Ucrainean,
general-locotenentului M. Pronin, la 10 iulie 1945. Pana la inceputul anului 1945, in taberele
de lucru au fost trimisi deja 70 000 de unguri, dintre care aproape 25 000 din Subcarpatia /
Transcarpatia, cu vérste cuprinse intre 18 si 55 de ani. In anii 1946-1950 lor i s-au aliturat inca
10 000 de unguri transcarpatici. In afara de aceasta, la 15 ianuarie 1945, RPUT a adoptat hot-
rarea privind evacuarea din tinut a asa numitilor ,,lucratori la drumuri secui”, adusi candva in
Subcarpatia 1n calitate de functionari de catre puterea maghiara.

Nemtii subcarpaticii au fost urmdriti de represalii si mai serioase. In toamna anului 1944,
multi dintre ei au reusit sa se stramute in tarile materne: Germania (de Vest 1920 persoane, de
Est 373 persoane) si Austria— 53 persoane. Cei mai multi nemti au plecat din satele Ust-Ciorna
(400 persoane), Nimetka Mokra (330 persoane), Verhnii Koropet (183 persoane), Sofiivka (181
persoane), Dracino (128 persoane), Ruska Mokra (104 persoane), Lalovo (90 persoane), Ku-
ceava Germani (88 persoane). Multi dintre ei au murit pe drum. In 22 decembrie 1944, in baza
ordinului consiliului militar al celui de-al 4-lea Front Ucrainean, RPUT a emis o circulara ,,Pri-
vind mobilizarea populatiei de nationalitate germanda si a muncitorilor, in calitate de forta de
tractiune pentru transportarea lemnelor”. Cei mai multi nemti au fost evacuati in batalioane de
muncitori la combinatul cocsochimic Ne 3 din Nova Horlivka (Donbas). In 15 ianuarie 1946,
NKVD din cadrul URSS emite directiva Ne 1934 privind deportarea in masa a persoanelor de
nationalitate germana din UT. Aceasta directiva ii privea mai ales pe cei care s-au compromis
mai mult in perioada ocuparii germano-maghiare: membrii si partasii organizatiei nationaliste
germane ,,Volksbund”, membrii SS si familiile lor. Conform acestei directive, pe parcursul
anului 1946, au fost evacuati in Siberia la exploatare forestiera (cei mai multi in reg. Tiumen)
2000 de familii de nemti. Cu toate ca la 13 decembrie 1955 Prezidiul Consiliului Suprem al
URSS a emis ordinul Ne 129/23 | Privind anularea restrictiilor legate de situatia juridica a
nemtilor si a membrilor familiilor lor care se afla in asezari speciale”, puterea sovietica le-a
permis si se intoarca oficial in Transcarpatia doar in anul 1974. In acelasi an, in Transcarpatia
locuiau 4 230 nemti (0,4% din populatia regiunii), iar in 1979 — 3 746 (adica 0,3%).

Intre 1945 si 1954, drept consecinti a migrarilor populatiei din Transcarpatia,
aprox. 70 000 de locuitori diferiti din punct de vedere etnic, religios si social, fortati sa aban-
doneze plaiul natal au fost inlocuiti cu rusi si ucraineni atei si omogeni din punct de vedere
etnic si social, din regiunile de est ale Ucrainei si din Federatia Rusd. Si numai in istoriografia
ucraineand se poate citi despre faptul cd din toamna anului 1938 si pana in primavara anului
1944, in urma unor pierderi umane neinsemnate, a deportarilor evreilor din primavara — vara
anului 1944, stramutarii cehilor si a slovacilor (si a deportarilor ungurilor si a nemtilor), ,,in
anii 1945-1950, procentul ucrainenilor a crescut de la 65% pdana la 75-80%”.

Dupa aproape doua decenii, creatia Masaryk-Wilson din anii 1918-1919 — Rutenia Sub-
carpatica (,,Mica Elvetie” sau ,,Davosul Subcarpatic”) — a luat sfarsit, cu o deformare majora a
identititii locale. Intr-o perioada scurti, din toamna anului 1938 pani in toamna anului 1945,
teritoriul cu o suprafati de peste 12 000 km? si cu o populatie de aprox. 700 000 persoane, s-a
transformat intr-un poligon de diplomatie, agenti sociali si echipament militar al statelor agre-
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sive, precum Ungaria, Polonia, Germania si Uniunea Sovietica. Daca pentru Budapesta si Var-
sovia proiectul ucrainean era categoric inadmisibil in orice varianta in acest tinut, pentru Berlin
si Moscova nu exista un alt proiect decat cel ucrainean. Diferenta consta doar in faptul ca cel
de-al Treilea Reich aproape tot timpul simula ca se joaca de-a proiectul ,,Ucraina Mare”, Pi-
emont-ul care ar fi posibil in Subcarpatia. Multi din UT credeau sau doreau sa creada in aceasta
ingeldciune informationala a Berlinului; din 26 octombrie 1938 si pand la ultimul ,,memoran-
dum” al Iui A. Volosin, adresat ministrului de externe al Reich-ului, Joachim von Ribbentrop,
politica guvernului era indreptatd spre copierea oarba a teoriei si practicii Germaniei Naziste.
Afirmarea, in urma alegerilor din 12 februarie 1939, a dictaturii politice monopartide in UC
(OUN) cu organizatia paramilitara (Siciul Carpatic) prezinti dovada acestui fapt. in schimb,
URSS a perceput ,,ucrainitatea” din punct de vedere international, comunist, si nu nationalist.
Insa pentru locuitorul de rand din Subcarpatia / Transcarpatia care pe parcursul a 20 ani s-a
deprins sa traiasca in Cehoslovacia in democratie si s aleaga cel mai bun partid din 20 de forte
politice, alegerea oricum s-a terminat atdt in vremea nationalistului ucrainean, A. Volosin
(1938-1939) cat si in timpul comunistului ucrainean, 1. Turianytsia (1944-1946). Chiar si regi-
mul maghiar al comisariatului regent pe Teritoriul Subcarpatic din perioada iulie 1939 — martie
1944 era mult mai liberal.

Nu se stie cat corespund adevarului cuvintele scrise de contemporanii ministrului ucrai-
nean Julian Reway, precum ca acolo unde de obicei rasare Soarele de data aceasta va si apune
—1in UC (Subcarpatia), insa cu incredere se pot trage cateva concluzii. Pe parcursul anilor 1938-
1945, in politica marilor state (Cehoslovacia, Ungaria, Polonia, Romania, Germania, URSS)
Rutenia Subcarpatica (Transcarpatia) a ocupat un loc cheie si a jucat rolul unei ,,afaceri geos-
trategice” pretioase (aceastd politicd inca n-a fost numitd astfel) si nu a unei ,,monede de
schimb” ieftine, cum a fost apreciata de obicei. Si nu prea conta cine exercita aceasta politica —
SUA si Cehoslovacia (1918-1919), Germania si Ungaria (1938-1939) sau Republica Cehoslo-
vacd si URSS (1944-1945). Intotdeauna diferite erau doar asteptirile acestor state si pretul platit
de locuitorii de rand ai Ruteniei Subcarpatice (Transcarpatiei) pentru schimbatul des al cetate-
niei fara sa-si paraseasca satul sau orasul.
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