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Rezumat

1. Scopul si motivatia alegerii temei

Categoria gramaticala a aspectului, inteleasda ca o manifestare a modificarilor
formale ce au loc in flexiunea verbald, a starnit numeroase controverse in lingvistica
romanicd. Daca in limbile slave si In engleza modul de desfasurare a actiunii se exprima
prin morfeme specializate, concretizate fie in sufixe si prefixe gramaticale, fie in verbe
auxiliare, in cazul limbilor neolatine, aspectul este redat prin mijloace morfologice
nespecifice, concretizate in sufixele gramaticale si in verbele auxiliare, privite ca marci
formale ale categoriei timpului. Acesta este motivul pentru care, unii specialisti, adepti ai
curentului clasic, nu admit existenta unei categorii morfologice de sine statitoare a
aspectului, argumentand ca prezenfa unui confinut categorial intr-o limba, ce nu se
organizeaza in opozitii formale specializate, nu implicd in mod obligatoriu existenta unei
categorii gramaticale. In lucrarile de specialitate mai noi, se admite existenta categoriei
gramaticale a aspectului, intelegandu-se prin categorie gramaticala toate mijloacele de
expresie a unui continut gramatical (mijloace lexicale, morfologice sau sintactice).

Nu acelasi lucru se poate spune despre existenta categoriei gramaticale a timpului
in limbile romanice. Acestea dispun de o flexiune foarte bogatd in ceea ce priveste
opozitiile temporale, prin care se indicd raporturile Intre actiunea redatd de verb si

momentul enuntarii, stabilindu-se daca un eveniment apartine prezentului, trecutului sau



viitorului, si se exprima totodata raporturi gramaticale de anterioritate, simultaneitate sau
posterioritate fatd de alte actiuni verbale. Daca in limbile neolatine aproape fiecare mod
verbal se actualizeaza in cel putin doud opozitii formale, in limbi precum engleza sau
germana este discutabila existenta viitorului indicativ, admis de gramaticile secolului al
XIX-lea, insd contestat de lucrarile mai noi, care recunosc in modalele will sau werden +
infinitiv un procedeu sintactic de redare a continutului categorial de viitor. Asadar, nu se
poate pune la indoiald existenta categoriei gramaticale a timpului in limbile neolatine, nsa
este necesard o discutie asupra instrumentelor de analizd a continutului categorial
temporal, propuse in lucrdri mai vechi sau mai noi. Un prim aspect 1l vizeaza relevanta
clasificarii timpurilor verbale in absolute si relative, asa cum se intampla in gramaticile
romanesti, sau in simple si compuse, dupa cum procedeaza majoritatea specialistilor din
spatiul romanic. De asemenea, este necesar sa precizam cu exactitate care sunt
informatiile gramaticale transmise de categoria timpului, avand in vedere faptul cd in
lucrarile traditionaliste ea este definitd ca exprimand momentul in care se petrece
actiunea, iar in gramaticile mai noi se admite ca timpurile verbale indica trei continuturi
semantice: raportarea la momentul enuntirii, relatia cu alte evenimente si redarea unor
valori privind modul de desfasurare a actiunii. Totodatd, trebuie stabilit in ce masura
sistemul de opozitii formale temporale exprima, prin sincretismul marcilor, un sistem de
valori aspectuale bine organizat. Nu in ultimul rand, se impun cateva precizari cu privire
la rolul adverbelor in transmiterea informatiilor temporale si aspectuale, fara de care
timpurile gramaticale ar fi ,incapabile” sa fixeze actiunea Iintr-o perioadd bine
determinatd. Lucrarea de fatd isi propune o analizd contrastivd asupra mijloacelor
morfologice prin care se exprima conginutul categorial aspectual si temporal, in doua limbi
ce apartin familiei neolatine, romana si italiana. Insa pentru a emite judeciti cu privire la
timp si aspect in limbile sus-mentionate, nu este suficient sa analizdm opiniile formulate
in spatiul romanesc si italian. Deoarece limbile 1n discutie sunt inrudite, este necesar sa se
faca referire si la principalele ramuri din familia indo-europeana, selectand cel putin o
limba reprezentativd. Din ramura germanicd, vom avea in vedere limbile engleza si
germand, pentru ramura slavda se va lua in considerare limba rusa, iar din ramura

romanicd, vor fi selectate franceza si spaniola.



2. Structura lucrarii

Lucrarea este structuratd 1in trei capitole, primele doua fiind dedicate
consideratiilor teoretice privitoare la aspect si la timp, iar cel din urma constituind o
analiza amanuntitd a semnificatiilor temporal-aspectuale ale formelor verbale italiene si
romanesti, pe baza unui corpus de texte. In capitolele Conceptul de aspect in literatura
romdneasca i straina si Categoria gramaticala a timpului in literatura romadneasca §i
straina este realizatd o descriere a opiniilor specialistilor romani si straini, cu privire la
existenta si modalitatile de manifestare a categoriilor gramaticale ale aspectului si
timpului, dar totodatd se face o scurta prezentare a paradigmei verbale in toate limbile
mentionate anterior. In urma discutiei din capitolele teoretice, au fost selectate
instrumentele cu care se realizeaza analiza propriu-zisa, asupra modalitatilor de expresic a
timpului si a aspectului in romana si in italiana. Capitolul Timp si aspect in textul literar.
Analiza contrastiva asupra limbii romdne i italiene are in vedere descrierea
semnificatiilor temporal-aspectuale ale formelor verbale roméanesti si italiene, prezentare
realizata cu ajutorul unor instrumente propuse in lucrari mai noi, precum Tempo, aspetto e
azione nel verbo, publicatd de P.M. Bertinetto in Grande grammatica italiana di
consultazione sau Gramatica limbii romadne, aparuta sub egida Academiei Romane.

O prima tema abordata in capitolul referitor la aspect priveste acceptiile pe care
specialistii romani si straini le atribuie notiunii de categorie gramaticala. Definirea
acestui concept poate constitui un punct de reper in stabilirea statutului categoriei
aspectului in limbile romanice. Cat priveste conceptul de aspect in literatura de
specialitate romaneasca, se acorda o atentie deosebitd parerilor formulate dupa cea de-a
doua jumadtate a secolului al XX-lea, perioadd marcata de aparitia primei gramatici
normative a Academiei Romane, urmadrind principalele directii de abordare. Pentru
definirea categoriei gramaticale a aspectului in literatura de specialitate straina, avem in
vedere opiniile referitoare la franceza si italiana (din spatiul romanic), engleza si germana
(din spatiul germanic) si la rusa (din spatiul slav). Trebuie precizat faptul ca in acest
capitol, obiectivul principal este prezentarea opiniilor specialistilor cu privire la conceptul
de aspect, inteles in sens abstract, descrierea mijloacelor de expresie fiind plasata intr-un
plan secundar.

Categoria gramaticala a timpului face obiectul unei analize amanuntite, atat din
punct de vedere conceptual, cat si din perspectiva formala. Printre problemele discutate se
numara informatiile gramaticale transmise de timpurile verbale, clasificarea acestora dupa

formad si continut, dar si terminologia utilizatd. Pentru fiecare limba, se realizeaza 0



descriere a semnificatiilor de baza, transmise de timpurile gramaticale, precum si a
modului de actualizare a acestora in paradigma verbala. Prezentarea opiniilor specialistilor
romani este realizata incepand cu Gramatica romand, publicata de Tiktin, si terminand cu
Gramatica de baza a limbii romadne, coordonatda de Academia Romana. Dintre limbile
straine, au fost selectate franceza, italiana si spaniola (reprezentante ale ramurii romanice),
engleza si germana (exponente ale ramurii germanice) si rusa (limba reprezentativa pentru
familia slava).

Ultimul capitol este dedicat analizei contrastive a valorilor temporal-aspectuale
ale tuturor formelor verbale din italiand si romand. Studiul se realizeazd pe baza unui
corpus ce cuprinde fragmente excerptate din versiunea originalda a romanului La Ciociara,
de Alberto Moravia, publicat pentru prima datd in 1957, si textul tradus in limba romana,
»Ciociara”, de catre George si Adriana Lazdrescu in 1970. Personajul-narator, o
negustoreasa din Roma, povesteste intamplari din cel de Al Doilea Razboi Mondial, pe
care le-a trait sau la care a fost martora, fiind nevoita sa se refugieze impreuna cu fiica ei
in munti, de teama foametei si a bombardamentelor. Corpusul constituie o sursa
productiva pentru analiza acestor semnificatii gramaticale deoarece naratiunea se
organizeaza in planuri temporale complexe: un interval cuprins intre anii 1943 si 1944,
cand se deruleaza principalele evenimente din povestire, unele incursiuni in tineretea
personajului-narator, cand se face referire la o perioada vag determinata, plasatd inaintea
razboiului, $i un plan temporal imprecis, situat dupa razboi, cand eroina emite judecdti cu
privire la intamplarile trdite in timpul refugierii In munti. La acestea se adauga planul
atemporal, al proverbelor, al adevarurilor pe care protagonista sau alte personaje le
considera general-valabile. Analiza porneste dinspre italiand inspre romana, cu cateva
exceptii, precum stabilirea de echivalente intre formele verbale romanesti de supin sau de
prezumtiv in limba italiana. Pe langa descrierea semnificatiilor temporal-aspectuale ale
formelor verbale in discutie, avem in vedere si explicarea preferintei traducatorilor pentru
transpunerea timpurilor verbale din limba italiana, prin forme gramaticale romanesti

,heechivalente”, in locul recurgerii la cele considerate a fi corespondente.

3. Concluzii generale

Statutul incert al aspectului in limbile romanice se datoreaza modului in care a fost
definit conceptul de categorie gramaticalda, inteles fie ca un sistem de opozitii formale prin
care se exprima un continut gramatical, fie ca totalitatea tuturor mijloacelor de expresie dintr-

o limba, ce indicd o semnificatie gramaticald. Tinand insd seama de distinctia netd pe care



specialistii slavi o fac intre notiunea de categorie gramaticala si cea de categorie functional-
semanticd, pozitia aspectului in cadrul limbilor romanice poate fi clar definita. Prin categorie
gramaticala sau categorie morfologica se intelege un sistem de opozitii formale, prin care se
exprima un continut gramatical organizat intr-un ansamblu de valori semantice, ce se
actualizeaza la o anumitd parte de vorbire. Prin categorie functional-semantica se intelege
totalitatea tuturor mijloacelor de expresie ale unei limbi, prin care se reda un anumit conginut
gramatical. Orice limba dispune de o categorie functional semantica a aspectualitatii (ce se
poate concretiza in opozitii formale de aspect actualizate la nivelul paradigmei verbale, sensul
lexical al unor verbe sau adverbe ori in grupuri verbale alcatuite dintr-un semiauxiliar de
aspect si un verb de baza, prin care se exprimd modul de desfasurare a actiunii in general), de
o categorie functional-semanticd a temporalititii (ce se poate concretiza in opozitii
morfologice de timp manifestate in paradigma verbala, semnificatia unor adverbe sau grupuri
nominale ce indeplinesc functia sintacticd de circumstantial de timp ori in sintagme verbale
alcatuite dintr-un semiauxiliar de timp si un verb de baza, prin care se plaseazd actiunea in
timp, in raport cu momentul enuntarii) sau de o categorie functional semanticd a modalitatii
(ce se poate concretiza In opozifii formale de mod in cadrul paradigmei verbului, sensul
lexical modal al unor adverbe ori in grupuri verbale alcétuite dintr-un semiauxiliar de mod si
verbul de baza, prin care se exprima aspecte privitoare la implicarea subiectiva a vorbitorului
in desfasurarea actiunii), insd nu toate limbile dispun de o categorie gramaticald a aspectului,
a timpului sau a modului (ce se concretizeaza doar in morfeme specializate, actualizate in
cadrul paradigmei verbale).

Admitand ca limba engleza nu dispune de categoria morfologica a modului, Tnsa are
posibilitatea de a reda atitudinea vorbitorului asupra desfasurarii actiunii, prin numeroase
verbe modale (can, will, may, shall etc.), admitand de asemenea ca limbile engleza si germana
nu dispun de un timp gramatical numit viitor, Tnsa existd mijloace nespecifice care redau
posterioritatea fata de momentul vorbirii (auxiliarele de mod will sau werden + infinitiv,
prezentul cu sens de viitor etc.), suntem indreptatiti s admitem si cd limbile romanice nu
dispun de o categorie morfologica a aspectului, ci doar de o categorie functional-semantica a
aspectualitatii. Cu toate acestea, in limbile romanice exista aspect, inteles in sensul sau cel
mai strict, ca o manifestare a unui continut gramatical la nivel morfologic, diferit de
Aktionsart, privit ca 0 modalitate de expresie a valorilor aspectuale la nivel lexical. Continutul
categorial aspectual isi gaseste actualizarea morfologica in marcile categoriei gramaticale a
timpului (sufixe gramaticale, auxiliare, schimbarea radicalului prin supletivism), care redau,

in mod sincretic, informatii privitoare la momentul si modul in care se desfasoard actiunea.



Pentru a discuta insd de existenta unei categorii morfologice intr-o limba, este nevoie de un
sistem de opozitii formale organizat, care sd exprime un ansamblu de opozitii de sens. Acest
lucru se intampld doar in cadrul timpurilor trecutului indicativ §i conjunctiv, ce se
actualizeaza in functie de valorile aspectuale, perfectiv/imperfectiv.

Strans legata de categoria morfologica a aspectului, categoria gramaticala a timpului
cuprinde in sfera ei de semnificatie un continut gramatical mai larg sau mai restrans, in
functie de limba in care se actualizeazi. In engleza sau in rusd, unde aspectul dispune de
marci formale proprii, categoria gramaticala a timpului transmite doar informatii privitoare la
momentul desfasurarii actiunii. In limbile romanice sau in germani, unde aspectul nu fsi
gaseste marci proprii de expresie, timpurile verbale indicd trei continuturi gramaticale,
semnalate inca din 1897 de Alexandru Philippide: momentul desfasurarii actiunii, raportat la
momentul enuntarii (status temporis), relatia cu alte evenimente (status relationis) si modul
de desfasurare a actiunii (status actionis). Fiecare dintre aceste continuturi se actualizeaza in
opozitii de sens: status temporis exprima semnificatiile de prezent, trecut si viitor, status
relationis indica valorile de anterioritate, simultaneitate si posterioritate, iar status actionis se
organizeaza in opozitiile perfectiv/imperfectiv. Existd insa si forme modale care nu exprima
timpul la nivel morfologic, dar au in sfera lor de semnificatie continut categorial temporal. De
exemplu, gerunziul roménesc reda actiuni imperfective, ce preiau sensul temporal al verbului
regent, fatd de care exprimd simultaneitatea; participiul roman si spaniol reda actiuni
perfective, ce preiau sensul temporal al verbului regent, In raport cu care exprima
anterioritatea. Trebuie insa precizat faptul cd un timp verbal nu poate fixa actiunea intr-o
perioada bine determinata, fara existenta unor circumstantiale de timp, exprimate prin adverbe
sau propozitii temporale.

O altd problemd o constituie instrumentele utilizate in analiza timpurilor verbale.
Descrierea lor in functie de clasificérile propuse in gramaticile traditionaliste este inoperantd,
intrucat impartirea in absolute si relative se limiteaza doar la manifestarile ce au loc la nivelul
frazei, iar repartizarea in simple si compuse are in vedere atat marcile temporale, cét si pe cele
modale. In locul repartitiei timpurilor gramaticale in clase ce nu pot surprinde toate
semnificatiile acestora, este preferabil ca fiecare timp verbal sd fie descris cu ajutorul unor
instrumente de analizd, precum momentul enuntarii, momentul actiunii, timpul de referinta,
momentul de referinta, localizarea temporala sau Sfera temporala. De asemenea, propunem
notiunea de epoca temporala, adoptatd de specialistii francezi, pentru a desemna ceea ce
gramaticile romanesti si italiene numesc timp principal sau timp de baza. Astfel, se face

distinctia intre timpurile gramaticale (prezent, imperfect, perfect, mai-mult-ca-perfect, viitor
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etc.) si epocile temporale, ce se concretizeaza in valorile de prezent, trecut si viitor. Un ultim
aspect ce trebuie luat in considerare se referd la denumirile propuse in spatiul romanic, pentru
desemnarea timpurilor verbale ale trecutului. Limba romana este consecventd in aceastd
privinta, adoptand termeni care reflecta caracterul formal sau continutul aspectual: imperfect,
perfect simplu, perfect compus, mai-mult-ca-perfect (pentru indicativ) si termenul perfect
(pentru trecutul celorlalte moduri). in limbile romanice occidentale, se remarci o anumiti
incoerentd in privinta numelor alese pentru desemnarea timpurilor trecutului, ce reflecta fie
caracterul temporal, aspectual sau cel formal. In franceza se intdlnesc termeni precum
imparfait, plusqueparfait, alaturi de passé simple, passé composé sau passé antériour (pentru
indicativ si conjunctiv) si passé (pentru celelalte moduri). In italiana se utilizeazd denumirea
imperfetto, alaturi de termenii passato prossimo, passato remoto, trappasato prossimo sau
trappassato remoto (pentru indicativ i conjunctiv) si passato sau composto (pentru celelalte
moduri). Pentru spaniola, se aleg termeni mai precisi, ce reflecta atat continutul aspectual, cat
si cel temporal: pretérito imperfecto, pretérito perfecto, pretérito pluscuamperfecto, insa doar
pretérito (pentru perfectul simplu) si pretérito antériore (pentru mai-mult-ca-perfectul 2);
perfectul infinitiv §i gerunziu este denumit prin termenul cCompuesto.

Din analiza intreprinsa asupra corpusului studiat, se pot face cateva constatari privind
asemanarile si deosebirile intre formele verbale italiene si cele roménesti. Modul indicativ
prezinta cel mai variat ansamblu de opozitii temporale. Existd numeroase corespondente intre
formele de indicativ romanesti si italiene, ce vizeaza atit semnificatiile de baza, cat si
sensurile contextuale sau intrebuintarile stilistice. Mai-mult-ca-perfectul 2 (trapassato
remoto), care indica actiuni trecute, incheiate cu putin timp Tnaintea altor evenimente trecute,
nu isi gaseste echivalentul in limba romana, fiind tradus de cele mai multe ori prin perfect,
forma verbald ce sugereaza dinamism. Sistemul complex al timpurilor indicativului se
organizeaza intr-un timp prezent (destinat exprimarii simultaneitatii cu momentul vorbirii si a
aspectului imperfectiv), sase, respectiv cinci timpuri trecute (a caror semnificatie de baza este
redarea anterioritdfii fafd de momentul enuntarii, insd in cadrul carora se actualizeaza
opozitiile aspectuale perfectiv/imperfectiv) si doud viitoare (intrebuintate cu scopul de a reda
posterioritatea fatd de momentul enuntarii, In cadrul carora nu se exprima un sistem de
opozitii aspectuale organizat: viitorul I este indiferent din acest punct de vedere, iar viitorul
anterior are valoare perfectiva). Atat in romana, cit si In italiand, modificarea sensului
temporal-aspectual de baza depinde de schimbarea semnificatiei modale (imperfectul cu sens
de conditional perfect sau viitor in trecut, prezentul cu sens de imperativ, viitorul cu sens de

prezumtiv perfect etc.). Forma verbala ale carei valori temporale contextuale nu depind de
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modificarea sensului modal este prezentul. Capacitatea sa de a reda anterioritatea si
posterioritatea apropiatd de momentul enuntirii face ca semnificatiile sale temporale sd se
extindd pand la indicarea anterioritatii sau posterioritatii indepartate, astfel incat prezentul
poate inlocui forme de trecut sau de viitor. Caracterul temporal ,relativ’ al prezentului
determind intrebuinfarea acestuia cu sens atemporal, In proverbe, descrieri de locuri etc.
Italiana si roména prezintd asemandri si In ceea ce priveste valorile stilistice ale timpurilor
indicativului. Ambele limbi dispun de un prezent dramatic sau narativ, de un imperfect
narativ (cu subspeciile sale: imperfect de deschidere si imperfect de ruptura), de un imperfect
descriptiv, de un perfect descriptiv etc. Totodata, in ambele limbi perfectul simplu este folosit
in naratiune, iar perfectul compus — in dialog.

Celelalte moduri nu prezinta un sistem de opozitii temporal-aspectuale la fel de
complex ca indicativul. Timpurile conjunctivului italian si roméanesc sunt foarte rar
intrebuintate in propozitii independente. De cele mai multe ori ele sunt ,,aservite” verbului din
regentd, a carui semnificatie temporala o preiau. Cu toate ca indeplinesc aceleasi functii, nu se
pot stabili corespondente totale intre timpurile conjunctivului italian si cele ale conjunctivului
romanesc, datorita specializarii temporal-aspectuale a formelor de conjunctiv italiene, in
opozitie cu intrebuintarile foarte putin riguroase ale timpurilor conjunctivului romanesc. In
italiand existd patru timpuri ale conjunctivului, ce se afla intr-o stransa legdturd cu forma
verbului din regentd: daca acesta se afld la un timp prin care se indicd simultaneitatea sau
posterioritatea fatd de momentul enuntdrii, se intrebuinteazd conjunctivul prezent, pentru
redarea concomitentei si imperfectivitatii, §i conjunctivul perfect, pentru exprimarea
antecedentei si perfectivitatii; daca verbul regent apartine epocii temporale a trecutului, se
foloseste conjunctivul imperfect, pentru redarea concomitentei si imperfectivitdfii, si
conjunctivul mai-mult-ca-perfect, pentru exprimarea antecedentei si a perfectivitatii. In limba
romana, conjunctivul se actualizeazd cu doua semnificatii temporale: prezentul nu este
specializat din punct de vedere aspectual, iar semnificatiile sale temporale vizeaza redareca
simultaneitatii sau a posterioritatii imediate fatd de verbul regent; perfectul se utilizeaza
pentru a indica anterioritatea cu forme ale trecutului si aspectul perfectiv, insd este adesea
inlocuit de forma de prezent. Date fiind semnificatiile de baza ale acestor forme, se constata
ca traducatorii recurg la echivalenti apropiati din punct de vedere temporal-aspectual:
timpurile imperfective ale conjunctivului italian sunt traduse prin forme imperfective
romanesti, iar timpurile perfective ale conjunctivului italian sunt transpuse prin forme
perfective romanesti. Nespecializat din punct de vedere aspectual, prezentul conjunctiv

romanesc isi gaseste corespondentii atat in forme perfective, cat si in forme imperfective, in
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timp ce perfectul conjunctiv romanesc, forma gramaticald perfectiva, are doar echivalenti
perfectivi in textul sursd. Conditionalul si imperativul nu pun probleme in ceea ce priveste
echivalenta. Atat romana, cat si italiana prezintd doud forme la modul conditional: una de
prezent, prin care se redau actiuni preponderent imperfective, realizabile in prezent sau viitor,
si perfectul, prin care se redau actiuni exclusiv perfective, ce nu au putut fi realizate in trecut.
Desi nu se actualizeaza in opozitii temporale, modul imperativ dispune de continut categorial
temporal, avand o dubla semnificatie: sensul de prezent, intrucat porunca se exprima simultan
cu momentul vorbirii, si cel de viitor, intrucat vorbitorul se asteapta ca interlocutorul sau sa
indeplineasca cele enuntate dupa momentul vorbirii. Prezumtivul romanesc are, ca toate
modurile personale ale irealitatii, doud actualizari formale: una de prezent, prin care se reda
aspectul imperfectiv si sensul temporal de prezent sau viitor, si una de perfect, prin care se
indica aspectul perfectiv si sensul temporal de trecut. Desi nu dispune de modul prezumtiv,
limba italiana se caracterizeaza prin existenta a numeroase mijloace de redare a supozitiei.
Echivalentul cel mai intélnit este viitorul epistemic, urmat de conjunctivul si conditionalul cu
sens supozitional. Formele nepersonale nu exprima ,,timpul”, in sensul redarii momentului in
care se desfasoara actiunea, ci raporturi temporale si valori aspectuale. Italiana dispune de
doud actualizari temporale pentru fiecare mod: o forma de prezent, care marcheaza raportul
temporal de simultaneitate sau posterioritate si aspectul imperfectiv, si o forma de perfect,
care marcheaza raportul temporal de anterioritate si aspectul perfectiv. In roména, numai
infinitivul prezintd opozitii formale de acest tip, gerunziul, participiul si supinul redand doar
continut categorial temporal-aspectual.

Desi traducatorii romani au recurs de cele mai multe ori la transpunerea formelor
verbale italiene prin echivalentele lor romanesti, exista si situatii cand timpurile gramaticale
utilizate in textul sursa sunt redate prin alte forme decat cele corespondente. Unele alegeri
sunt justificate de respectarea normelor limbii roméane literare, insd altele reflecta doar
viziunea traducatorilor asupra sensului pe care formele gramaticale in discutie 1l au, alterandu-
se astfel informatia transmisa de autor. Un prim aspect ce se remarca in romanul discutat este
traducerea perfectului simplu prin perfect compus. In romanul Ciociara, protagonista apartine
ariei dialectale meridionale, autorul uzadnd de perfectul simplu pentru a conferi textului
culoare locala. In versiunea roméneasca, se prefera formele de perfect compus, cu scopul de a
se evita aspectul de limba regionald, impropriu traducerii unui text ce apartine literaturii
universale. Justificata este si traducerea verbelor la imperfect, mai-mult-ca-perfect, respectiv
viitor in trecut, prin prezent, perfect compus, respectiv viitor propriu-zis, atunci cand redau

transformarile ce au loc in cazul trecerii de la stilul direct la cel indirect. In limba roména, nu
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se recurge la modificari ce vizeaza timpurile gramaticale. Adecvata este si redarea unor verbe
la indicativ, conjunctiv sau conditional, ce exprima succesiunea temporald, prin forme precum
gerunziul sau conjunctivul prezent. Repetarea aceluiasi timp verbal poate fi suparatoare, iar
formele sus-amintite au capacitatea de a prezenta actiunile in mod succesiv, fard a modifica
sensul modal, temporal sau aspectual al verbelor din textul sursa. Tot in acest sens, se observa
cd modurile nepersonale din limba italiand, prin care se exprimd anterioritatea sau
posterioritatea imediate, sunt transpuse prin moduri predicative, In scopul dezambiguizarii
frazei.

Exista insa si situatii cand anumite forme verbale din textul sursda sunt redate prin
timpuri gramaticale romanesti neechivalente, transpunere ce reflectd viziunea traducatorilor
asupra sensului transmis de formele verbale. Un prim aspect il constituie traducerea timpurilor
indicativului, Tnsotite de marcatori modali, prin forme ale irealitatii. Cu exceptia viitorului
epistemic, ce trebuie in mod obligatoriu transpus prin prezumtiv, celelalte situatii, in care apar
verbe la indicativ determinate de marcatori modali, pot fi rezolvate si prin traducerea exacta a
formelor in discutie. Desi recurgerea la modurile irealitatii nu altereaza informatia transmisa
in text, ea ,tradeaza” stilul autorului. Transpunerea formelor imperfective prin forme
perfective, precum si a celor perfective, prin forme imperfective este de cele mai multe ori o
chestiune de interpretare. Atunci cand se recurge la perfect in locul prezentului sau
imperfectului, accentul este pus pe faptul in sine, si nu pe consecintele acestuia. Actiunile sunt
prezentate ca incheiate, sugerandu-se totodata cad lucrurile nu mai pot fi schimbate. Atunci
cand se recurge la forme de imperfect sau prezent in locul celor de perfect sau mai-mult-ca-
perfect, accentul se pune pe urmarile faptelor, si nu pe evenimentele propriu-zise. Atragem
insd atentia ca astfel de interpretari altereaza informatia transmisa in roman, iar scopul
traducatorului de proza vizeaza respectarea cat mai fideld a stilului autorului. Nu in ultimul
rand, trebuie remarcata confuzia care se face intre formele omonime de conditional perfect si
cele de viitor 1n trecut din limba italiand. Traducdtorii romani aleg uneori sa transpuna viitorul
in trecut prin conditional perfect, fapt ce modificd semnificatia modala a intregii fraze.
Perfectul conditional prezintd actiunile ca ireale, in timp ce viitorul in trecut indicativ reda
evenimentele ca fiind, daca nu reale, cel putin realizabile.

Asadar, un bun traducator nu trebuie sa cunoasca doar sensul lexical al cuvintelor, ci
si semnificatia gramaticald transmisd de categoriile morfologice sau sintactice, atat in limba
sursd, cat si in limba tintd. In cazul limbilor italiand si roména, partea de vorbire cea mai
complexd din punct de vedere morfologic este verbul. Persoana si numérul nu pun probleme

in privinta echivalarii, in schimb diateza (Cf. giocare, tradus prin ,,a se juca”), modul si timpul
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prezinta numeroase semnificatii si neconcordante, ce trebuie avute in vedere. Recurgerea la o
anumitd formad modal-temporala presupune transmiterea unor informatii, referitoare la modul,
momentul si implicarea subiectivd asupra desfasurdrii actiunii, nuante pe care autorii le
exploateaza pentru a conferi textelor un plus de expresivitate. Fara a avea consecinte grave in
aparentd, schimbarea dupa bunul plac a sensului modal, temporal sau aspectual al formelor
verbale, poate modifica semnificatia intregii fraze. Din acest motiv, traducatorul trebuie sa
respecte, pe cat posibil si in limitele normei limbii roméane literare, stilul autorului, tinand
seama chiar si de aspecte ce privesc nivelul morfologic al limbii.

Putem conchide ca studiul contrastiv este o sursd de imbogétire a teoriei limbilor
comparate, Intrucat acestea se influenteaza reciproc, dand nastere la reinterpretari. Desi
cercetarea de fatd vizeaza doar limbile romana si italiand, inrudite prin apartenenta la ramura
romanicd, discutia asupra mijloacelor de manifestare a aspectului si a timpului in limbi
precum engleza, germana sau rusa, presupune clarificarea unor aspecte considerate de
specialisti controversate. De asemenea, relevarea asemanarilor si a deosebirilor Intre doua sau
mai multe limbi (in cazul de fata italiana si romana) constituie o metoda eficientd in practica
traducerii, oferind posibilitatea interpretarii adecvate a textelor ce apartin oricarui registru

stilistic.
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